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CONGRESO DE LA REPUBLICA
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Asunto: Comentarios al texto propuesto para primer debate del Proyecto de Ley No.
025 de 2026 Camara “Por medio de la cual se regula la inteligencia artificial
en Colombia para garantizar su desarrollo ético y se dictan otras
disposiciones”.

Honorables Representantes,

Comienzo por extenderles nuestros mas cordiales saludos de parte de la Camara Colombiana de
Informatica y Telecomunicaciones — CCIT, organizacion gremial que agrupa a las mas
importantes empresas del sector de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de
Colombia. En ese sentido, hemos venido trabajando en el pais por mas de 33 afios contribuyendo
activamente desde el Sector TIC a la eliminacién de barreras para la evolucion tecnoldgica,
promoviendo el cierre de la brecha digital, la democratizacién y la masificacion de las TIC, asi
como el acceso de todos los ciudadanos a la sociedad y economia del conocimiento.

En esta ocasion nos dirigimos a Ustedes con el fin de presentar nuestros comentarios al texto
propuesto para primer debate del Proyecto de Ley No. 025 de 2026 Camara “Por medio de la
cual se regula la inteligencia artificial en Colombia para garantizar su desarrollo ético y se dictan
otras disposiciones”. En ese sentido, presentamos las siguientes observaciones.

1. Comentarios generales
a. Afectacion a la innovacion y desincentivo al uso de la inteligencia artificial

Comenzamos senalando que el texto propuesto para primer debate del Proyecto de Ley mantiene
una légica regulatoria preventiva y rigida que no atiende la realidad del ecosistema tecnolégico
nacional. De acuerdo con el diagnéstico del Documento CONPES 4144 de 2025, la inversion
privada en inteligencia artificial en Colombia apenas alcanzé USD 35 millones en 2022, situando
al pais en una posiciéon rezagada frente a economias de la region como Brasil y México.

Asimismo, el CONPES constata que solo el 12 % de las empresas colombianas ha incorporado
procesos asociados a la inteligencia artificial, recurriendo en su mayoria a la tercerizacién ante la
falta de capacidades locales. Imponer un esquema gravoso de evaluacion de impacto, monitoreo
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continuo y documentacién algoritmica previa en un mercado incipiente paraliza las iniciativas
locales de investigacion y desarrollo antes de que logren consolidarse operativamente.

La ponencia introduce un estandar de cumplimiento prematuro que asume que Colombia es un
mercado maduro generador de tecnologias de frontera, desconociendo que el tejido empresarial
local opera predominantemente como usuario e integrador de soluciones existentes. Al establecer
deberes complejos, como la conservacion obligatoria de registros para reconstruir operaciones
algoritmicas o la imposiciéon de requisitos técnicos para sistemas clasificados genéricamente
como de alto impacto en el articulo 5, se genera una barrera regulatoria temprana. Esta carga
disuade la inversion y restringe la puesta en marcha de proyectos tecnolégicos, provocando un
rezago competitivo frente a paises que han optado por marcos de politica publica flexibles y
habilitantes.

La experiencia internacional demuestra que regular antes de consolidar el ecosistema deriva en
desincentivos tangibles a la adopcion técnica y en sobrecostos que ahogan la innovacion
temprana. El diagnéstico del CONPES 4144 sefala con claridad que el 48 % de las
organizaciones que no utilizan herramientas inteligentes desconocen las funcionalidades
tecnoldgicas disponibles. Frente a esta brecha formativa y productiva, la respuesta del legislador
no puede consistir en imponer cargas gravosas que hagan prohibitiva la adopcion comercial y el
disefio de modelos aplicados a retos productivos. El proyecto de ley, en su redaccion actual,
terminaria convirtiendo cada interaccion tecnolégica en un procedimiento de alto costo financiero
y administrativo, inhibiendo la adopcién de la IA en el pais.

b. Seguridad juridica y vulneracién del principio constitucional de reserva de ley

La ponencia del Proyecto de Ley traslada de manera indebida al poder ejecutivo decisiones
sustantivas que son del resorte exclusivo del Congreso de la Republica. El articulo 5 del articulado
propuesto delega en la Comision Intersectorial de Inteligencia Artificial y en entidades sectoriales
la facultad de modificar, actualizar y definir los sistemas que integraran la categoria de alto
impacto. Conforme al articulo 150 de la Constitucion Politica, la creacidn de obligaciones legales,
la restriccion de libertades econdmicas y la configuracion de regimenes de responsabilidad
constituyen una competencia indelegable del legislador. Una habilitacién administrativa
indeterminada vacia el debate parlamentario y transgrede el principio democratico, impidiendo
que los sectores afectados cuenten con certidumbre sobre el alcance de las cargas que les seran
impuestas.

La indeterminacion técnica de las categorias sujetas a reglamentacion posterior agrava la
inseguridad juridica de las empresas y entidades publicas. Dejar abiertos los supuestos que
activan los deberes de gestidn de riesgos o de registro mediante férmulas genéricas impide una
adecuada planeacién operativa a mediano y largo plazo. Tal como ha reiterado la jurisprudencia
constitucional colombiana, la potestad reglamentaria consagrada en el numeral 11 del articulo
189 de la Constitucion Politica no faculta al Gobierno Nacional para suplir al legislador ni para
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crear obligaciones sobre materias sujetas a reserva legal. El Congreso no puede transferir la
deliberacién regulatoria sustantiva a actos administrativos conjuntos de ministerios, pues ello
convierte el marco normativo en un conjunto de preceptos variables y discrecionales que generan
inseguridad juridica.

Esta estructura fragmentada e incierta genera un escenario donde los actores deben asumir
costos de cumplimiento frente a normas inexistentes y criterios futuros aun no delineados. El
Documento CONPES 4144 de 2025 resalta la necesidad de construir lineamientos estables y
predecibles para superar los bajos flujos de financiamiento en inteligencia artificial, los cuales
apenas alcanzaron USD 1,7 millones en 2023. Supeditar las condiciones de operacion de
sistemas tecnologicos a revisiones periddicas y resoluciones ministeriales abiertas desalienta la
atraccion de inversiones internacionales y la expansion de plataformas digitales en territorio
nacional.

c. Falta de claridad en las obligaciones por el uso del concepto unificado de
responsable de IA

El mantenimiento de la categoria genérica de “responsable de IA” a lo largo de las disposiciones
del proyecto afecta la distincidon entre los actores que intervienen en el ciclo de vida del sistema.
Aunque la ponencia introduce definiciones formales para desarrollador, proveedor e
implementador, las obligaciones operativas continian asignandose indiscriminadamente al
concepto de responsable. Este enfoque pasa por alto que quien disefia una arquitectura
algoritmica posee una capacidad de control técnico radicalmente distinta a la de quien adquiere
o integra una solucion para automatizar tareas operativas ordinarias. Tratar de forma indistinta a
todos los participantes genera un régimen de responsabilidades confuso y técnicamente inviable.

La prevision contenida en el paragrafo 1 del articulo 7, segun la cual ningun actor respondera si
demuestra carecer objetivamente de control, resulta insuficiente para resolver este defecto
estructural. Al mantener la figura unitaria de sujeto obligado e invertir la carga probatoria, se
fuerza a todos los actores a asumir costosos procesos probatorios para desvirtuar
responsabilidades por fallas originadas en el disefio o la implementacion del modelo. El CONPES
4144 constata que en Colombia el 60 % de las empresas que innovan en inteligencia artificial
tercerizan el disefo, operacion y mantenimiento de sus soluciones. Imponer deberes de calidad
de datos, documentacion técnica o mitigacion algoritmica sobre compafias que carecen de
acceso al coédigo fuente o a los conjuntos de datos de entrenamiento convierte la adopcion en
una actividad de alto riesgo litigioso.

Para garantizar un entorno regulatorio coherente, la norma debe delimitar con precision qué deber
corresponde a cada eslabodn de la cadena de valor segun su capacidad efectiva de control técnico.
Un marco moderno debe estructurarse reconociendo la autonomia funcional de los modelos
fundacionales frente a sus implementaciones sectoriales, salvaguardando a los actores de cargas
imposibles de cumplir.
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d. Dispersion y fragmentacion institucional de las funciones de inspeccién, vigilancia
y control

El esquema institucional articulado entre los articulos 14 y 16 de la ponencia dispersa las
facultades de inspeccion, vigilancia, control y sancidon en multiples organismos del Estado,
configurando un andamiaje institucional complejo. La creacién de la Comision Intersectorial de
Inteligencia Atrtificial como instancia coordinadora, sumada a la asignacién de competencias a
autoridades sectoriales concurrentes y a la concesion de facultades residuales conjuntas al
MinCiencias y al MinTIC, afecta la certeza juridica. Este disefio suscita conflictos positivos y
negativos de competencia, donde las empresas e instituciones quedan sometidas a
requerimientos superpuestos y a interpretaciones contradictorias sobre un mismo sistema
técnico.

Esta fragmentacion desconoce las advertencias consignadas en el Documento CONPES 4144
de 2025 sobre las limitadas capacidades técnicas e institucionales de las entidades estatales para
evaluar y supervisar entornos de tecnologias avanzadas. Asimismo, la multiplicidad de entidades
con potestades sancionatorias en virtud del articulo 32 genera un riesgo de vulneracion del
principio constitucional de non bis in idem consagrado en el articulo 29 superior, al permitir que
una misma falla técnica sea objeto de investigaciones simultaneas bajo fundamentos regulatorios
analogos.

La arquitectura de gobernanza debe simplificarse sustancialmente, mediante un punto de
contacto técnico unificado o una instancia especializada con competencias claramente
delimitadas. Dispersar el control sancionatorio entre 6rganos administrativos con visiones
dispares multiplica el costo burocratico de cumplimiento y eleva la litigiosidad. Un ecosistema
tecnolégico en etapas tempranas de desarrollo requiere reglas de supervision univocas,
predecibles y proporcionales, alejadas de estructuras complejas que desbordan las capacidades
operativas del Estado y obstaculizan el despliegue de soluciones tecnolégicas en la economia
formal.

e. Inoperancia de los alivios formales para las micro, pequeiias y medianas empresas

La inclusion de referencias a las micro, pequefnas y medianas empresas en los articulos 3.5y 7
de la ponencia resulta ineficaz para mitigar el impacto adverso de la regulacion sobre el tejido
empresarial. En Colombia, las micro, pequenas y medianas empresas representan mas del 90 %
del parque productivo y aportan cerca del 80 % del empleo nacional, exhibiendo niveles de
apropiacion de tecnologias de datos e inteligencia artificial inferiores al 3 %. Reducir la proteccion
de estas unidades econdmicas a supuestos futuros mecanismos simplificados que el Gobierno
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Nacional podria reglamentar no subsana la amenaza real que suponen los costos inmediatos de
cumplimiento.

Las pequenas empresas carecen de capacidad, por ejemplo, para adelantar evaluaciones de
impacto, conservar archivos de trazabilidad de datos durante todo el ciclo de vida o responder a
solicitudes formales de revision y explicabilidad en plazos perentorios de quince dias. El paragrafo
del articulo 31 confirma la severidad de esta aproximacion al establecer de manera expresa que
las medidas de acompanamiento a micro, pequeias y medianas empresas no las eximiran del
cumplimiento de las prohibiciones ni de la proteccion de derechos, dejando incélume el riesgo de
multas de hasta tres mil salarios minimos para este sector de la economia.

El diagndstico del Documento CONPES 4144 de 2025 advierte con contundencia que las
principales barreras de adopcion en las empresas menores son el conocimiento técnico limitado,
la escasez de recursos y los costos de acceso a software. Crear un marco punitivo con
infracciones catalogadas como graves por la sola carencia de documentacion o fallas en la
evaluacion de riesgos impone una penalizacién que apartara a las empresas emergentes de la
digitalizacion. En lugar de incentivar a las organizaciones colombianas a apalancarse en la
inteligencia artificial para cerrar brechas de productividad, la ley profundiza la asimetria del
mercado, reservando el uso de herramientas tecnoldgicas avanzadas exclusivamente a grandes
companias con capacidad de asumir el costo regulatorio.

2. Comentarios particulares
2.1. Comentarios respecto al articulo 2 “Ambito de aplicacion”

El articulo 2 desborda indebidamente el principio constitucional de territorialidad al someter a la
legislacion colombiana a actores extranjeros bajo criterios vagos como el uso incidental de datos
o la generacién de efectos directivos y significativos no delimitados objetivamente. Al respecto, la
Corte Constitucional ha establecido que “el principio de la territorialidad de la ley es consustancial
con la soberania que ejercen los Estados dentro de su territorio; de este modo cada Estado puede
expedir normas y hacerlas aplicar dentro de los confines de su territorio”. Segun el texto
propuesto, una empresa extranjera quedaria sujeta al régimen aun cuando no opere ni
comercialice sus servicios en Colombia y carezca de control efectivo sobre la operaciéon del
sistema en el territorio nacional.

La fijacion de umbrales econdmicos y de numero de usuarios activos mensuales en el inciso
segundo traslada conceptos fiscales o de competencia que no guardan relacién técnica con la
gestion del riesgo algoritmico. El volumen de ingresos o la escala masiva de una plataforma no
determinan el riesgo intrinseco de una tecnologia, la cual depende de su caso de uso concreto.
Asociar la sujecién a la ley a métricas cuantitativas castiga el tamano del proveedor y no la
criticidad real de la herramienta, distorsionando las finalidades preventivas de la regulacion.
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La obligacion del paragrafo 2 de designar un representante legal domiciliado en el pais para
responsables extranjeros impone una carga financiera desproporcionada que desconoce los
esquemas de nube distribuida. Esta exigencia opera como una barrera de entrada al mercado
que encarece los costos de transaccion y frena la llegada de nuevas soluciones tecnoldgicas a
Colombia. En otras palabras, esta exigencia puede generar aislamiento tecnoldgico e incentivar
que las plataformas globales restrinjan la disponibilidad de modelos avanzados en Colombia para
evitar contingencias regulatorias imprevisibles.

Por ultimo, el articulo y en general el Proyecto de Ley omite diferenciar los modelos de inteligencia
artificial de propdsito general de las aplicaciones de uso especifico, imponiendo un estandar
uniforme de obligaciones a lo largo de toda la cadena de valor. En los modelos fundacionales es
el implementador final quien define el contexto de uso y materializa el nivel de riesgo, mientras
que el desarrollador base carece de control sobre las aplicaciones que terceros desplieguen de
forma auténoma. Equiparar a ambos actores traslada cargas inviables a la infraestructura
fundacional y desincentiva la provision de las plataformas sobre las cuales innova el ecosistema
digital colombiano.

2.2. Comentarios respecto al articulo 3 “ Principios rectores para el desarrollo y uso de
la Inteligencia Artificial”

2.21. Comentarios respecto al numeral 3.2. “Diversidad, inclusiéon y enfoque
diferencial” y el numeral 3.9 “Enfoque territorial y diferencial”

El numeral 3.2 es valido como lineamiento de politica de Estado, sin embargo, su redaccion
podria imponer a los responsables la adopcion de acciones afirmativas que “garanticen” la
inclusion de distintos grupos poblacionales “en todos los procesos relacionados con la IA”. Se
trata de una obligacién de resultado imposible de medir o verificar. El numeral 3.9 recoge el mismo
objetivo, que deberia orientarse a las politicas publicas de fomento y apropiacion de la IA.

2.2.2. Comentarios respecto al numeral 3.4. “Transparencia y confianza”

Aunque el principio incorpora un reconocimiento formal a la salvaguarda de secretos
empresariales, su redacciéon impone el deber imperativo de garantizar una posibilidad efectiva de
verificaciéon, auditoria y cuestionamiento que, en la practica, puede derivar en exigencias de
divulgacién técnica desproporcionadas sobre la arquitectura interna, modelos, parametros y
algoritmos protegidos por derechos de propiedad intelectual. La transparencia en sistemas de
inteligencia artificial no debe equipararse a una apertura irrestricta o absoluta de cédigo fuente y
documentacién confidencial, pues ello vulnera el derecho a la iniciativa privada y a la libertad de
empresa protegidos por el articulo 333 de la Constitucion Politica, al tiempo que erosiona la
ventaja competitiva de los desarrolladores frente a sus competidores en el mercado.
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Por tanto, este principio debe modularse estrictamente en funcién del contexto, orientandose a
proveer informacion clara, pertinente y comprensible sobre las capacidades, limitaciones y el
funcionamiento general de la herramienta, sin transformar el estandar de transparencia en un
mecanismo forzoso de inspeccion algoritmica profunda que vulnere activos estratégicos.

2.2.3. Comentarios respecto al numeral 3.7. “Seguridad y robustez”

El numeral 3.7 establece que los sistemas de inteligencia artificial, sus algoritmos, entornos y
artefactos deberan operar de manera confiable, segura y resistente a usos indebidos en funcién
de su nivel de riesgo, formulando un estandar que traslada una carga técnica desmedida sobre
el desarrollador si se le hace responsable por cualquier manipulacion imprevista.

Desde una perspectiva técnica, ningun sistema computacional complejo puede garantizar una
invulnerabilidad absoluta frente a ataques maliciosos sofisticados o frente a usos ilicitos que
desborden las finalidades para las cuales fue concebido. La seguridad y robustez deben
estructurarse bajo un criterio de debida diligencia y mejora técnica continua, reconociendo que
los incidentes de ciberseguridad o el desvio intencional por parte de terceros no pueden reputarse
de manera automatica como infracciones atribuibles al desarrollador.

2.2.4. Comentarios respecto al numeral 3.10. “Promocion del desarrollo econémico
sostenible”

El numeral dispone que las personas sujetas a la ley “contribuiran” al crecimiento econémico, a
la generacion de empleo de calidad y al fortalecimiento de sectores productivos emergentes. Al
respecto, sefialamos que es una obligacion desmedida e indeterminada para los particulares. El
crecimiento econdmico y el empleo son fines de la politica estatal, no deberes de quienes
desarrollan o usan IA.

2.2.5. Comentarios respecto al numeral 3.11. “Soberania tecnolégica y autonomia
digital”

La consagracion de la soberania tecnoldgica y la autonomia digital incorpora mandatos
orientados a prevenir dependencias frente a plataformas transnacionales y asegurar el control
estatal sobre la informacion estratégica, lo cual introduce un sesgo proteccionista que entra en
contradiccion directa con el principio de cooperacion internacional y apertura econémica previsto
en el numeral 3.14.

Esta visién ignora que el desarrollo de la inteligencia artificial descansa en cadenas globales de
valor, conectividad abierta y arquitecturas de computacion en la nube distribuida que ofrecen
niveles de redundancia, resiliencia y ciberseguridad dificiles de replicar en infraestructuras
estrictamente locales.
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Promover nociones de aislamiento tecnolégico bajo el postulado de la soberania digital encarece
el acceso a capacidades avanzadas de computo para los innovadores colombianos y eleva
barreras artificiales de entrada al mercado, limitando la integraciéon del pais en los estandares
técnicos internacionales y restringiendo el flujo transfronterizo de datos que dinamiza la economia
digital.

2.2.6. Comentarios respecto al numeral 3.17.”Enfoque de riesgo diferenciado”

Si bien el postulado de graduar la intensidad regulatoria de mayor a menor riesgo es
conceptualmente correcto, su formulacién en el proyecto carece de efectividad al omitir el
tratamiento diferencial indispensable para los modelos de inteligencia artificial de propdsito
general. Los modelos fundacionales no poseen una finalidad predeterminada al momento de su
entrenamiento y su riesgo se materializa unicamente en la capa de aplicacién cuando un
implementador los destina a un uso concreto. Por consiguiente, someter el modelo base a
exigencias de alto riesgo por sus capacidades tedricas o potenciales castiga la infraestructura
transversal de la tecnologia en lugar de regular el caso de uso real. Para dotar de contenido
material a este principio, la norma debe precisar expresamente que los modelos de propdsito
general se presumen de riesgo minimo por defecto y que las cargas regulatorias solo se activan
cuando el proveedor o implementador configure funciones dirigidas a intervenir de manera
determinante en ambitos clasificados como de alto impacto.

2.3. Comentarios respecto al articulo 4 “Definiciones”

2.3.1. Comentarios respecto al numeral 4.3. “Desarrollador”

El texto propuesto acierta al limitar la responsabilidad del desarrollador al “ambito de su control”.
Sin embargo, la extiende a los “usos indebidos razonablemente previsibles”, que por definicién
son decisiones de terceros. Frente a un sistema de propdsito general, casi cualquier uso indebido
es previsible en abstracto, de modo que la limitacién pierde efecto.

Adicionalmente, la transparencia sobre capacidades y limitaciones debe exigirse solo en la
medida en que sea técnicamente posible y no implique revelar secretos empresariales o
informacion protegida por propiedad intelectual. Estos activos constituyen el nucleo del valor
competitivo de los desarrolladores y su proteccion se deriva de la libertad econémica garantizada
por el articulo 333 de la Constitucion Politica.

2.3.2. Comentarios respecto al numeral 4.7. “Responsable de I1A”

El concepto de “responsable de IA” es demasiado amplio. Al remitir a “cualquiera de los sujetos
anteriores”, incluye al usuario definido en el numeral 4.6, lo que contradice el paragrafo 3 del
articulo 2, segun el cual el uso personal no genera las obligaciones de un desarrollador, proveedor
o implementador.
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El término se usa para fijar umbrales (articulo 2), cargas probatorias (paragrafo 1 del articulo 5)
y deberes de reporte (articulo 8), sin precisar quién responde por qué. Esto expone a Pymes,
implementadores y usuarios a exigencias por procesos o decisiones que no controlan. La
definicion debe atarse al rol y a la capacidad efectiva de control, como ya lo hace el paragrafo 1
del articulo 7.

2.3.3. Comentarios respecto al numeral 4.8. “Evaluacion de impacto”

La definicion de evaluacion de impacto resulta técnicamente inadecuada y juridicamente insegura
al configurar un proceso abierto y desproporcionado que no delimita con precisién el estandar de
riesgos evaluables ni diferencia el rol de los actores involucrados en el ciclo de vida del sistema.

Técnicamente, exigir una valoracién omnicomprensiva de alternativas disponibles, necesidad y
proporcionalidad sin fijar metodologias objetivas traslada al evaluador una carga desmedida,
transformando la gestion técnica preventiva en un juicio abstracto sobre la pertinencia comercial
u operativa de la tecnologia.

La norma omite distinguir entre quien disefia el modelo base y quien lo implementa en un contexto
productivo especifico, lo que genera el riesgo de exigir evaluaciones de gobernanza sobre
conjuntos de datos o arquitecturas internas a implementadores que Unicamente acceden a la
herramienta via interfaz o servicio en la nube y carecen de control material o acceso al codigo
fuente.

Esta indeterminacién desdibuja el principio de proporcionalidad, vulnera la certidumbre juridica y
convierte la evaluacion técnica previa en una barrera de entrada gravosa que desalienta la
adopcion e integracién de soluciones tecnoldgicas en el pais.

2.3.4. Comentarios respecto al numeral 4.11.”Sesgo algoritmico”

Leida junto con el numeral 3.2 (acciones afirmativas en todos los procesos), el numeral 2 del
articulo 7 (representatividad de los datos) y el articulo 10 (reclamacién por decisiones
discriminatorias), esta definicion obliga a los responsables a tener en cuenta y a garantizar
resultados sin sesgo frente a poblaciones étnicas, rurales, marginadas y otros grupos. Dada la
diversidad de comunidades del pais y de los temas que esa diversidad abarca, se trata de
responsabilidades tan especificas que resultan imposibles de medir y, por tanto, de cumplir.

Colombia no puede ser la excepcion a la regla en materia de regulacion de IA. Incluso el
Reglamento europeo de IA limita el examen de sesgos a los sistemas de alto riesgo y lo exige en
la medida de lo posible, como obligacion de medio. Se recomienda que estos parametros de
diversidad se tengan en cuenta en los programas de educacién sobre IA (articulos 25 a 27) y no
como obligacion de los responsables.
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2.3.5. Comentarios respecto al numeral 4.12. “Transparencia”

A diferencia del principio del numeral 3.4, |la definicidn de transparencia no incluye salvaguardas
para la informacion sensible. Podria interpretarse como un acceso irrestricto a modelos,
arquitecturas, parametros o codigo fuente protegidos por secretos empresariales, propiedad
intelectual o medidas de seguridad.

La transparencia debe entenderse como la provisién de informacion pertinente y contextualizada,
modulada segun el rol del actor y el nivel de riesgo del sistema. Imponer obligaciones uniformes
afecta especialmente a las empresas que no cuentan con recursos suficientes para cumplir
exigencias disefadas para actores de mayor escala.

2.3.6. Comentarios respecto al numeral 4.14. “Modificacion sustancial”

La definicion de modificacion sustancial es problematica. Técnicamente, los modelos avanzados
operan mediante procesos continuos de ajuste, reentrenamiento periddico, optimizacion de
parametros y calibracion de salidas probabilisticas; considerar que cualquier alteracion en el
contexto de uso o en las caracteristicas del sistema que incremente riesgos deba catalogarse
como una modificacion sustancial genera una paralisis operativa, al forzar actualizaciones
reiteradas de evaluaciones de impacto y tramites administrativos frente a mejoras rutinarias de
seguridad o desempefio. Esto expone a los responsables a sanciones por el simple
mantenimiento correctivo y evolutivo de sus herramientas, castigando la innovacién continua y la
adaptacion tecnologica agil.

2.3.7. Comentarios respecto al numeral 4.17. “Datos estratégicos de interés
nacional”

La Ley 1712 de 2014 es una ley estatutaria que regula las excepciones al acceso a la informacién
publica. Una ley ordinaria no puede introducir, por via de una definicion, una nueva categoria de
informacion restringida. Tampoco debe abrir la puerta a obligaciones de localizacion de datos,
que el articulo 21 ya descarta como requisito para operar en el pais.

2.4. Comentarios respecto al articulo 5 “Clasificacion de los sistemas de inteligencia
artificial”

La categoria de alto impacto es la que activa casi todas las obligaciones de la ley. En primer lugar,
basta que un sistema “pueda incidir” en derechos, seguridad u oportunidades para que quede
comprendido, estandar que cumple practicamente cualquier sistema. En segundo lugar, el
encabezado exige un uso “determinante”, pero los literales c¢) y g) incluyen sistemas que solo
“apoyan” diagnosticos o decisiones judiciales, de modo que cualquier herramienta de consulta
quedaria cubierta.
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De otro lado, la inclusion de las herramientas empleadas para seleccionar, evaluar o contratar
personal dentro de la categoria de alto impacto resulta problematica y excesiva, pues califica la
tecnologia por el solo ambito donde opera y no por el grado real de autonomia o el impacto lesivo
verificable en el caso concreto. Herramientas utilitarias destinadas a la mera organizacion de
hojas de vida, la programacién de entrevistas o el filtrado por criterios objetivos terminan
indebidamente equiparadas con sistemas de perfilamiento predictivo con capacidad decisoria
vinculante.

Ademas, no es claro en qué consiste la “evaluacién de impacto regulatorio previa” ni cuales son
sus criterios. Asimismo, el paragrafo 1 obliga al “responsable”, categoria amplia y mal definida, a
demostrar que su sistema no es de alto impacto, cuando es la autoridad la que debe motivar la
clasificacion.

Un sistema es de alto impacto por su finalidad y contexto de uso, y esa decisién la toma quien lo
implementa o lo utiliza. El desarrollador de un sistema de propdsito general no puede prever ni
controlar todos los usos que terceros le den. Por ello, las obligaciones derivadas de un uso de
alto impacto deben recaer, principalmente, en quien decide usar el sistema para esa finalidad.

La inclusion del literal j), complementada por la atribucién a las autoridades sectoriales para
identificar y proponer usos adicionales que deban clasificarse en cada categoria de riesgo,
configura una clausula abierta que vulnera el principio de reserva de ley y lesiona la seguridad
juridica. Esta indeterminacién impide que los desarrolladores e inversionistas proyecten la
viabilidad de sus herramientas, pues cualquier sistema originalmente concebido para usos
legitimos y ordinarios podria ser reclasificado con posterioridad como de alto impacto por una
autoridad sectorial, activando de inmediato cargas onerosas de auditoria, trazabilidad y
gobernanza.

La exigencia de indicar de manera obligatoria que un contenido ha sido generado o manipulado
artificialmente carece de precision técnica y desconoce la naturaleza distribuida y abierta de las
herramientas digitales. La norma impone un estandar uniforme sin diferenciar entre contenidos
sintéticos altamente realistas destinados a enganar sobre la identidad de una persona y
modificaciones utilitarias menores como la correccién de estilo, la traduccién automatizada, la
mejora de nitidez o la edicién rutinaria de imagen y audio. Aunque se incluye una excepcion para
obras artisticas, satiricas o de ficcién, la redaccion condiciona el beneficio a conceptos subjetivos
como la presentacién adecuada al contexto o no impedir el disfrute de la obra, lo cual deja un
margen de discrecionalidad desmedido en el operador sancionatorio.

La excepcion consagrada en el paragrafo 1 para sistemas cuya funciéon sea exclusivamente
instrumental o auxiliar es un criterio conceptualmente acertado, pero resulta inoperante y
regresiva debido a la inversion de la carga de la prueba que impone al administrado. Al
condicionar la exoneracion a que el responsable demuestre documentalmente que el sistema no
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influyé materialmente en la decisién final y sujetar dicha condicion a la verificacion posterior de la
autoridad, se introduce una presuncion factica de alto impacto sobre cualquier herramienta.
Acreditar de manera documental la no influencia material de un algoritmo en decisiones complejas
resulta sumamente dificil, obligando a las organizaciones a estructurar auditorias periciales
costosas unicamente para justificar que un software de soporte no debia ser considerado critico.
Esta carga probatoria desproporcionada desincentiva la integracion de asistentes automatizados
en procesos administrativos o empresariales basicos, pues ante la incertidumbre probatoria y la
amenaza de investigaciones sancionatorias, las organizaciones preferiran abstenerse de adoptar
estas soluciones tecnoldgicas.

Finalmente, el Proyecto de Ley sigue sin dar un tratamiento especifico a los modelos de IA de
propésito general, que hoy constituyen la base del ecosistema global. Un mismo asistente
conversacional podria quedar clasificado en categorias distintas seguin la consulta de cada
usuario. La regulacion debe aclarar que estos modelos son de riesgo minimo por defecto y que
las obligaciones surgen solo cuando el proveedor los destina a un uso de alto impacto.

2.5. Comentarios respecto al articulo 6 “Nucleo de riesgo inaceptable”

El presente articulo establece el nucleo de riesgo inaceptable y determina prohibiciones
categéricas adolece de una indeterminacién conceptual. Supuestos como la prohibicion de
sistemas que manipulen de forma subliminal el comportamiento o infieran caracteristicas
biométricas carecen de umbrales precisos, o que podria tipificar erroneamente usos legitimos en
interfaces de usuario, videojuegos, analitica publicitaria o herramientas de autenticacion y
ciberseguridad.

Asimismo, el paragrafo 1 vulnera el principio de reserva de ley y de tipicidad estricta al autorizar
a la Comision Intersectorial para precisar las manifestaciones de estas prohibiciones por via
reglamentaria, otorgando al ejecutivo un margen de discrecionalidad para prohibir desarrollos
tecnoldgicos y activar sanciones gravisimas sin el control del Congreso de la Republica.

2.6. Comentarios respecto al articulo 7 “Obligaciones aplicables a los sistemas de
inteligencia artificial”

La redaccion propuesta no es clara frente a quién asume cada obligacion y traslada al actor la
carga de probar que no tenia control sobre el sistema. Debe quedar explicito que las obligaciones
atadas al contexto de uso, como la evaluacién de impacto, la supervision humana y el monitoreo,
corresponden a quien usa el sistema. Al desarrollador y al proveedor les corresponden la
documentacion técnica y la informacion sobre capacidades y limitaciones.

Aunado a lo anterior, la carga del numeral 3 de conservar registros detallados para reconstruir
operaciones algoritmicas, eleva drasticamente los costos de almacenamiento e introduce
tensiones frente al régimen de protecciéon de datos personales; mientras que la supervisiéon
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humana permanente del numeral 4 paraliza procesos automatizados en tiempo real donde la
intervencion manual constante anula la eficiencia y escalabilidad de la tecnologia.

En el numeral 5, la expresién “garantizar’ niveles de precision y resultados no discriminatorios
sugiere una obligacién de resultado, en contradiccién con las “medidas razonables” que exige el
mismo numeral.

La disposicién carece de umbrales cuantitativos y objetivos para el reporte de incidentes graves
bajo el numeral 7, dejando los plazos y criterios a una reglamentacion administrativa posterior
que expone a las organizaciones a investigaciones por infracciones graves de manera
discrecional. Esta situacion se agrava con el paragrafo 4, el cual determina que la falta de guias
técnicas o reglamentacion no suspende la exigibilidad de las obligaciones, forzando a los actores
a cumplir estandares complejos sin contar con parametros oficiales de verificacion.

Finalmente, el paragrafo 2 no consagra excepciones efectivas para las micro, pequenas y
medianas empresas, sino que supedita los mecanismos simplificados a mantener un nivel de
proteccion equivalente que resulta inalcanzable para sus capacidades operativas, erigiendo una
barrera de entrada insalvable que frena la digitalizacién del tejido productivo colombiano.

2.7. Comentarios respecto al articulo 8 “Senalizacién de contenido sintético”

El articulo 8 impone una obligacidon generalizada de sefalizacion sobre cualquier contenido
sintético que represente de forma realista a personas, hechos o lugares, incurriendo en serias
deficiencias técnicas y juridicas al no delimitar con claridad qué actor de la cadena digital debe
cumplirla ni bajo qué estandares especificos. Asimismo, las excepciones previstas para fines
artisticos o de interés publico resultan ambiguas y de dificil acreditacion previa, abriendo la puerta
a valoraciones discrecionales por parte de autoridades administrativas.

2.8. Comentarios respecto al articulo 10 “No discriminacion algoritmica”

El mecanismo de reclamacion administrativa estructurado en el articulo 10 presenta serias
falencias de tipicidad y técnica regulatoria que generan inseguridad juridica y contingencias
operativas desproporcionadas. En primer lugar, al vincularse con una nocién amplia y subjetiva
de sesgo algoritmico, el precepto permite que cualquier usuario promueva una queja formal a
partir de su sola percepcion individual de trato desfavorable, trasladando a los operadores cargas
probatorias y de justificacion técnica de muy dificil cumplimiento ante la imposibilidad matematica
de garantizar la neutralidad absoluta de un modelo probabilistico frente a cualquier expectativa
particular.

En segundo lugar, la expresion o la definida por la Comision Intersectorial de Inteligencia Atrtificial
desborda el principio constitucional de reserva de ley al facultar a una instancia administrativa
para extender discrecionalmente este mecanismo a sistemas de riesgo minimo o limitado. Esta
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habilitacion abierta vulnera la delimitacion taxativa establecida en el articulo 5, diluye el enfoque
de riesgo diferenciado y crea un canal recursivo extraordinario e imprevisible que desincentiva la
adopcion de herramientas tecnolégicas por el temor a una litigiosidad constante.

2.9. Comentarios respecto al articulo 11 “Supervision humana y derecho a explicaciéon”

El articulo 11 configura una carga operativa desproporcionada y riesgosa al imponer a los
particulares la obligacién de tramitar y resolver solicitudes de explicacién detallada y revision
humana en un plazo perentorio de quince dias habiles, sin delimitar con claridad qué constituye
un apoyo determinante del sistema ni distinguir entre decisiones netamente automatizadas y
aquellas donde la tecnologia actta como mero insumo auxiliar. Esta exigencia desconoce la
naturaleza estadistica y no cognitiva de los modelos de inteligencia artificial, abriendo la puerta a
peticiones constantes de informacién, al tiempo que anula la eficiencia y escalabilidad de los
procesos digitales al exigir una reevaluacion humana obligatoria frente a cualquier inconformidad
subjetiva del usuario.

2.10. Comentarios respecto al articulo 12 “Proteccion de nifas, nifios y adolescentes”

El inciso segundo del articulo 12 prohibe el uso de sistemas de inteligencia artificial para
manipular comercialmente el comportamiento de nifias, nifios y adolescentes explotando su
vulnerabilidad o falta de discernimiento, en perjuicio de su salud fisica o psicoldgica, incorporando
un tipo prohibitivo ambiguo y de dificil delimitacion factica y juridica. El concepto de manipulacién
comercial carece de una definicion legal o técnica precisa, lo que genera el riesgo de equiparar
indebidamente conductas efectivamente lesivas con practicas comerciales ordinarias y legitimas,
tales como los sistemas de recomendacién de contenidos educativos o la personalizacién basica
de interfaces para menores.

2.11. Comentarios respecto al articulo 13 “Reglas para la gobernanza y el uso
responsable de la inteligencia artificial en la administracion publica”

2.11.1. Comentarios respecto al literal j) del articulo 13
El literal regula la contratacién de sistemas de IA, pero no el uso que los servidores publicos
hacen de herramientas de IA por fuera de esos contratos. Las entidades deben poder prohibir o
restringir el uso de ciertas herramientas por parte de sus funcionarios, en especial cuando
involucran informacion reservada o datos personales.

2.11.2. Comentarios respecto al literal k) del articulo 13

El acceso a la informacion publica esta regulado por la Ley 1712 de 2014, que es estatutaria. Una
ley ordinaria no puede reproducir con matices ni modificar ese régimen. Basta una remision, que
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ademas preserve la excepcion por secretos comerciales, industriales y profesionales de los
proveedores.

2.12. Comentarios respecto al articulo 14,15y 16

El modelo de gobernanza estructurado en los articulos 14, 15 y 16 configura una arquitectura
institucional excesivamente compleja, fragmentada y dificil de operar en la practica. Al superponer
una Comisién Intersectorial, un Comité Nacional asesor multiactor y la intervencion simultanea
de multiples autoridades sectoriales con competencias residuales compartidas entre el
MinCiencias, el MinTIC y la Superintendencia de Industria y Comercio, se crea un problema
burocratico proclive a la duplicidad de funciones y a la paralisis administrativa.

Este esquema traslada una profunda incertidumbre a los actores del ecosistema, quienes
quedaran sometidos a criterios regulatorios contradictorios, requerimientos técnicos cruzados y
multiples vias sancionatorias frente a un mismo sistema. En lugar de erigir una gobernanza clara
y predecible que fomente la confianza y la inversién, el proyecto establece una estructura
fragmentada que excede las capacidades operativas del Estado y encarece de forma insostenible
los costos de cumplimiento para las empresas y la propia administraciéon publica.

2.13. Comentarios respecto al articulo 19 “Registro Nacional de Actores de IA de alto
impacto”

El Registro Nacional de Actores de IA de Alto Impacto previsto en el presente articulo constituye
una carga administrativa desproporcionada que frena la innovacion y genera una profunda
inseguridad juridica al no precisar con claridad quiénes tienen el deber legal de inscribirse.

Al delegar en una reglamentacion posterior la definicion de los sistemas obligados, la norma deja
en la incertidumbre si el registro aplica al desarrollador del modelo base, al proveedor del servicio
0 a la empresa local que lo implementa, lo cual convierte una herramienta de fomento en una
barrera de entrada gravosa para el ecosistema tecnolégico.

Esta indeterminacion resulta especialmente critica si se considera que omitir la inscripcion se
tipifica como una infraccion administrativa sancionable bajo el articulo 30, forzando a los actores
a asumir tramites burocraticos y contingencias legales antes de poder desplegar o adoptar
soluciones innovadoras en el pais.

2.14. Comentarios respecto al articulo 21 “Infraestructura publica de cémputo y
competitividad”

El incentivo al uso de esquemas de nube soberana y de infraestructura publica de computo para
procesar los llamados Datos Estratégicos de Interés Nacional incorpora un sesgo proteccionista
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que, aunque no se plantee como un requisito formal obligatorio, genera distorsiones de mercado
y desincentiva la inversion tecnoldgica en el pais.

Desde una perspectiva técnica, la computacion en la nube moderna opera sobre arquitecturas
globales y distribuidas que proporcionan niveles superiores de redundancia, resiliencia y
ciberseguridad que las instalaciones domésticas dificilmente pueden emular.

Condicionar o favorecer mediante prerrogativas estatales la localizacién y procesamiento de
datos en centros locales fragmenta el flujo internacional de informacion, eleva los costos de
adopcion digital para las organizaciones colombianas y limita su acceso a las capacidades de
computo mas avanzadas del mercado global, afectando la competitividad del ecosistema que el
proyecto busca promover.

2.15. Comentarios respecto al articulo 24 “Propiedad intelectual y datos para
entrenamiento”

El articulo 24 impone un obstaculo critico al desarrollo de la inteligencia artificial en Colombia al
omitir el reconocimiento expreso del uso de datos e informacién licitamente accesibles al publico
como una actividad amparada por las excepciones al derecho de autor y la mineria de texto y
datos (TDM). El entrenamiento de modelos no constituye una reproduccién no autorizada ni una
explotacién comercial desleal de obras ajenas, sino un proceso analitico y computacional
automatizado orientado a extraer patrones sintacticos, estadisticos y relacionales que no
sustituyen la obra original ni lesionan su explotacién normal.

Exigir de forma categérica un consentimiento expreso previo para la ingesta de contenidos y datos
abiertos desconoce el funcionamiento técnico de los sistemas de inteligencia artificial, paraliza la
investigacion cientifica y tecnoldgica local, y aisla a Colombia frente a estandares internacionales
de jurisdicciones lideres que habilitan la mineria de datos y el uso legitimo (fair use) como pilares
indispensables para fomentar ecosistemas digitales innovadores, competitivos y abiertos.

2.16. Comentarios respecto al articulo 28 “Transicion y formacion laboral”

El presente articulo impone una carga operativa y financiera desmedida a los empleadores al
obligarlos a adoptar planes de reconversion o capacitacion laboral coordinados con entidades
estatales siempre que implementen sistemas de inteligencia artificial que puedan transformar de
manera sustancial las funciones de los trabajadores.

En términos practicos, la integracién de herramientas digitales en los entornos productivos
contemporaneos constituye un proceso dinamico de modernizacion continua orientado a
optimizar la eficiencia y facilitar labores cotidianas, por lo que supeditar la adopcién de cualquier
solucion tecnoldgica a estudios sectoriales previos del MinTrabajo o a programas burocraticos de
reconversion laboral desincentiva la digitalizacion empresarial.
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Asimismo, la falta de criterios objetivos para delimitar qué configura una transformacion sustancial
traslada una enorme inseguridad juridica sobre la gestion del talento humano, transformando la
incorporacion de tecnologia ordinaria en una contingencia regulatoria que frena la productividad
y castiga a las organizaciones que buscan innovar en el pais.

2.17. Comentarios respecto al articulo 32 “Medidas correctivas y sanciones”

La expresion “autoridades competentes” sigue siendo indeterminada. El proyecto atribuye
funciones sancionatorias a las autoridades sectoriales, a la Superintendencia de Industria y
Comercio de forma residual (articulo 16) y a los Ministerios de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
y de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, también de forma residual (paragrafo
4 del articulo 14). Dos competencias residuales sobre la misma materia generan conflictos de
competencia y el riesgo de juzgar dos veces los mismos hechos, en contravia del articulo 29 de
la Constitucién Politica.

El cierre definitivo de la operacion de un sistema es una medida de maxima intensidad que afecta
de manera desproporcionada a usuarios y empresas colombianas que dependen de servicios
digitales transfronterizos para su productividad y educacion. Por ello, debe ser decretado por una
autoridad judicial y no administrativa.

Por lo anterior, sugerimos respetuosamente eliminar del paragrafo 4 del articulo 14 la atribucién
de facultades sancionatorias residuales a los ministerios.

Esperando haber aportado de manera positiva con nuestros aportes, nos ponemos a sus érdenes
en caso de tener alguna duda o inquietud sobre los mismos.

Agradeciendo la atencién prestada, me suscribo de Usted con sentimientos de consideracion y
aprecio.

Cordialment

ALB MUEL YOHAI
Presidente
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