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SUSTANCIACION INFORME DE OBJECIONES
Bogota D. C., 22 de septiembre de 2026

En sesion Plenaria del H. Senado de la Republica el dia veintidds (22) de septiembre del
afo dos mil veintiséis (2026), fue considerado y aprobado el Informe de la Comision
Accidental encargada de estudiar las Objeciones Presidenciales suscrito por los Honorables
Senadores HERNAN DARIO CADAVID MARQUEZ, OSCAR HERNAN SANCHEZ LEON
y JUAN CARLOS GARCIA GOMEZ, al PROYECTO DE LEY No. 345 DE 2024 SENADO
— 056 DE 2024 CAMARA “POR LA CUAL SE PROHIBE LA DISMINUCION DE LOS
REQUISITOS MINIMOS PARA ACCEDER A CARGOS DEL NIVEL DIRECTIVO EN EL
SECTOR PUBLICO Y EMPRESAS CON PARTICIPACION ESTATAL DEL ORDEN
NACIONAL, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

El resultado de las votaciones presentadas para la aprobacion de este Informe son las
registradas en el Acta No. 14 del 22 de septiembre de 2026, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 5° del Acto Legislativo 01 de 2009, que establece: *(...) El voto de sus miembros
sera nominal y publico, excepto en los casos que determine la Ley (...)", desarrollado por
la Ley 1431 de 2011.

La presente sustanciacion se hace con base en el registro hecho por la Secretaria General
de esta Corporacion, en ésta misma sesion Plenaria y con el qudrum constitucional
requerido.

La constancia de consideracion y aprobacidn de este Informe, se encuentra sefialada en el
Acta No. 14 del 22 de septiembre de 2026, previo anuncio en sesion Plenaria del dia 16 de

septiembre de 2026 Acta No. 13.

Elabord: Sarly Novoa
Revisd: Dra. Lucena Gonzalez Quiroga — Jefe Seccidn de Leyes
Revisé y Aprobd: Dr. Diego Alejandro Gonzalez Gonzélez- Secretario General | "5

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
“L_‘k

Edificio Capitolio Nacional - Primer Piso Teléfonos 3825381 3825186 q &)CLW\




Cooc; r> 1204 2026

“'t" cormme Je Objecoes T s donoale

INFORME A LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES POR (Ocicetc: 51083 |
INCONSTITUCIONALIDAD E INCONVENIENCIA
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 056 DE 2024 CAMARA — 345 DE 2024
SENADO

“Por la cual se prohibe la disminucién de los requisitos minimos para acceder a
cargos del nivel directivo en el sector publico y empresas con participacion estatal del
orden nacional, y se dictan otras disposiciones”

Bogota, D. C., septiembre de 2026 A?ROBP‘QE

Honorable Senador

HONORIO HENRIQUEZ PINEDO
Presidente

Senado de la Republica

ESD.

Honorable Representante

NICOLAS ANTONIO BARGUIL CUBILLOS
Presidente

Camara de Representantes

E.5.D.

Referencia: Informe a las Objeciones Presidenciales por inconstitucionalidad e
inconveniencia al Proyecto de Ley nimero 056 de 2024 Camara — 345 de
2024 Senado, “Por la cual se prohibe la disminucién de los requisitos minimos
para acceder a cargos del nivel directivo en el sector publico y empresas con
participacion estatal del orden nacional, y se dictan otras disposiciones”.

Distinguidos sefores Presidentes:

Atendiendo la designaciéon efectuada por las Mesas Directivas del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes, y en ejercicio de las atribuciones
previstas en la Constitucién Politica y en la Ley 52 de 1992, nos permitimos poner a
consideracion de los honorables Congresistas el presente informe sobre las objeciones
presidenciales formuladas por razones de inconstitucionalidad e inconveniencia al
Proyecto de Ley niumero 056 de 2024 Camara — 345 de 2024 Senado.
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El presente informe examina los reparos formulados: por el Gobierno nacional y
establece el sentido de la reconsideracién legislativa. En relacién con el titulo del
proyecto, se propone acoger el reparo de precisién formulado por el Ejecutivo.
Respecto del articulado, la Comision considera que las objeciones no desvirtian la
constitucionalidad ni la conveniencia de la solucién legislativa-aprobada vy, por tanto,
propone insistir en ella, incorporando Unicamente precisiones y modificaciones
directamente vinculadas con los reparos, sin abandonar su estructura normativa
esencial. El informe presenta igualmente el texto resultante y el cuadro comparativo
correspondiente para consideracion de las plenarias del Senado de la Reptblica y de
la Camara de Representantes.

L ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES
1. Tramite legislativo del proyecto

El Proyecto de Ley nimero 056 de 2024 Camara — 345 de 2024 Senado, “Por la cual
se prohibe la disminucién de los requisitos minimos para acceder a cargos del nivel
directivo en el sector ptblico 'y empresas con participacion estatal del orden nacional,
y se dictan otras disposiciones”, de iniciativa del entonces representante a la Camara
Hernan Dario Cadavid Marquez, fue radicado el 24 de julio de 2024 y publicado en la
Gaceta del Congreso Na. 1083 de 2024.

En la Cadmara de Representantes, el proyecto surtié primer debate en la Comision
Séptima Constitucional Permanente, donde fue aprobado el 29 de octubre de 2024.
Posteriormente, surti6 segundo debate ante la Plenaria de la Cémara de
Representantes, siendo aprobado el 4 de diciembre de 2024.

En el Senado de la Reptiblica, €l proyecto fue aprobado en primer debate por la
Comisién Séptima Constitucional Permanente €l 24 de marzo de 2026, La ponencia
para segundo debate fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 335 de 2026 y,
previo anuncio realizado el 9 de junio de 2026, la Plenaria del Senado aprobo el
proyecto el 10 de junio de 2026.

Durante el cuarto debate, la Plenaria del Senado acogié el texto aprobado por la
Plenaria de la Camara de Representantes, razdn por la -cual no fue necesario surtir
tramite de conciliacion. El texto definitivo aprobado por la Plenaria del Senado fue
publicado en la Gaceta del Congreso No. 751 de 2026.

Agotado el tramite legislativo y aprobado el mismo texto por:ambas Camaras, el
proyecto fue remitido -al Gebierno nacional para sancion presidencial. El Gobierno




formuld objeciones por razones de inconstitucionalidad e inconveniencia, dando lugar

al tramite de reconsideracion previsto en el articulo 167 de la Constitucion Politica,
2. Formulacion de las objeciones presidenciales

Mediante comunicacién de fecha 19 de agosto de 2026, el Gobierno nacional formuld
objeciones al proyecto por razones de inconstitucionalidad e inconveniencia. La.
comunicacion fue recibida por la Camara de Representantes el 20 de agosto de 2026..

Los reparos por inconstitucionalidad se dirigieron principalmente a: i) la intervencion
previa-de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado; ii) las restricciones
gque algunas disposiciones podrian imponer a las competencias de organizacion
administrativa y a la facultad de modificar los requisitos de determinados empleos; iii)
el régimen disciplinario previsto en los articulos 4 y 5; y iv) la claridad, coherencia y
correspondencia entre el titulo, el objeto y el &mbito material de la iniciativa.

Asimismo, se formularon objeciones por inconveniencia relacionadas con la eventual
redundancia de algunas disposiciones frente al régimen vigente, la rigidez institucional,
la generacion de cargas administrativas adicionales, las dificultades para actualizar los
perfiles de los empleos y los posibles efectos de la regulacién sobre el relevo
generacional.

3. Designacién de la Comisién Accidental

Para efectos del estudio y reconsideracion de las objeciones presidenciales, las Mesas
Directivas del Sénado de la Republica y de la Camara de Representantes designaron
como integrantes de la Comisién Accidental a los senadores Hernan Darfo Cadavid
Marquez, Oscar Herndn Sanchez Ledn y Juan Carlos Garcia Gomez, y a los
representantes a la Camara Victor Manuel Salcedo Guerrero, Jorge Alexander
Quevedo Herrera y Jhon Jairo Berrio Lépez.

Las designaciones fueron comunicadas por las Secretarias Generales de ambas
corporaciones el 2 de septiembre de 2026, mediante las comunicaciones SL-CS5-663-
2026 del Senado de ta Republica y $.G.2-1570/2026.de la Camara de Represeritantes,
respectivamente, con el objeto de estudiar las objeciones presidenciales formuladas

1. Cémiard de Representantes, Secretaris General, comuinicacion-S.G.2-1570/2026, Bogota D. C,, 2:de septiembre
de 2026, Senado de la Republica, Secretaria General, comunicacion SL-CS-663-2026, Bogota D. C., 2 de
sepfiembre de 2026,




por inconstitucionalidad e incenveniencia y presentar el correspondiente informe a
consideracion de las respectivas plenarias.

4. Marco constitucional, legal y jurisprudencial de la reconsideracion

De conformidad con los articulos 165, 166 v 167 de la Constitucién Politica y con los
articulos 196 y siguientes de la Ley 5% de 1992, corresponde al Congreso de la
Replblica reconsiderar [os proyectos de ley objetados por el Gobierno nacional,?

Fl articulo 167 de la Constitucion dispone que el proyecto objetado total o parciaimente
volvera a las Camaras a segundo debate. La consecuencia juridica de la insistencia
depende de la naturaleza de las objeciones formuladas. Cuando se trate de objeciones
por incenveniencia y las Camaras insistan, procede la sancién del proyecto. Cuando
la objecién se funde en razones de inconstitucionalidad y las Camaras insistan,
corresponde a la Corte Constitucional decidir definitivamente sobre la discrepancia.’

La Ley 5% de 1992 desarrolla este procedimiento. En particular, sus articulos 196, 197
y 199 regulan la sancion presidencial, la devolucion del proyecto objetado y el tramite
aplicable cuando las objeciones son de inconstitucionalidad y las Camaras insisten.?

La reconsideracion no constituye la apertura de un nuevo tramite legislativo integral.
Se trata de una etapa especial del procedimiento legislativo delimitada materialmente
por los reparos formulados por el Gobierno. En consecuencia, las Camaras conservan
capacidad deliberativa para acoger las objeciones, rechazarlas o introducis
modificaciones directamente encaminadas a atenderlas, pero no pueden reabrir
ilimitadamente la discusion del proyecto ni incorporar materias carentes de conexion
con los reparos formulados.

En la Sentencia C-805 de 2001, la Corte Constitucional precisé que el proyecto vuelve
a las Camaras a segundo debate y que estas pueden introducir modificaciones dentro
del ambito delimitado por las objeciones presidenciales. La circunstancia de que el
Congreso modifigue el texto con el propositoc de atender un reparo no excluye
necesariamente la existencia de insistencia: cuando subsiste materialmente la
discrepancia constitucional, corresponde a la Corte determinar si los ajustes
introducidos son suficientes para superar el reproche.®

2 Constitucion Politica, arts. 165, 166y 187; Ley 5® de 1992, arts. 196 y ss.

3 Constitueion Politica, art. 167.

4 Ley 5° de 1992, arts. 196, 197 y 189. Texlo oficial consultable en la Secretaria Juridica del Senado de la
Republica.

5 Corte Constilucional, Sentencia C-805 de 2001, La Corte examing el alcance de la reconsideracién'y la posibilidad
de modificaciones dentro def ambito de las objediones presidenciales.



La Sentencia C-506 de 2009 reiterd que la insistencia de las Camaras constituye
presupuesto de procedibilidad para el control que corresponde ejercer a la Corte
Constitucional sobre las objeciones presidenciales por inconstitucionalidad.®

Posteriormente, la Sentencia C-633 de 2016 reiteré que la competencia de la Corte
surge cuando las Camaras mantienen la discrepancia frente al reparo constitucional y
recordé que, conforme al articulo 32 del Decreto 2067 de 1991, corresponde al
Presidente del Congreso registrar ante la Secretaria de la Corte el proyecto, las
objeciones y el escrito que exponga las razones de la insistencia.”

Por su parte, la Sentencia C-051 de 2018 reiterd el caracter especial v limitado de esta
etapa legislativa, la necesidad de congruencia entre las objeciones y Ia
reconsideracion, y que la insistencia frente a una objecion de inconstitucionalidad debe
ser adoptada por ambas Camaras con las mayorias exigidas por el ordenamierito.®

De este marco constitucional, legal y jurisprudencial se desprenden tres hipdtesis
relevantes para el presente informe:

a) Cuando el Congreso acoge el reparo y elimina o abandona materialmente la
solucion normativa cuestionada, desaparece la controversia constitucional
respecto de ese aspecto;

b) Cuando rechaza el reparo y conserva la solucion normativa objetada; existe
insistencia; vy

¢) Cuando introduce modificaciones directamente relacionadas con la objecion,
pero mantiene un elemento normativo respecto del cual discrepa de la
interpretacion constitucional planteada por el Ejecutivo, puede configurarse una
insistencia con maodificacion, cuya suficiencia para superar el reproche
corresponde determinar a la Corte Constitucional.

Este criterio orienta e! analisis de cada una de las disposiciones objetadas.

IL CONTENIDO DE LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES

6Corte Constitucional, Sentencia C-506 de 2009. La insistencia del Congreso constituye presupiiesto de
procedibilidad del control de objeciones presidenciales por inconstifucicnalidad.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-833 de 2016; Decreto 2067 de 1861, art. 32. La providencia recuerda que el
Presidénte del Congreso debe registrar ante la Secretaria de la Corte el proyecto, las objeciones y tas razones de
ta.insistendia.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-051 de 2018. La Corte reiterd gl caracter especial del trdmite de objeciones, fa
exigencia de congruencia y que la'insistencia debe ser adoptadapor ambas Camaras.




Para efectos metodolégicos, las objeciones formuladas por el Gobierno nacional
pueden sistematizarse en cuatro grupos de reparos de constitucionalidad y un conjunto
adicional de objeciones por inconveniencia,

1. Primera objecién de inconstitucionalidad. Intervencion de la Sala de
‘Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

La primera objecion de inconstitucionalidad presentada por la Presidencia de la
Republica se refiere a una supuesta desnaturalizacion de las competencias de la Sala
de Consulta y Servicio Civil (SCSC) que incurriria en una coadministracion judicial
prohibida, lo cual en concepto de la Presidencia trasgrede el inciso 3 del articulo 237,
el articulo 113y el articulo 209, de la Constitucién Politica.

En particular, considera que la exigencia originalmente aprobada podia convertir el
concepto de dicha Sala en requisito de procedibilidad para una decision administrativa,
alterar la haturaleza de la funcién consultiva reconocida constitucionalmente al
Consejo de Estado y generar una intervencion preventiva de un organo perteneciente
a la Rama Judicial en asuntos propios de la Administracion.

Asimismo, plantea que la asignacion de dicha funcidn podria comprometer materias
sometidas a reserva de ley estatutaria relacionadas con la organizacién vy
funcionamiento de la administracion de justicia.

2. Segunda objecién de inconstitucionalidad. Competencias del Ejecutivo y
organizacion administrativa

El Gobierno Nacional sostiene que una prohibicién rigida de disminuir requisitos,
acompafiada de procedimientos previos obligatorios, puede restringir las
competencias constitucionales y legales de las autoridades encargadas de organizar
los empleos pablicos y adecuar sus perfiles a las necesidades del servicio.

La objecién se dirige principalmente contra los articulos 1, 2y 3 y se fundamenta en
tas competencias de organizacion administrativa, la potestad reglamentaria y las reglas
constitucionales relativas a los empleos publicos.

3. Tercera objecion de inconstitucionalidad. Régimen disciplinario

El Gobierno formula reparos frente a los articulos 4 y 5 por considerar que la
calificacioh automéatica de determinadas conductas como faltas gravisimas puede
desconocer los principios de tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad y
proporcionalidad proepios del derecho disciplinario.



‘Se cuestiona igualmente la expresidn relativa a establecer requisitos “inferiores a quien
le antecedié en el cargo”, por convertir las condiciones particulares del anterior
ocupante en parametro para determinar los-requisitos objetivos del empleo.

De igual forma, se advierte el riesgo de derivar consecuencias disciplinarias
automaticas del desconocimiento de las disposiciones de la ley sin consideracion de
los presupuestos exigidos por &l régimen disciplinario general.

4, Cuarta objecién de inconstitucionalidad. Indeterminacion normativa y
unidad de materia

El Gobierno sefiala problemas de correspondencia entre el titulo del proyecto, su
objeto y el ambito material de algunas de sus disposiciones.

En particular, cuestiona la falta de correspondencia entre la amplitud de determinadas
formulaciones y las referencias normativas incorporadas en el articulado, circunstancia
que podria generar incertidumbre sobre el dmbito de aplicacion de la ley y
comprometer los articulos 158 y 169 de la Constitucién Politica.

5. Objeciones por inconveniencia
Las objeciones por inconveniencia se relacionan principalmente con:

a) la eventual redundancia de la regulacién frente al régimen vigente sobre
requisitos minimos;

b) la posible rigidez institucional derivada de una prohibicion general;

¢) las dificultades para racionalizar o modernizar los perfiles de los empleos;

d) la generacion de procedimientos adicionales y posibles demoras; y

e) los efectos de la regulacion sobre el relevo generacional y el acceso de nuevos

perfiles profesionales.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA COMISION ACCIDENTAL
1. Finalidad de la iniciativa

La Comision considera necesario partir de la finalidad sustancial perseguida por el
proyecto: evitar que la facultad de determinar o modificar los requisitos para acceder a
determinados empleos del nivel directivo o integrar juntas directivas de empresas con



participacion -estatal sea utilizada para adecuarlos a las condiciones particulares de
una persona determinada.

Esta finalidad se relaciona directamente con los principios de igualdad, mérito,
moralidad, imparciafidad y objetividad que orientan el ejercicio de la funcidn
administrativa de acuerdo con el articulo 209 Superior.

La iniciativa ho pretende convertir en inmodificables los perfiles de los empleos ni
impedir su actualizacién cuando existan razones objetivas, técnicas o necesidades
comprobables del servicio. Busca impedir que la modificacion de requisitos sea
utilizada como instrumento para favorecer una designacion concreta.

Para estos efectos debe dist_ingu_irse entre las calidades personales de quien ocupa un
empléo y los requisitos objetivos previamente establecidos para el cargo. Las
condiciones académicas, profesionales o de experiencia que excedan los minimos
exigidos al empleo no se incorporan, por ese solo hecho, como requisitos
institucionales. El parametro protegido por el proyecto son las condiciones objetivas
definidas para el cargo y no las circunstancias personales extraordinarias de su
anterior ocuparnite.

2. Competencia del legislador y facultades de organizacion administrativa

La Comision no comparte que la sola existencia de limites legales a la disminucién de
determinados requisifos- comporte una invasidn de las competencias
constitucionalmente atribuidas al Ejecutivo. El numeral 14 del articulo 189 de la
Constitucién Politica dispone que las atribuciones presidenciales en materia de
empleos de la administracién central se ejercen "conforme a la ey

‘La Corte Constitucional, ha reconocido que dichas competencias administrativas se
encuentran condicionadas por fas definiciones normativas adoptadas por el legislador
y que la ley puede establecer principios, reglas generales e incluso elementos
‘especificos destinados a orientar y encauzar su ejercicio (Sentencia C-140 de 1998).
Por ello, no basta afirmar gue una ley limita la capacidad administrativa de modificar
requisitos; seria necesaric demostrar que la restriccion vacia materiaimente la
competencia constitucional, circunstancia que la Comisién no encuentra acreditada en
las objeciones.

|.a naturaleza de libre nombramiento y remecién de determinados empleos tampoco
sustrae sus requisitos objetivos de la regulacién legal. La discrecionalidad deél
nominador recae sobre la seleccién, entre quienes satisfacen las condiciones




aplicables, de la persona que cuenta con su confianza; otra cuestion distinta es la
determinacion normativa de las condiciones minimas de acceso. En la Sentencia C-
408 de 2001 con ponencia del Magistrado Jaime Araujo Renteria, la Corte reconocié
la competencia legislativa para establecer requisitos de acceso a los empleos. publicos,
incluidos los de libre nombramiento y remacioén.

De acuerdo con lo anterior, debe sefialarse que la potestad organizativa del Presidente
de la Reptblica no es absoluta, ilimitada u omnimoda. El numeral 14 del articulo 189
constitucional, sefiala que la funcidn de creacion, fusion o supresion de empleos, se
realiza “conforme a la ley” , \o cual significa que no es una funcion ilimitada, sino que
esta sujeta a los parametros legales que legitimamente fije o imponga el legislador.

Lo anterior guarda relacion, y se corresponde con Ias funciones que la Constitucién
Politica asigna al Congreso de la Republica en los numerales 7 y 23 del articulo 150:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce jas
siguientes funciones:

(-}

7. Determinar la estructura de la administracion nacional y crear, suprimir o fusionar ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y otras enfidades
del arden nacional, sefialando sus objetivos y esiructura orgénica; reglamentar la creacion y
funcionamientc de las Corperaciones Auténiomas Regionales denfro de un régimen de
autonemia; asi mismo, crear o autorizar fa constitucion de emprasas indusiriales y comerciales
del estado v sociedades de etonomia mixta

23. Expedir ias leyes que regitan ef ejercicio de las funciones pablicas y fa prestacion de los
servicios publices”

En la medida que le corresponde al Congreso de la Republica determinar la estructura
de la administracion nacional, en sus tres ramas, asi como sefialar los objetivos y
estructura organica de la Rama Ejecutiva, como también la expedicion de las leyes
que rigen el ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de los servicios ptiblicos,
en ejercicio de dichas potestades constitucionales esté plenamente legitimado para
fijar unos parametros minimos dentro de los cuales el Presidente de la Republica
puede ejercer su facultad organizativa.

De acuerdo con lo anterior, no es acertado juridicamente sefialar que la presente ley
impide al Presidente de la Republica ejercer la facultad que le otorga la Constitucion
Politica de crear, suprimir o fusionar empieos, sino que por el contrario la presente ley



reafirma dicha facultad, creando un marco legal dentro del cual se busca regular el
ejercicio de las funciones publicas.

3. Inexistencia de una petrificacion legislativa

Respecto de la objecion 2.2., segun la cual la presente ley “incurre en una grave
extralimitacién competencial cuando pretende imponer una prohibicion rigida e
inmutable de 'no disminucion de requisitos minimos' hacia el futuro, incurriendo en una
auto-atadura o petrificacion legislativa inadmisible”, se trata de una interpretacién
descontextualizada de la norma.

Es evidente que una ley no puede prohibir que otra ley, de idéntica o superior jerarquia
la modifique, incluso asi la misma ley lo sefialara expresamente. En el presente caso,
la presente ley no lo sefiala ni expresa ni tacitamente. Es claro que el principio juridico,
segun el cual, en derecho las cosas se deshacen como se hacen, permite que una ley
de igual o superior jerarqufa modifique otra ley.

Por el contrario, el texto de la norma objetada es claro en cuanto a que la prohibicion
de modificar los requisitos minimos habilitantes de un cargo, esta dirigida
exclusivameénte a la entidad publica a la que le corresponde fijar dichos requisitos,
razén por la cual no existe ninguna “auto-afadura” legislativa. Adicionalmente,
tampoco se evidencia una supuesta rigidez o inmutabilidad, porque la misma ley
establece una excepcion, que en la practica mas que una excepcion es la
reglamentacion del tramite para permitir la modificacién de los requisitos minimos
habilitantes.

En ese sentido, la Comision no comparte la caracterizacién del proyecto como una
“auto-atadura” o petrificacion legislativa, La regulacién propuesta tiene naturaleza legal
y, come cualquier otra norma de ese rango, puede ser modificada, adicionada,
sustituida o derogada por una ley posterior, conforme a las competencias del Congreso
de la Reptiblica establecidas en el articulo 150 de la Constitucién Politica. No se altera
el procedimiento de formaciéon de las leyes futuras hi se introduce una regla
juridicamente irreformable.

Frente a la Administracion, el hecho de que una disposicién legal fimite el ejercicio de

una competencia mientras se encuentre vigente constituye una consecuencia ordinaria
del principio de legalidad y no demuestra, por si mismo, una‘anomalia constitucional.
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4. Intervencion de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

Uno de los principales reparos del Gobierno se refiere a la exigencia de intervencion
previa de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. La Comision no
comparte que esta prevision sea, por si misma, incompatible con la Constitucién.

El numeral 3 del articulo 237 de la Constitucion Politica atribuye al Consejo de Estado
la funcién de actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos de
administracion y dispone expresamente que debe ser oido en aquellos casos que
determinen la Constitucion vy las feyes. A su vez, los articulos 236 y 237, numeral 6,
reconocen un ambito de regulacion legal de las funciones no jurisdiccionales de la
Corporacion, nermas supeériores que fueron desarrollas de los numerales 3 y 6 del
articulo 23 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia®.

En la Sentencia C-031 de 2023 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo, la Corte Constitucional distinguié expresamente entre jas funciones
jurisdiccionales y las funciones consultivas del Consejo de Estado y reiteré que no
existe una clausula constitucional que impida al legislador regular estas titimas dentro
del marco previsto por la Carta Magna Colombiana.

En este orden, es claro que la Sala de Consulta y Servicio Civil ejerce funciones de
naturaleza consultiva separadas de las jurisdiccionales. La exigencia de un concepto
previo no traslada a la Sala la competencia para adoptar la decision administrativa ni
convierte autormaticamente su intervencion en una forma de coadministracién. La
autoridad competente conserva la decision definitiva y el concepto se mantiene como
un elemento consultivo dentro del procedimiento.

De acuierdo con lo anterior, afirmar como Io hace la Presidencia de la Republica que
*el Legislador le atribuye funciones de coadministracion y control previo activo (a la
SCSC), desnaturalizando su condicion de organo consultivo supremo” carece de
fundamento, no solo porque el concepto previo exigido por |a ley objetada a la SCSC
no es vinculante, con lo cual bastaria para afirmar gue no hay coadministracion, sino
porque desconoce jurisprudencia constitucional previa, en particular la sentencia C-

® Loy 270 de 1996. Articulo 38. De la Sala de Consuita y Servicio Civil. La Sala de Consulta y Servicio
Civil tendra las siguientes alribuciones:

(..

3. Revisar los confratos y_conceptuar sobre las cuestiones juridicas relafivas al Servicio Civil, en
los casos previstos por la ley.

6. Ejercer las demids funciones que le prescriban la Constitucién y la ley". (negrillas y subrayas
ajenas al texto original) '
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031 de 2023, que sefialé expresamente que tratdndose de la funcién consultiva del
Consejo de Estado, existen dos ambitos de regulacion posible: el constitucional, que
corresponde al articulo 237.3 de la Carta en cuanto establece como una de sus
atribuciones la de "actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos
de administracién™. Y el &mbito legal que tiene fundamento en los articulos 236y 237.6
constitucionales, de_acuerdo con los cuales el legislador le puede atribuir funciones
adicionales, siempre que se separén las funciones jurisdiccionales de las demas que
le asignen la Constitucién y la ley.

La mencionada santencia de constitucionalidad séfialo:

(...) la funcion consuftiva del Consejo de Estado no se agota en la prevista en ef articulo 237.3
de la Constitucion, pues la misma Conslitucion prevé la posibilidad de que él legistador e asigne
otras. funciones, incluidas funciones de naturaleza consuffiva, siempre que fas que se le
alribuyan a la SCSC se separen de las funciones jurisdiccionales, de conformidad con lo
dispuesto en Jos articulos 236 y 237.6 de la Constitucion”.

La misma sentencia complemento, respecto a la determinacion de funciones de la
SCSC por parte del legisiador ordinario, lo siguiente:

...} ha existe ninguna cléusula constifucional que limite la competencia del legislador para regular
fa funcion consultiva del Consejo de Estado ni para sefialar las funciones a cargo de la SCSC,
siempre que lo haga deniro del marco de la Constitucion y de la cléusula qus establece la separacion
de las funciones jurisdiccionales de las demas que le asignen la Constitucion y 1a fey. prevista en el
iriciso segundo del articulo 236 superior”.”? '

5. Tramite legislativo via ley estatutaria de administracion de justicia.

No es de recibo el argumento de inconstitucionalidad de la Presidencia de la Republica,
segiin el cual se exige “framitar como leyes estatutarias las materias relacionadas con
la administracion de justicia”. Basta con leer el articulo 112 de la ley 1437 de 2011
(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo), que
sefala como esta integrada y las funciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil, para
concluir que su funcién es exclusivamente consultiva y no jurisdiccional. Indica lo
siguiente la mencionada norma, en su primer inciso:

0 carte Constitucional, sentencia C-031 de 2023. Magistrado Sustanciador: Dr. Antonio José Lizarazo Ocamps. Demanda de

inconstitucionalidad en contra del articulo 19 (parcial) de fa Ley 2080 de 2021.

12



".a Sala de Consulta y Servicio Civil cumplira funciories separadas de las funciones
jurisdiceionales v actuara en forma autdnoma como cuerpo supremo consultive del gobiemo en
asuntos de administracion (...)" (negrilia fuera de texio)

En la medida que la funcién de la Sala Civil y de Servicio Civil es exclusivamente
consultiva, y no tiene funciones jurisdiccionales, no tiene ningln sentido afirmar que
adicionarle una funcién consultiva mas -que no es de naturaleza jurisdiccional- deberia
hacerse por ley estatutaria.

6. Responsabilidad disciplinaria

La Comisién no comparte que la prevision legislativa de consecuencias disciplinarias
conduzca necesariamente a responsabilidad objetiva. La existencia de una descripcion
legal de la conducta no refeva al operador disciplinario de acreditar, en cada caso, los
elementos exigidos por la Constitucion Politica y por el Cédigo General Disciplinario,
maxime cuando en Colombia esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

La aplicacién de las disposiciones del proyecto debera realizarse con observancia de
los principios de legalidad, tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad, proporcionalidad
y debido proceso.

En todo caso, ninguna sancion puede imponerse automaticamente por la: sola
ocurrencia material de una modificacion de requisitos. Con el proposito de hacer
explicita esta regla y evitar interpretaciones incompatibles con el régimen disciplinario,
el texto propuesto incorpora precisiones relativas a la culpabilidad y a los demés
presupuestos de responsabilidad, sin abandonar la decisién legislativa de establecer
consecuencias disciplinarias frente al desconocimiento de la ley.

7. Unidad de materia, claridad normativa y ambito de aplicacién

La Comisién considera necesario distinguir entre el principio de unidad de materia y
fas eventuales dificuliades de precision relacionadas con el ambito de aplicacion. El
articulo. 158 de la Constituciéon busca impedir la incorporacion de disposiciones
carentes de conexion razonable con el tema o propdsito general de unaley. La claridad
y la seguridad juridica, en cambio, se relacionan con la determinacion suficiente del
alcance v de los destinatarios de la regulacion.

En el presente proyecto existe un eje regulatorio identificable: los requisitos aplicables
a determinados empleos del nivel directivo vy las condiciones para su modificacion
aplicable a la Rama Ejecutiva del poder piblico a nivel central. Por tanto, una eventual
necesidad de precisar el ambito subjetivo no demuestra, por si misma, ausencia de
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conexidad tematica, La Comisidn considera procedente ajustar el titulo para mejorar
su correspondencia con el contenido material de la jniciativa, sin que ello impligue
aceptar que el articulado vulnere el principio de unidad de materia.

8. Objeciones por inconveniencia

La Comision tampoco encuentra suficientes las objeciones por inconveniencia. La
existencia de pisos minimos generales en el Decreto Ley 770 de 2005 y en sus normas
reglamentarias no resuelve ef fenémeno especifico. que pretende regular el proyecto:
ja disminucion posterior de requisitos concretos previamente establecidos por una
entidad para un empleo determinado, aun cuando el nuevo perfil permanezca por
encima del minimo legal _'g‘eneral sin que se brinde razones técnicas y objetivas para
tal modificacion.

Tampoco se considera que los controles previstos conduzcan necesariamente a una
rigidez administrativa incompatible con el articulo 209 de la Constitucion. La celeridad
debe armonizarse con los principios de igualdad, moralidad, eficacia, imparcialidad y
publicidad. La modernizacion de perfiles y la eliminacion de requisitos anacrénicos
siguen siendo juridicamente posibles cuando existan razones téchicas y objetivas; lo
que se pretende evitar es que. la reduccion responda a la necesidad coyuntural de
adecuar el perfil institucional a una persona determinada.

De igual manera, la ampliacion de oportunidades de acceso a la funcign publica no
exige sacrificar estandares objetivos de formacion y experiencia gue guarden relacion
razonable con las responsabilidades del empleo. Inclusién, mérito e idoneidad no son
principios incompatibles.

9. Criterio general frente a las objeciones

A partir de las consideraciones anteriores, la Comision propone acoger exclusivamente
el reparo relacionado con la precisién del titulo del proyecto. Frente a las objeciones
dirigidas contra el articulado; tanto por inconstitucionalidad como por inconveniencia,
la Comisién considera que no se acreditan razones suficientes para abandonar la
solucion legislativa adoptada por el Congreso.

En consecuencia, respecto de los articulos 1 a 5 se propone no.acoger los reparos e
insistir en la constitucionalidad y conveniencia de la regulacién, introduciendo
Unicamente modificaciones y precisiones directamente vinculadas con las objeciones,
encaminadas a delimitar su alcance, hacer explicitas garantias ya exigibles por el
ordenarmiento y mejorar la técnica legislativa, sin renunciar al nicleo normativo del
proyecto. Conforme a la jurisprudencia constitucional, la introduccion de
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madificacicnes dentro del ambito de las objeciones no excluye la existencia de
insistencia cuando subsiste materialmente la discrepancia con el Ejecutivo.

IV. ANALISIS PARTICULAR DE LAS OBJECIONES Y MODIFICACIONES
PROPUESTAS.

1. TITULO DEL PROYECTO

1.4. Objecion presidencial

E| Gobierno cuestiona la correspondencia entre el titulo y el contenido material de la
iniciativa, particularmente porque la expresion “se prohibe la disminucién” puede
sugerir la existencia de una prohibicién general o absoluta y porque la referencia al
“sector publico™ presenta un ambito mas amplio que el concretado en el articulado.

1.2. Consideraciones de la Comision

La Comisidn considera procedente ajustar el titulo para reflejar con mayor precision el
contenido normativo resultante de la reconsideracion. La modificacion permite
expresar que el proyecto establece criterios y limites para la disminucion de requisitos,
y delimita su referencia a los empleos del nivel directivo del orden nacional y a las
juntas directivas de empresas con participacién estatal del orden nacional.

1.3. Decision frente a la objecién
Se acoge el reparo relacionado con la correspondencia entre el titulo y el contenido
material de la iniciativa y se modifica su redaccion,

1.4, Modificacion propuesta

Se sustituye la expresién “se prohibe la disminucién” por a formula “se establecen
criterios y limites para la disminucién” y se precisa el &mbito material anunciado en el
titulo.

1.5. Justificacion constitucional

La modificacién busca garantizar una mayor correspondencia entre el titulo de fa ley y
su contenido, conforme al articulo 169 de la Constitucion Politica, sin alterar la unidad
tematica de la iniciativa.
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1.6. Texto resuitante

“Por ia cual se establecen criterios y limites para la disminucion de los requisitos
minimos para acceder-a empleos del nivel directivo del orden nacional y para integrar
funtas directivas de empresas con participacion estatal def orden nacional, y se dictan
otras disposiciones”.

Sentido de la decision: ACOGE -+ MODIFICA ~» NO INSISTE.

2. ARTICULO 1. OBJETO DE LA LEY

2.1. Objecion presidencial

El Gobierno considera que la redaccion inicialmente aprobada puede interpretarse
como una prohibicion rigida de disminuir requisitos, susceptible de impedir su
racionalizacién y restringir las facuitades de organizacion administrativa.

2.2. Consideraciones de la Comision

La Comision no acoge el reparo. &l establecimiento de limites legales a la modificacion
de requisitos no comporta, por si mismo, una invasién de competencias del Ejecutivo,
pues las atribuciones administrativas en materia de empleos se gjercen conforme a la
ley y la norma en cuestion es precisamente un proyecte de Ley. Tampoco existe una
petrificacion legislativa, ya que la regulacion puede ser modificada o derogada por una
ley posterior, cuando el Congreso de la Republica asi [o considere.

No obstante, con el proposito de precisar el alcance de la regla y excluir una
interpretacion que impida toda racionalizacion objetiva de los perfiles, se propone
reformular el objeto orientandolo a garantizar que cualquier disminucién résponda a
criterios objetivos e impersonales y no enga por finalidad adecuar el cargo a una
persona determinada. Esta precisién no implica aceptar el fundamento de la objecién,
pues subsiste la discrepancia respecto de la competencia del legislador para imponer
el limite.

2.3. Decision frente a la objecion

No se acoge la objecion. Se introduce una modificacién directamente vinculada con el
reparo y se insiste, con modificacion, en la constitucionalidad y conveniericia de la
regulacion.
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2.4. Modificacién propuesta
El objeto se formula expresamente en términos de objetividad e impersonalidad,

preservando la finalidad de impedir dismiriuciones dirigidas a favorecer o facilitar la
designacion de una persona determinada.

2.5, Justificacion constitucional

La formulacién propuesta armoniza la competencia legislativa con las facultades de
organizacion administrativa y protege los principios de igualdad, mérito, moralidad e
imparcialidad, sin rentnciar al limite material perseguido por la iniciativa.

2.6. Texto resultante

ARTICULO 1. Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto garantizar que la
disminucién de los requisitos minimos habilitantes para acceder a empleos del nivel
directivo del orden nacional o integrar juntas directivas de empresas con participacion
estatal del orden nacional responda a criterios objetivos e impersonales, y no tenga
por finalidad ajustar dichos requisitos a las condiciones particulares de una persona
determinada.

Sentido de la decision: NO ACOGE -+ MODIFICA —» INSISTE CON
MODIFICACION,

3. ARTICULO 2, LIMITES A LA DISMINUCION PARTICULARIZADA DE
REQUISITOS

3.1. Objecion presidencial
El Gobierno cuestiona el caracter general y rigido de la prohibicion contenida en el

texto aprobado y las remisiones normativas incorporadas en la disposicion, por las
dificultades que podrian generar respecto de su ambito de aplicacion.

3.2. Consideraciones.de la Comision

La Comisién no acoge el reparo de inconstitucionalidad ni el de inconveniencia. La ley
puede establecerlimites objetivos al ejercicio de las competencias administrativas y la
naturaleza de los empleos de libre nombramiento y remociéon no excluye la
competencia del legislador para regular requisitos de acceso.

Con el fin de expresar con mayor precision la finalidad de la iniciativa, la disposicion

se concentra en la disminucién particularizada de requisitos, esto es, aquella realizada
para-adecuarlos a las condiciones de una persona determinada o facilitar o favorecer
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su nombramiento, designacién o vinculacidn. El ajuste no abandona el limite
legislativo, sinio que delimita su supuesto de aplicacion.

3.3. Decision frente a la objecion

No se acoge la objecién. Se modifica la disposicién para precisar su supuesto
normativo y se insiste, con modificacién, en su constitucionalidad y conveniencia.

3.4. Modificacion propuesta

Se eliminan remisiones normativas innecesarias y se identifica expresamente la
disminucion particularizada de requisitos como supuesto sometido a un limite legal.

3.5. Justificacion constitucional

La modificacion conserva el limite legislativo destinado a proteger los principios de
igualdad, mérito, objetividad e impersonalidad y, at mismo tiempo, permite diferenciarlo
de las modificaciones sustentadas en razenes técnicas y objetivas.

3.6, Texto resultante

ARTICULO 2. Limites a la disminucién particularizada de requisitos. Los drganos
o autoridades competentes no podran disminuir los requisitos minimos habilitantes
exigidos para acceder a empleos del nivel directivo del orden nacional o para integrar
juntas directivas de empresas con participacion estatal del orden nacional, cuando
dicha modificacion tenga por finalidad adecuarlos a las condiciones particulares de una
persona determinada o facilitar o favorecer su nombramiento, designacién o
vinculacion.

Sentido de la decision: NO ACOGE — MODIFICA — INSISTE CON
MODIFICACION.

4. ARTICULO 3. MODIFICACION DE REQUISITOS

4.1, Texto inicialmente aprobado

El texto aprobado exigia que, antes de disminuir los requisitos minimos habilitantes, la
entidad elaborara estudios técnicos, contara con los emitidos por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y obtuviera concepto previo de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

18



4.2. Reparos formulados por el Gobierno

El Gobierno cuestiona la incidencia de estas exigencias sobre las competencias
administrativas y, de manera particular, la intervencién cbligatoria de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, Sostiene que el concepto previo
podria convertirse en requisito habilitante de la actuacion administrativa, producir una
forma de coadministracién y comprometer materias sometidas a reserva de ley
estatutaria.

4.3. Consideraciones respecto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado

La Comisién no acoge el reparo. El articulo 237, numeral 3, de la Constitucion dispone
expresamente que el Consejo de Estado debe ser oido en los casos que determinen
la Constitucion y las leyes. La Sentencia C-031 de 2023 reconocié un ambito legal de
regulacion de la funcién consultiva y diferencié dicha funcién de las competencias
jurisdiccionales de la Corporacion. La Sentencia C-037 de 1996 también reconocié que
las funciones de la Sala de Consuita y Servicio Civil pueden ser determinadas por la
ley, conforme al numeral 6 del articulo 237 superior y los numerales 3y 6 del articulo
38 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996).

La exigencia de un concepto previo, de naturaleza consultiva y no vinculante, no
transfiere a la Sala la competencia decisoria. La autoridad administrativa conserva
integramente la decision y, por tanto, la intervencién es de naturaleza consultiva no
configura automaticamente coadministracién ni ejercicio de funcion jurisdiccional.

4.4. Consideraciones respecto del Departamento- Administrativo de la Funcion
Publica y del término de los conceptos

La Comisién tampoco acoge el reparo respecto de la intervencion técnica del
Departamento Administrativo de la Funcidn Puablica. La consulta técnica previa puede
operar como un mecanismo de verificacién y racionalidad administrativa sin desplazar
la competencia de la autoridad llamada a adoptar la decision. Para evitar que las
intervenciones consultivas operen como autorizacién, veto o mecanismo de
paralizacién, se precisa expresamente el caracter no vinculante de ambos conceptos
y se fija para su emisién un término comun de treinta (30) dias habiles, vencido el cual
fa autoridad competente podra continuar el tramite.

4.5. Decision frente a las objeciones

No se acogen las objeciones formuladas contra el articulo 3. Se mantiene la
intervencion previa del Departamento Administrativo de ta Funcion Publica y de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, se delimitan sus efectos
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consultivos, se establece un término comun de treinta (30) dias habiles para la emision
de los conceptos vy se introducen precisiones destinadas a preservar la competencia
decisoria de la autoridad administrativa. En consecuencia, la Comision insiste, con
‘modificacion, en la constitucionalidad y conveniencia de la solucion normativa.

4.6. Texto resultante

ARTICULO 3. Modificacién de requisitos. La disminucion de los requisitos minimos
habilitantes a que se réfiere la presente ley podra realizarse cuando responda a
necesidades objetivas del servicio, razones de organizacién administrativa,
modificacion de las funciones, naturaleza del empleo o de |a actividad correspondiente,
o a otros criterios técnicos verificables.

La modificacion debera encontrarse debidamente motivada y sustentada en razones
objetivas, generales e impersonales, las cuales deberan constar en el acto,
reglamento, manual, estatuto o instrumento mediante el cual se adopte, con
observancia de los limites establecidos en el articulo 2 de la presente ley.
Previamente a la adopcion de la modificacion, la autoridad competente solicitara,
dentro del ambito de sus respectivas competencias, concepto técnico al Departamento
Administrativo de la Furicion Pablica y coricepto a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado. Los conceptos seran previos, expresos, no vinculantes, de
naturaleza consultiva y, en ningn caso, sustituiran o desplazaran la competencia
decisoria de la autoridad correspondiente.

Sentido de la decisibn: NO ACOGE — MODIFICA — INSISTE CON
MODIFICACION.

5. ARTICULO 4. RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

5.1. Objecion presidencial

El articulo inicialmente aprobado calificaba el desconocimiento de las disposiciones
precedentes como falta disciplinaria gravisima y establecia una obligacion especifica
para la Procuraduria General de la Nacién. EI Gobierno cuestiona la disposicion por
posible desconocimiente de los principios de tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad,
proporcionalidad y proscripcién de responsabilidad objetiva.

5.2. Consideraciones de ia Comision

La Comisidn no acoge el reparo en cuanto presupone que la prevision legal de una
consecuencia disciplinaria produce automaticamente responsabilidad objetiva. Toda
actuacion disciplinaria continda sometida al articulo 29 de la Constitucion y al Cédigo
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General Disciplinaric, por lo que la autoridad competente debe acreditar los elementos
de tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad y respetar el principio de proporcionalidad.
No obstante, para hacer explicita esta exigencia y evitar una lectura automatica de la
disposicion, se precisa que la responsabilidad solo procedera cuando se acrediten los
presupuestos establecidos por el régimen disciplinario. La modificacion no elimina la
consecuencia disciplinaria ni abandona la decision legislativa de reprochar el
desconocimiento de los limites previstos pora ley.

5.3. Decisién frente a la objecidn
No se-acoge la objecién. Se modifica la disposicion para explicitar las garantias propias
del régimen disciplinario y se insiste, con madificacién, en su constitucionalidad.

5.4. Modificacion propuesta

Se mantiene la consecuencia disciplinaria y se incorpora expresamente la exigencia
de acreditar tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad conforme al Cédigo General
Disciplinario.

5.5. Justificacién constitucional
La precision excluye cualquier lectura de responsabilidad objetiva y preserva el juicio
individual que corresponde realizar a la autoridad disciplinaria competente.

5.6. Texto resultante

ARTICULO 4. Responsabilidad disciplinaria. Los sujetos disciplinables, en los términos
de la Ley 1952 de 2019, Cddigo Generai Disciplinario, o las normas que la' modifiquen,
adicionen o sustituyan, que en ejercicio de sus funciones adopten decisiones mediante
las cuales se disminuyan los requisitos minimos habilitantes en contravencion de lo
dispuesto en los articulos 2 y 3 de la presente ley, estaran sujetos a las
responsabilidades disciplinarias a que haya lugar, siempre que en el caso concreto se
acrediten la tipicidad, la ilicitud sustancial, la culpabilidad y los demas presupuestos
exigides por el régimen disciplinario aplicable.

Sentido de la decisién: NO ACOGE — MODIFICA — INSISTE CON
MODIFICACION.
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6. ARTICULO 5. FALTA DISCIPLINARIA

6.1. Objecion presidencial

El articulo 5 adicionaba una nueva falta al articulo 55 de la Ley 1952 de 2019y utilizaba
como elemento de la conducta la disminucién de requisitos o el establecimiento de
requisitos inferiores a los de quien hubiera antecedido en el cargo, asi como la
ausencia de determinados estudios y conceptos previos. El Gobierno sostiene que
esta formula subjetiviza el émpleo publico y puede conducir & una respuesta
disciplinaria desproporcionada o automatica.

6.2. Consideraciones de la Comision
La Comision no acege la objecion a la existencia de una falta disciplinaria espegifica.
El legislador puede describir conductas que estime especialmente lesivas de los
deberes funcionales, sin que esa tipificacion elimine la obligacion de acreditar ilicitud
sustancial y culpabilidad en cada caso.

Si resulta necesario, por razones de precision normativa, diférenciar los requisitos
objetivos previamente establecidos para el empleo de las calidades personales
extraordinarias de quien lo hubiera ocupado. Por ello, el tipo propuesto deja de utilizar
al antecesor como parametro y se vincula directamente con la reduccién de requisitos
objetivos en contravencion de los articulos 2 y 3, cuando exista la finalidad de adecuar
el peffil a una persona determinada o facilitar o favorecer su designacion. Asimismo,
se hace expresa la exigencia de dolo o culpa gravisima, con el fin de excluir cualquier
interpretacion de responsabilidad objetiva.

6.3. Decision frente a la objecién

No se -acoge la objecidn. Se modifica la descripcién de la falta para precisar su objeto,
finalidad y elemento de culpabilidad, y se insiste, con modificacion, en la
constitucionalidad de la decision legislativa de incorporar una falta disciplinaria
especifica.

6.4. Modificacion propuesta

Se sustituye la referencia a requisitos “inferiores a quien le antecedid en el cargo” por
una descripcion objetiva vinculada a los requisitos minimos habilitantes del empleo; se
relaciona la conducta con la infraccion dé los articulos 2 y 3 y se explicita que la
conducta debe realizarse a titulo de dolo o culpa gravisima.
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6.5. Justificacion constitucional

La nueva descripcion evita tomar las condiciones personales del anterior ocupante
como parametro normativo, conserva el caracter disciplinariamente relevante de la
conducta y hace explicitos los elementos necesarios para impedir una aplicacion
objetiva o automatica de la sancién.

6.6. Texto resultante

ARTICULO 5. Adicidhese un numeral al articulo 55 de la Ley 1952 de 2019, con el
siguiente texto:

Articulo 55. FALTAS RELACGIONADAS CON EL SERVICIO O LA FUNCION PUBLICA.
{..)

13, Disminuir los requisitos minimos habilitantes exigidos para acceder a empleos del
hivel directivo del orden nacional o para integrar juntas directivas de empresas con
participacion estatal del orden nacional, en contravencion. de lo dispuesto en ios
articulos 2 y 3 de la presente ley, con la finalidad de adecuarlos a las condiciones
particulares de una persona determinada o facilitar o favorecer su nombramiento,
designacion o vinculacion, cuando la conducta se realice a titulo de dolo o culpa
gravisima, La configuracién de la falta requerira, en todo caso, la acreditacion de la
ficitud sustancial v de los demas presupuestos de responsabilidad disciplinaria
previstos en el Cédigo General Disciplinario. '
Sentido de la decision: NO ACOGE — MODIFICA — INSISTE CON
MODIFICACION.

7. DECISION FRENTE A LAS OBJECIONES POR INCONVENIENCIA

La Comisién no acoge las objeciones por inconveniencia. La existencia de minimos
legales generales no impide que una entidad disminuya requisitos especificos
previamente establecidos sin perforar ese piso legal; precisamente esa hipdtesis
constituye uno de los fendmenos que busca regular el proyecto. De igual manera, los
eventuales costos procedimentales deben ponderarse frente a los objetivos de
transparencia, idorieidad, moralidad e imparcialidad de la funcidén administrativa.

L.a regulacién tampoco impide la modernizacion de perfiles ni el relevo generacional
cuando la modificacion responda a criterios técnices, objetivos e impersonales. Por
estas razones, la Comisidn insiste en [a conveniencia de la regulacion propuesta.
Sentido de la decisién: NO ACOGE — INSISTE.
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8. ARTICULO 6. VIGENCIA Y DEROGATORIAS

El articulo 6 del texto aprobado no fue objeto de un cargo auténomo de
inconstitucionalidad o inconveniencia. En consecuencia, se mantiene sin modificacion.

ARTICULO 6. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partlr de su promulgacién
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Sentido de la decisién: NO OBJETADO — SE MANTIENE.

V.
PROPUESTO

Por la cual se prohibe la
disminucion de los
requisifos minimos para
acceder a cargos del nivel
directivo en el sector
publico y empresas con
participacion estatal del

orden nacional, y se
dictan ofras
disposiciones”.

Por la cual se establecen
criterios y lIimites para la
disminucion de los requisitos
minimos para acceder a
empleos del nivel directivo del
orden nacional y para integrar
Juntas directivas dé empresas
con participacion estatal del
orden nacional y se dictan
ofras disposiciones”,

CUADRO COMPARATIVO DEL TEXTO APROBADO Y EL TEXTO

ACOGE — MO
— NO INSISTE

c

ARTICULO 1. Objeto de
la ley. La presente ley
tiene por objeto prohibir la
disminucién individual de
requisitos minimos, para
acceder a cargos del nivel
directivo en el secior
publico def orden nacional
o hacer parte de juntas
directivas en empresas
con participacion estatal
del orden nacional.

ARTICULO 1. Objeto de la
ley. La presente ley tiene por
ohjeto garantizar que la
disminucién de ios requisitos
minimos habilitantes para
acceder a empleos del nivel
directivo del orden nacional o
para integrar juntas directivas
de empresas con participacion
estatal del orden nacional
responda a criterios objetivos
e impersonales y no tenga por
finalidad ajustar dichos

NO ACOGE —
MODIFICA —
INSISTE CON

MOCDIFICACION
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requisitos a las condiciones
particulares de una persona
determinada.

ARTICULO 2. En wvirtud
de lo dispuesto en la Ley
909 de 2004 y
desarrollado por los
decretos ley 1083 de
2015 y 2489 de 2008, y
demas normas que los
sustituyan o medifiquen;

se prohibe la disminucion.

de los requisitos minimos
habilitantes para acceder
a cargos publicos del nivel
directivo del orden
nacional, 0 hacer parte de
juntas  directivas  en
empresas con
participacion estatal del
orden nacional, no sera
posible  disminuir  las
calidades técnicas ni
profesionales del cargo.
Salvo que se den las
condiciones del articulo 3
de la presente ley.

ARTICULO 2. Limites a la
disminucién particularizada
de requisitos. Los érganos o
autoridades competentes no
podran disminuir Jos requisitos
minimos habilitantes exigidos
para acceder a empleos del
nivel directive del orden
nacional o para integrar juntas
directivas de empresas con
participacion estatal del orden
nacional cuando dicha
modificacion  tenga por
finalidad adecuarlos a las
condiciones particulares de
una persona. determinada o
facilitar o favorecer su
nombramienfo, designacién o
vinculacion.

NO ACOGE —
MODIFICA —
INSISTE CON

MODIFICACION

ARTICULO 3. Si Ia
entidad establece,
teniendd en cuenta las
necesidades del servicio,
sus objetivos u otros
griterios  técnicos, la
necesidad de disminuir
los requisitos minimos
habilitantes para acceder
a cargos publicos del nivel

ARTICULO 3. Modificacion
de requisitos. La disminucion
de los requisitos minimos
habilitantes a que:se refiere la
presente ley podra realizarse

cuando responda a
necesidades objetivas del
servicio, razones de

organizacion administrativa,
medificacion de las funciones,

NO ACOGE —
MODIFICA —
INSISTE CON

MODIFICACION
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directivo, o hacer parte de

juntas directivas,
previamente debera
elaborar estudios
técnicos, ademas de
contar con los emitidos
por el Departamento

Administrativo de Ia
Funcion Publica para el
caso en concreto,
también debera existir
concepto previo de la
Sala de Consulta vy
Servicio Civil det Consejo
de Estado.

naturaleza del empleo o de la
actividad correspondiente u

otros criterios técnicos
verificables.
La modificacion  debera

encontrarse debidamente
motivada y sustentada en
razones objetivas, generales e
impersonales.

Previamente a la adopcién de
la modificacion, la autoridad
competente solicitara, dentro
del dmbito de su competencia,
concepto técnico al
Departamento Administrativo
de la Funcién Publica y
conceptoc a la Sala de
Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado. Los
gonceptos seran  previos,
expresos, no vinculantes, de
naturaleza consultiva y en
ningin case sustituiran o
desplazaran la competencia
decisoria de la autoridad
correspondiente.

ARTICULO 4, El
desconocimienio de lo
ordenado en los articulos
precedentes, sera causal
de falta disciplinaria
gravisima, en
concomitancia con el
Articulo 39 numeral 34 de
la Ley 1952 de 2019 y
demds normas que Ia

ARTICULO 4.,
Responsabilidad

disciplinaria. Los sujetos
disciplinables, en.los términos
de la Ley 1952 de 2019,
Codigo General Disciplinario,
o las normas que la
modifiqguen, adicionen o
sustituyan, que en ejercicio de
Sus funciones adopten

NO ACOGE —

MODIFICA —

INSISTE CON
MODIFICACION
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sustituyan o madifiquen.
La Procuraduria General
de la Nacion, debera
adelantar de manera
oficiosa o a peticién de
parte, las investigaciones
disciplinarias atientes al
marco regulatorio
consagrado en fa
presente ley.

decisiones mediante las
cuales se disminuyan los
requisitos minimos

habilitantes en contravencion
de lo dispuesto en los
articulos 2 y 3 de la presente
ley, estaran sujetos a las
responsabilidades
disciplinarias a que haya
lugar, siempre que en el caso
concretc se acrediten la
tipicidad, fa ilicitud sustancial,
la culpabilidad y los demas
presupuestos exigidos por el
régimen disciplinario
aplicable.

ARTICULO 5. Adiciénese
un numeral al articulo 55
de la Ley 1952 de 2019,
con el siguiente texto.
Articulo  55. FALTAS
RELACIONADAS CON
EL SERVICIO O LA
FUNCION PUBLICA. (...)
13. Modificar los
requisitos  individuales,
disminuyendo los
minimos ¢ estableciendo
unos inferiores a quien le
antecedio en el cargo, sin
andlisis de  estudios
técnicos y  conceptos
previos -emitidos por la
Funcién Publica y la Sala
de Consulta y Servicio
Civil del Consgjo de
Estado.

ARTICULO 5. Adicidnese un
numeral al articulo 55 de la
Ley 1952 de 2019, con el
siguiente texto: Articulo 55.
FALTAS
CON EL SERVICIO O LA
FUNCION PUBLICA. (...) 13.
Disminuir  los requisitos
minimos habilitantes exigidos
para acceder a empleos del
nive! directivo del orden
nacional o para integrar juntas
directivas de empresas con
participacion estatal del orden
nacional, en contravencion de
lo dispuesto en los articulos 2
y 3 de la presente ley, con la
finalidad de adecuarios a las
condiciones particulares de
una persona determinada o
facilitar o favorecer su

RELACIONADAS.

NO ACOGE —
MODIFICA —
INSISTE CON

MODIFICACION
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nombramiento, designacion o
vinculacion, cuando la
conducta se realice a titulo de
dolo o culpa gravisima. La
configuracion de la falta
requerira, en todo caso, la
acreditacion de la ilicitud
sustancial y de los demas
presupuestos de
responsabilidad  disciplinaria
previstos en el (Cddigo
General Disciplinario.

ARTICULO 6. Vigencia y | ARTICULO 6. Vigencia y| NO OBJETADO — SE
derogatorias. L.a presente | derogatorias. La presente ley MANTIENE

Ley rige a partir de sujrige a partir de su
promulgacion y deroga | promulgacion y deroga todas
todas las disposiciones | las disposiciones que le sean
que le sean contrarias. contrarias.

VIl. PROPOSICION

Por las consideraciones anteriormente expuestas, solicitamos. a las Plenarias del
Senado de la Republica y de la Camara de Representantes acoger la objecion
relacionada con la correspondencia entre el titulo v el contenido material del Proyecto
de Ley nimero 056 de 2024 Camara — 345 de 2024 Senado, y aprobar la modificacion
propuesta al titulo.

Respecto de las demas objeciones presidenciales por inconstitucionalidad e
inconveriiencia formuladas al articulado, solicitamos no acogerlas, aprobar las
modificaciones y precisiones contenidas en el presente informe e insistir, con
modificacion, en la constitucionalidad y conveniencia de los articulos 1, 2, 3,4 y 5, por
las razones expuestas. El articulo 8, que no fue objeto de un cargo auténomo, se
mantiene sin modificacion.

En consecuencia, si las Plenarias de ambas Camaras aprueban la insistencia respecto
de las objeciones por incohstitucionalidad, debera darse aplicacion al tramite previsto
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en el articulo 167 de la Constitucion Politica para que la Coite Constitucional decida
definitivamente sobre la discrepancia,

De los honorables Congresistas,

7

A i Qz (i-t,k/ '

\HERNAN DARIO CADAVID MARQUEZ VICTOR MANUEL SALCEDO
Senador de la Republica GUERRERO

iisién Accidental Representante a la Camara
Comisién Accidental

Sknadorde ia Réptublica
Comision Accidental
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VI. TEXTO PROPUESTO COMO RESULTADO DE LA RECONSIDERACION

PROYECTO DE LEY NUMERO 056 DE 2024 CAMARA — 345 DE 2024 SENADO

“Por la cual se establecen criterios y limites para la disminucién de los
requisitos minimos para acceder a empleos del nive/l directivo del orden
nacional y para integrar juntas directivas de empresas con participacion estatal
del orden nacional, y se dictan otras disposiciones”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 1. Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto garantizar que la
disminucion de los requisitos minimos habilitantes para acceder a empleocs del nivel
directivo del orden nacional o integrar juntas directivas de empresas con participacion
estatal del orden nacional responda a criterios -objetivos e impersonales, y no tenga

por finalidad ajustar dichos requisitos a las condiciones particulares de una persona
determinada.

ARTICULO 2. Limites a la disminucién particularizada de requisitos. Los érganos
o autoridades competentes no podran disminuir los' requisitos minimos habilitantes
exigidos para acceder a empleos del nivel directivo del orden hacional o para integrar
juntas directivas de empresas con participacion estatal del orden nacional, cuando
dicha modificacién tenga por finalidad adecuarlos a las condiciones particulares de una
persona determinada o facilitar o favorecer su nombramiento, designacién o
vinculacion,

ARTICULO 3. Modificacion de requisitos. La disminucion de 16s requisitos minimos
habilitantes a que se refiere la presente ley podra realizarsé cuando responda a
necesidades objetivas del servicio, razones de organizaciéon administrativa,
madificacién de las funciones, naturaleza del emplec o de |a actividad correspondiente,
o a otros criterios técnicos verificables.

La modificacion debera encontrarse debidamente motivada y sustentada en razones
objetivas, generales e impersonales, las cuales deberan constar en el acto,
reglamento, manual, estatuto o instrumento mediante el cual se adopte, con
observancia de los limites establecidos en el articulo 2 de la presente ley.

Previamente a la adopcion de la modificacion, la autoridad competente solicitara,
dentro del ambito de sus respectivas competencias, concepto técnico al Departarento
Administrativo de la Funcion Publica y concepto a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado. Los conceptos seran previos, expresos y no vinculantes vy, en
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ninglin caso, sustituiran o desplazaran la competencia decisoria de la autoridad
correspondiente.

ARTICULO 4. Responsabilidad disciplinaria. Los sujetos discipiinables, en los
térr‘ni_no_s' de la Ley 1952 de 2018, Cddigo General Disciplinario, o [as normas gue fa
modifiquen, adicionen o sustituyan, qué en ejercicio de sus funciones adopten
decisiones mediante las cuales se disminuyan los requisitos minimos habilitantes en
contravencion de lo dispuesto en los articulos 2'y 3 de |a presente ley, estaran sujetos
a las responsabilidades disciplinarias a que haya lugar, siempre que en el caso
concreto se acrediten la tipicidad, la ilicitud sustancial, la culpabilidad y los demas
presupuestos exigidos por el régimen disciplinario aplicable.

ARTICULO 5. Adicionese un numeral al articulo 55 de la Ley 1952 de 2019, con el
siguiente texto:

Articulo 55. FALTAS RELACIONADAS CON EL SERVICIO O LA FUNCION

PUBLICA. {...)
13. Disminuir los requisites minimos habilitantes exigidos para acceder a
empleos del nivel directivo del orden nacional o para integrar juntas
directivas de empresas con participacion estatal del orden nacional, en
contravencion de lo dispuesto en los articulos 2 v 3 de la presente ley, con
la finalidad de adecuarlos a las condiciones particulares de una persona
determinada o facilitar o favorecer su nombramiento, designacion o
vinculacion, cuando la conducta se realice a titulo de dolo o culpa
gravisima. La configuracion de la falta requerira, en tode caso, la
acreditacion de la ilicitud sustancial y de los demés presupuestos de
responsabilidad disciplinaria previstos en el Cédige General Disciplinario.

ARTICULO 6. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacion
y defoga todas las disposiciones que le sean contrarias.

GUERRERO
Representante a la Camara
Comision Accidental
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Comision Accidental

P2 T . Sy

Sehador de la Repysli
Comision Accidental

i

[

N CARLOS GARCIAGOMEZ
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