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Fecha: 1 de septiembre de 2026

El suscrito Representante a la Camara, DAVID GERARDO COTE RODRiGUEZ, se
permite presentar a consideracion de la Honorable Plenaria de la Camara de
Representantes la siguiente proposicion:

1. Proposicién de archivo al Proyecto de Ley N° 001 de 2025 Camara "Por la cual
se reconoce y protege el vinculo afectivo de los animales de compaiiia dentro del
nlcleo familiar, se garantiza su bienestar en los procesos de separacion y divorcio,
y se dictan otras disposiciones. Ley Simona”

JUSTIFICACION

e Traslada progresivamente al tratamiento de animales instituciones propias
de las relaciones familiares humanas, como custodia, visitas y cuidado
personal.

e Mezcla propiedad, posesion, tenencia y cuidado, figuras juridicamente
diferentes.

e Permite obligaciones econdmicas sin suficiente determinacion y contempla
cuidado por terceros sin regular adecuadamente su consentimiento.

e Puede afectar el derecho de propiedad sin suficientes garantias y generar
nuevas cargas para entidades territoriales y jueces de familia.

e Los articulos 8 y 10 presentan problemas particularmente relevantes sobre
terceros, pérdida del cuidado y propiedad.

Es importante tener presente que, a nivel normativo se reconocié bajo la Ley 1774 de
2016 que los animales son seres sintientes y, por lo tanto, tienen proteccién juridica,
pero que no se equipara con las personas como titulares de los mismos derechos,
deberes y posiciones, como si lo pretende esta iniciativa legislativa. Los animales
merecen proteccién juridica, pero esto no implica que deban ser equiparados al ser
humano como sujetos de los mismos derechos.

El ser humano forma parte de una comunidad juridica en la que es titular de
derechos, pero también sujeto de deberes, obligaciones y responsabilidades. Los
animales carecen de la capacidad de comprender y asumir esas obligaciones
juridicas, por sus limitaciones cerebrales. Por lo tanto, su protecciéon puede
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REPRESENTANTE A LA CAMARA
DAVID GERARDO COTE RODRIGUEZ

reconocerse mediante normas especificas contra el maltrato y el sufrimiento, sin que
esto equipare & nivel juridico a las personas.

Cordialmente,

T (casC
DAVID GERA__RQO COTE RODRIGUEZ

Representante a la Camara
Bogota D.C.
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Modifiquese el articulo 3 al Proyecto de Ley No. 001 De 2025 Camara “Por la cual'se"r‘e“condc
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vinculo afectivo de los animales de compaiiia dentro del nicleo familiar, se garantiza su bienestar en IGF

procesos de separacién y divorcio, y se dictan otras disposiciones. Ley Simona”, el cual quedara asi:

4
\

ARTICULO 3°. Causales de divorcio. Adicionese el siguiente numeral al articulo 154 del Codigo Civil:

ARTICULO 154. Causales de divorcio. Son causales de divorcio:

(.)

11. El maltrato, violencia, abandono, ¥ trato cruel a los animales de compafiia_o cualquier conducta que
vaya en contra de lo establecido en el articulo 3° de la Ley 1774 de 2016.

(...)

Cordialmente,

Yado Quvons, Do

PAOLA ANDREA QUINONES D'HARO
Representante a la Camara por el Valle del Cauca
Pacto Histérico

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
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Ana Ligia Mora
Representante a la Camara
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dicionese el siguiente numeral al )”'ﬁ

o

“ARTICULO 3°. CAUSALES DE DIVORCIO.
articulo ]?4 del Caodigo Civil: 1—\/\«\/
ARTICULO 154. CAUSALES DE DIVORCIO. Son causales de divorcio:
()
11. Ebmaltrato-violenciay-trato-eruelalos-animales-de-compaitia. Actos de violencia

ejercidos contra el animal de compaiiia con la finalidad de causar daiio fisico,

psicolégico o emocional a alguno de los conyuges

(.)

ANA LIGIA RTINEZ C

Representante a la Camara
Departamento de Antioquia

K'-i CENTROD
DEMOCRATIES
Hanas fr=re

Corazer grards

(n] Oficina 528-530 Edilicio nuevo del congreso a ARG MOToCoMara. gov.co @ - @amoramartinezl






e - - . .
~ AnualLigia Mora
' 'Representante o lo Camara
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JUSTIFICACION

Un animal no es constitucionalmente equivalente a un hijo, pues el reconocimiento
de los animales como seres sintientes no significa que adquieran automaticamente
la condicién juridica de personas o sujetos con los mismos derechos que los nifios.

Se puede hablar de quien ejerza violencia “actos de violencia ejercides contra el
animal con la finalidad de causar dafio fisico, psicolégico o emocional a otro
integrante del hogar”.

Caraads grarde
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PROPOSICION MODIFICATORIA

Proyecto de ley No. 001 de 2025 Camara “Por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de
los animales de compaiia dentro del niicleo familiar, se garantiza su bienestar en los procesos
de separacion y divorcio, y se dictan otras disposiciones: Ley Simona

Por la cual se modifica el Articulo 3, numeral 11 el cual quedara asi:

Articulo 3. CAUSALES DE DIVORCIO. Adicionese el siguiente numeral al articulo 154 del Codigo
Civil:

11. El maltrato, la violencia o el trato cruel y comprobado, ejercido contra los animales
de compaiiia que integren el nicleo familiar.

Justificacion:

La causal de divorcio constituye una consecuencia juridica de especial relevancia y, por tanto, debe
estar sustentada en un sapuesto de hecho suficientemente claro y verificable.

EDINSON RODRIGUEZ CANCHIMBO - REPRESENTANTE A LA CAMARA
Correo electrénico: edinson.rodrigue@camara.gov.co
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Antioguia

PROPOSICION

LA SIGUIENTE MANERA:

ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 160 del Cadigo Civil, el cual quedara asi:

ARTICULO 160. EFECTOS DEL DIVORCIO. Ejecutoriada la sentencia que decreta
el divorcio, queda disuelto el vinculo en el matrimonio civil y cesan los efectos civiles
del matrimonio religioso, asi mismo, se disuelve la sociedad conyugal, pero subsisten
los deberes y derechos de las partes respecto de los hijos comunes y, segun el caso, los
derechos y deberes alimentarios de los conyuges entre si, salvo que haya mediado
renuncia voluntaria a los mismos, asi como el régimen de cuidado y visitas los
dereches—y-deberes-sobre los animales de compaiiia en los términos de la legislacion
vigente.

Cuando el divorcio fuere solicitado bajo la causal 10, los efectos del divorcio le seran
extensibles. A falta de acuerdo entre los conyuges, el juez determinara las medidas que
hayan de regular los efectos derivados de la sentencia de divorcio, de acuerdo con el
inciso primero de este articulo.

ANA LIGIA MORA TINEZ C

Representante a la Cimara
Departamento de Antioquia
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Represantante o la Cédmana
Antioguia

JUSTIFICACION

El reconocimiento de los animales como seres sintientes no significa que adquieran
automéaticamente Ja condicion juridica de personas o sujetos con los mismos derechos que
los menores de edad
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REPRESENTANTE A LA CAMARA POR CALDAS

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 6° del texto propuesto para segundo debate del proyecto de Ley
No. 001 de 2025 Camara “Por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los
animales de compafiia dentro del nucleo familiar, se garantiza su bienestar en los
procesos de separacion y divorcio, y se dictan otras disposiciones: Ley Simona”, asi:

ARTICULO 6°. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN UNICA
INSTANCIA. Adiciénese un numeral al articulo 21 de la ley 1564 de 2012, el cual
quedara asi:

22. De la custodia, el cuidado y las visitas de los animales de compaiiia, de conformidad
con el articulo 3 de la Ley 1774 de 2016 con ocasién de los procesos judiciales y
notariales de divorcio, disolucién de unién marital de hecho, cesacién de efectos
civiles de los matrimonios religiosos y separacién de cuerpos.

Representante a la Camara

Departamento de Caldas

JUSTIFICACION

La proposicién delimita la competencia de los jueces de familia al objeto especifico del
proyecto, evitando que la disposicién pueda interpretarse como la creacién de una
competencia general y autdnoma para resolver cualquier controversia sobre custodia,
cuidado o visitas de animales de compaiiia, incluso cuando sea ajena a la terminacién o
modificacién de una relaciéon conyugal o marital.
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HONORABLE REPRESENTANTE

Bogota, agosto de 2026

PROPOSICION DE MODIFICACION — ARTICULO 7

Modifiquese el articulo 7° del Proyecto de Ley No. 001 de 2025 Cémara,
adicionando un inciso final al mismo, asi:

Articulo 7°. Contenido de la sentencia de nulidad o de divorcio.
Adicionese el siguiente numeral del articulo 389 de la Ley 1564 de 2012, el
cual quedara asi:

7. A quien corresponde el cuidado y la custodia del animal de compaiiia, la
manera y proporcion en la que los conyuges deben contribuir a los gastos
necesarios para su manutenciéon responsable, y el régimen de visitas al
animal, conforme a los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley
1774 de 2016.

Para la asignacion de la custodia del animal de compafiia, el juez debera
considerar, como minimo, la existencia de hechos o de riesgos de violencia
dentro del hogar, violencias basadas en género, violencia vicaria o
situaciones de cualquier naturaleza que puedan afectar el bienestar del
animal, asi como las cualidades de los vinculos afectivos de las personas
con el animal y su capacidad de cuidado, proteccién y tenencia responsable.

El juez podra disponer el alojamiento del animal en la red familiar ampliada,
cuando sea lo mas conveniente para su bienestar o, en caso extremo, podra
ponerlo a disposicion de la entidad territorial competente en materia de

proteccion y bienestar animal, previa verificacién de que dicha entidad

- . - " =
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para garantizar su proteccion y bienestar.

Cordialmente,

V=X
M UIZ SOLERA
Representante a la Camara
Departamento de Cérdoba

@martharuizsol martha.ruiz{@camara.gov.co www.martharuizsol.com
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Bogota D.C. agosto de 2026

Sefior
MIGUEL ANGEL SANCHEZ
Secretario General (CAMAR T e TEraes

Cémara de Representantes

5
|82 ©
ASUNTO: Proposicion Lm o

PROYECTODELEY:  001/2025C 4, |
RADICA: H.R. Hilda Gutiérrez A KOO~

En mi calidad de Representante a la Camara por el departamento de Cundinamarca, en virtud del articulo

114 de la ley 5° de 1992, me permito radicar proposicién de_del proyecto de

ley 001 de 2025 Camara, el cual quedara asi:

PRIMERD

ARTICULO 7°. CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE NULIDAD O DE DIVORCIO. Adiciénese el
siguiente numeral del articulo 389 de la ley 1564 de 2012, el cual quedara ast:

“7. las medidas necesarias para garantizar la manutencién, proteccién y bienestar responsable

del animal de compaiiia, conforme a los principios establecidos en el articulo 3 de la ley 1774 de 2016.

CUNDINAMARCA £

Para la adopcion de medidas necesarias para la proteccion del animal de compaiiia, el juez debera

considerar, como minimo, la existencia de hechos o de riesgos de violencia dentro del hogar, violencias
basadas en género, violencia vicaria o situaciones de cualquier naturaleza que puedan afectar el
bienestar del animal, asi como las cualidades de los vinculos afectivos de las personas con el animal y
su capacidad de cuidado, proteccion y tenencia responsable.

El juez podré disponer el alojamiento del animal en la red familiar ampliada, cuando sea lo mas
conveniente para su bienestar o, en caso extremo, pondra ponerlo a disposicién de la entidad territorial
competente en materia de proteccién y bienestar animal’.

Cordialmente, ¥,
oo

HILDA GUTIERREZ
Miembro de la Cémara de Representantes
Por Cundinamarca
Congreso de la Repliblica de Colombia
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Bogota D.C. agosto de 2026

Serior

MIGUEL ANGEL SANCHEZ

Secretario General

Cémara de Representantes

ASUNTO: Proposicion
PROYECTO DE LEY:  001/2025C
RADICA: H.R. Hilda Gutiérrez

En mi calidad de Representante a la Camara por el departamento de Cundinamarca, en virtud del articulo
114 de la ley 5° de 1992, me permito radicar proposicion de adicién de u_del

o
proyecto de ley 001 de 2025 Camara, el cual quedara asi: E
"PARAGRAFO. Las medidas relacionadas con los animales de compaiiia previstas en la presente le ;
tendran_exclusivamente como finalidad garantizar su proteccion y bienestar y no_constituiran g
obligaciones alimentarias en los términos establecidos para los hijos o los cényuges, por lo que en ningdn -
caso su_incumplimiento dard lugar, por si mismo, a procesos ejecutivos derivados de obligaciones ;
alimentarias." °

Cordialmente, 96/2

HILDA GUTIERREZ
Miembro de la Cadmara de Representantes
Por Cundinamarca
Congreso de la Republica de Colombia
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PROPOSICION MODIFICATIVA
Proyecto de Ley No. oot de 2025 Cémara

Proteccién frente a la violencia de género y la violencia vicaria

Modifiquese el articulo 7° del Proyecto de Ley No. cor de 2025 Cdmara, mediante la

adicion de un inciso al numeral 7 del articulo 389 de la Ley 1564 de 2012, en los siguientes

términos:

“En los casos en que se adviertan hechos, antecedentes, medidas de proteccion,
denuncias, investigaciones o riesgos asociados a wviolencia intrafamiliar, violencia
basada en género o violencia vicaria, el juez deberd adoptar las medidas necesarias
para prevenir que la custodia, el cuidado o el régimen de visitas respecto del animal de
compaiiia sean utilizados como mecanismos de intimidacién, control, presién,
revictimizacion o continuidad de las violencias contra cualquiera de los integrantes de

la familia.

En estos eventos, el juez priorizard el bienestar integral del animal y la proteccién de las
personas victimas de violencia, y podrd limitar, suspender o negar el régimen de visitas
o contacto cuando ello resulte necesario para prevenir la continuidad, reiteracion o

agravamiento de las situaciones de violencia.”

JUSTIFICACION

La presente proposiciéon tiene por objeto fortalecer el enfoque de prevencién y
proteccion integral frente a la violencia intrafamiliar, las violencias basadas en género y
la violencia vicaria, reconociendo que, en determinados contextos, los animales de
compaifiia pueden ser instrumentalizados como medios de intimidacién, control, presion

emocional o revictimizaciéon dentro de las relaciones familiares.
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La medida busca evitar que las decisiones relacionadas con la custodia, el cuidado o el
régimen de visitas del animal de compafiia se conviertan en un mecanismo para
prolongar o reproducir situaciones de violencia. Para ello, se faculta al juez para adoptar
medidas de proteccién proporcionales y necesarias, atendiendo tanto al bienestar

integral del animal como a la seguridad y proteccién de las personas victimas.

La propuesta guarda coherencia con el contenido del proyecto y con el enfoque previsto
en la ponencia, que ya reconoce expresamente que, para determinar la custodia del
animal de compaiiia, el juez deberd considerar la existencia de hechos, antecedentes o
riesgos de violencia dentro del hogar, incluidas las violencias basadas en género y la
violencia vicaria. En consecuencia, la adicién propuesta desarrolla y hace operativa esa

salvaguarda dentro del régimen de custodia y visitas.

Atentamente,
Cordialmente,

Ana Leidy Erazo Ruiz.

Representante Cdmara de Representantes Valle del Cauca.

Pacto Histérico.
C.C 67.023.047
ana.erazo@camara.gov.co
ntacto@an .COm
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_ PROPOSICION MODIFICATIVA
:3 5, /Q v\k\Proyecto de Ley No. 001/2025 C Camara, Senado-

“Por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los animales de
compania dentro del nacleo familiar, se garantiza su bienestar en los
procesos de separacion y divorcio, y se dictan otras disposiciones: Ley
Simona”

De conformidad con lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 160 de la Constitucion
Politica y los articulos 114 y 178 de la Ley 5 de 1992, modifiquese el literal f) del
articulo 4, modifiquese los articulos 7 y 9 al Proyecto de Ley No. 001/2025 C “Por
la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los animales de compariia dentro
del nucleo familiar, se garantiza su bienestar en los procesos de separacion y
divorcio, y se dictan otras disposiciones: Ley Simona’, los cuales quedaran asi:

ARTICULO 7°. CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE NULIDAD O DE DIVORCIO.
Adiciénese el siguiente numeral del articulo 389 de la ley 1564 de 2012, el cual
quedara asi:

7. A quién corresponde el cuidado y la custodia del animal de compaiiia, la manera
y proporcién en la que los cényuges deben contribuir a los gastos necesarios para
su manutencién responsable, y el régimen de visitas al animal, conforme a los
principios establecidos en el articulo 3 de la ley 1774 de 2016.

Para la asignacién de |la custodia del animal de compainiia, el juez debera considerar,
como minimo, la existencia de hechos o de riesgos de violencia dentro del hogar,
violencias basadas en género, violencia vicaria o situaciones de cualquier
naturaleza que puedan afectar el bienestar del animal, asi como las cualidades de
los vinculos afectivos de las personas con el animal y su capacidad de cuidado,
proteccién y tenencia responsable.

En los casos donde existan nifios, nifias o adolescentes en el nucleo familiar, el juez
debera valorar especialmente la conveniencia de asignar la custodia y el cuidado
del animal de compariia a quien le haya correspondido el cuidado de los hijos
menores de edad con el fin de preservar el entorno afectivo vy la estabilidad

emocional del grupo familiar.

Pacto por la vida
. E e e
Carrera 7 No. 8-68 en Bogota
Edificio Nuevo del Congreso de la Republica
guevarar.rosita@gmail.com
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GUEVARA

REPRESENTANTE A LA CAMARA

El juez podra disponer el alojamiento del animal en la red familiar ampliada cuando
esta medida sea la mas convenieénte para su‘bienestar o, en caso exiremo, como
ultimo recurso para salvaguardar:su vida e integridad, ponerlo a disposicion de la
enndad territorial competente en materia de: proteccion y bienestar animal.

.ARTICULO g°. ACUERDO DE CUSTODIA, CUIDADO Y VISITAS SOBRE LOS
ANIMALES DE COMPANIA. La peticion de divorcio del matrimonio civil, la
dlSOhJCIOFl de la unién marital de hecho y la cesacién de los efectos civiles del
mafrlmonlo réligioso ante notaria incluiran un acuerdo ‘suscrito por los cényuges o
-comparfieros permanentes, en el gue se informe si hay animales de compaiiia dentro
de la union o sociedad conyugal y la forma en la gue las partes asumiran y
garantizaran la proteceion de aqueilos, especificando la cuantia de: los gastos y el
modo de su.cumplimiente, la custodia, el cuidado, €l régimen de visitas y los demas.
aspectos que se estimen necesarios para mantener los vinculos afectivos con los
ammales y garantizar su bienestar integral.

_En%l'os acuerdos suscritos_ante notario. cuando _existan hijos menores de
edad, las partes deberan procurar que la custodia, el cuidado y el régimen de
visitas del animal de compafia concuerden con las pautas fijadas para el
cuidado personal v visitas de los nifios, nifias y adolescentes, priorizando el
mantenimiento del vinculo afectivo v la estabilidad emocional de estos.

JUSTIFICACION

La modlflcacmn de los articulos 7 y 9 del proyecto de ley tiene como susterito el
principio de prevalencia de los derechos de los nifios consagrado en el articulo 44
de la Constitucién Politica que establece que los derechos de los nifios prevalecen
sobre los derechos de los demas..

Este principio ha sido desarrollado por jurisprudencia de la Corte Constitucional
(Sentencia C-258 de 2015) quien al respecto ha manifestado que “el principio del
interés superior de menores de dieciocho afios, en la jurisprudéncia de esta
Corporacmn se han establecido los siguientes: (i) el principio del interés superior de
los nifios, las nifias y adolescentes. se realiza en el esfudio de cada caso en
particular iy tiene por fin asegurar su desarrolio integral; (ii) este principio, ademas,
persigue la realizacion efectiva de-sus derechos fundamentales como resguardarlos
de los riesgos prohibidos que amenacen su desarrollo arménico. (...); (iii) debe
propenderse por encontrar un equilibrio ‘entre los derechos de los padres o sus
representantes legales y los de los nifios, las nifias y adolescentés. Sin embargo;

Pacto. poriavida

Carrra 7 Nb.'SLG_ nBogota
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GUEVAR

REPRESENTANTE A LA CAMARA

cuando dicha armonizacién no sea posible, deberan prevalecer las garantias
superiores de los menores de dieciocho afios.

Bajo el anterior marco, disponer que 1) el juez deba valorar especialmente la
conveniencia de asignar la custodia vy el cuidado del:animal de compaiiia a quien le
haya correspondido el cuidado de los hijos menores v 2) que en los acuerdos
suscritos ante notario el cuidado v el régimeén de visitas del animal de compaiiia
concuerden con las pautas fijadas para el cuidado. personal y visitas de los nifios,
ninas y adolescentes, priorizando el mantenimiento del vinculo afective v la
estabilidad emogional de estos, evitaria una doble separacion e impacto psicolégico,
la_primera por separacion de sus padres y la sequnda por el desprendimiento por
su animal de compafiia, con lo cual se materializaria el principio de prevalencia del
interés superior de los nifios, nifias v adolescentes.

Cordialmente,

='Representante a la Camara por el departamento de Narifio
Congreso de la Repliblica de Colombia

Pacto por la vida

Carfera 7 No. 8-68 en Bogota
Edificio Nuevo del Congreso de |la Repiblica

Euevarar.rosita@gmail:com
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REPRESENTANTE A LA CAMARA POR CALDAS

s, 26 A0 2026
PROPOSICION ‘ |
UNE e P
Modifiquese el articulo 8° del texto propuesto para segundo debate del proyecto de Ley l\. &l
No. 001 de 2025 Camara “Por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los

animales de compafiia dentro del nicleo familiar, se garantiza su bienestar en los O(}V
procesos de separacion y divorcio, y se dictan otras disposiciones: Ley Simona”, asi: I\{\\

ARTICULO 8°. MEDIDAS CAUTELARES. Adiciénese un literal al numeral 5 del articulo \
598 de la ley 1564 de 2012, el cual quedaré asi:

g) Disponer que los animales de compariia queden al cuidado de uno de los cényuges,
de uno de los comparieros permanentes, de ambos, o de un tercero que acuerden las
partes, fijando el monto econdmice que cada uno debera aportar, seguin su capacidad
financiera, para los gastos de manutencién, bienestar y cuidado integral del animal, de
conformidad con los principios sefialados en el articulo 3° de la Ley 1774 de 2016. En
caso de no llegar a un acuerdo, el juez determinara el tercero que considere, con el fin
de garantizar la proteccion y bienestar del animal. Lo dispuesto en este literal se

entiende sin perjuicio de la inembargabilidad prevista en el numeral 17 del articulo
994 de este cédigo.

Departamento de Caldas

JUSTIFICACION

Se agrega la mencién sobre la la inembargabilidad de los animales de compaiiia y de
soporte emocional introducida por la Ley 2473 de 2025, con el fin de armonizar el
proyecto a la norma.
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REPRESENTANTE

PROPOSICION

MODIFIQUESE EL ARTICULO 8.° DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 001 DE

2025 CAMARA “por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los

animales de compania dentro del nicleo familiar, se garantiza su bienestar en

?s procesos de separacién y divorcio, y se dictan otras disposiciones. Ley
imona”, asi:

ARTICULO 8°. MEDIDAS CAUTELARES. Adici6nese un dos literales, al
numeral 5 del articulo 598 de la ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

g) Disponer que los animales de compaifiia quedan al cuidado de uno de los
conyuges, de uno de los comparieros permanentes, de ambos, o de un tercero
que acuerden las partes, fijando el monto econémico que cada uno debera
aportar, segin su capacidad financiera, para los gastos de manutencién,
bienestar y cuidado integral del animal, de conformidad con los principios
sefalados en el articulo 3 de la ley 1774 de 2016. En caso de no llegar a un
acuerdo, el juez determinara el tercero que considere, con el fin de garantizar
la proteccién y bienestar del animal._Esta medida se decidira de manera

referente. El juez no podra disponer el cuidado del animal en cabeza de

quien registre condena o existan indicios serios de maltrato animal o de
violencia intrafamiliar.

h) Prohibir a las partes enajenar, grz-:vari entregar a terceros, ocultar,
trasladar fuera del lugar de residencia o de pais, o disponer por cualquier
titulo del animal ée compaiia, sin autorizacion ; del auez.

revia
lgualmente, prohibir_al agresor acercarse al animal o a’lsgoner de é 1,

3 T e (] SR g . CURSET JEEET)
cuando existan indicios de violencia intrafam

liar o de que el animal esta
siendo utilizado como medio para intimidar, coaccionar o ejercer control
sobre alguno de los integrantes del ho ar.

FRZE&EL%%%%%@Z‘ SERNA

Representante a la Camara por Risaralda

Q Carrera7 No. 8 - 68 - Edificio Nuevo del Congreso - Of. 5338
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REPRESENTANTE

JUSTIFICACION

El problema. Una medida cautelar sirve si llega a _t_iempo-.__ El articulo neo dice que.
deba decidirse de manera preferente, no le pone limite a quién puede quedarse con
el animal y no impide que el animal desaparezca antes de la sentencia.

El limite que faita. El juez podria confiar el animal, provisionalmente, a quien lo
maltratd. Seria absurdo prohibirlo en la sentencia y permitirlo en la medida
provisional, cuando el riesgo es mayor y la valoracién mas rapida. Se cierra con dos
criterios verificables: condena o indicios serios de maltrato animal o de violencia
intrafamiliar.

El literal h) es lo mas importante. Hoy nada impide que, presentada la demanda,
una parte venda el animal, lo regale, lo esconda o se lo lleve a otra ciudad. Cuando
llega la sentencia ya no hay sobre qué decidir. Las medidas del articulo 598 del
Cédigo General del Proceso recaen sobre bienes sociales con fines patrimoniales,
no sobre un ser vivo que puede desaparecer en una tarde. La prohibicion de
enajenar, ocultar o trasladar el animal sin autorizacion del juez es el equivalente de
la medida que impide vender el inmueble durante el proceso. Su segundo inciso
sirve ademas de respaldo si la proposicidn sobre violencia intrafamiliar no prospera.

Viabilidad en segundo debate. El inciso segundo de) articulo 160 de la
Constitucion dispone que «durante el segundo debate cada cdmara podra introducir
al proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias», La
Corte Constitucional exige dos condiciones para que ello respete los principios de
consecutividad e identidad flexible: que el cambio se refiera a un tema tratado en
primer debate y que guarde estrecha relacion tematica con el proyecto (Sentencia
C-119 de 2025). Esta proposicién recae sobre un articulo aprobado en primer
debate y no altera su materia.
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Bogota D.C. agosto de 2026

Sefior

MIGUEL ANGEL SANCHEZ
Secretario General

Camara de Representantes

ASUNTO: Proposicién
PROYECTODE LEY: 001/2025C
RADICA: H.R. Hilda Gutiérrez

En mi calidad de Representante a la Cdmara por el departamento de Cundinamarca, en virtud del articulo

114 de la ley 5° de 1992, me permito radicar proposicién de wel proyecto de

ley 001 de 2025 Cémara, el cual quedara asi:

PRIMERO

“ARTICULO 9°. ACUERDO DE CUSTODIA, CUIDADO Y VISITAS SOBRE LOS ANIMALES DE
COMPARIA. La peticion de divorcio del matrimonio civil, la disolucién de la unién marital de hechoy la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso ante notaria podran incluir, a peticion de las
partes, un acuerdo suscrito por los cényuges o comparieros permanentes, en el que se informe si hay

CUNDINAMARCA 5

animales de compafiia dentro de la unién o sociedad conyugal y la forma en la que las partes asumiran
y garantizaran la proteccion de aquellos, especificando la cuantia de los gastos y el modo de su
cumplimiento, la custodia, el cuidado, el régimen de visitas y los demés aspectos que se estimen
necesarios para mantener los vinculos afectivos con los animales y garantizar su bienestar integral”,

Cordialmente, :9#? =

HILDA GUTIERREZ
Miembro de la Camara de Representantes
Por Cundinamarca
Congreso de la Repiiblica de Colombia
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Bogota D.C., 26 de agosto de 2026.

Honorable

NICOLAS ANTONIO BARGUIL CUBILLOS
Presidente

Camara de Representantes.

PROPOSICION SUPRESIVA

Proyecto de Ley niimero 001 de 2025 Camara, “por la cual se reconoce y
protege el vinculo afectivo de los animales de compafiia dentro del nicleo
familiar, se garantiza su bienestar en los procesos de separacion y divorcio, y se
dictan otras disposiciones. Ley Simona”.

Suprimase el articulo 10 del Proyecto de Ley numero 001 de 2025 Camara, cuyo
texto aprobado en primer debate es el siguiente:

En consecuencia, el articulo 11 del texto aprobado en primer debate pasara a ser
el articulo 10, y el articulado se renumerara en su orden.

JUSTIFICACION

El articulo cuya supresion se propone establece la pérdida de la propiedad, la
tenencia, la posesion y la custodia del animal como efecto automatico del
incumplimiento de cualquiera de las medidas fijadas en el proceso. No indica
quién declara esa pérdida, en qué proceso, con qué oportunidades de defensa,
en favor de quién opera el traslado del derecho, ni con qué gradacién segun la
entidad de la falta. La mora en una cuota queda equiparada al abandono. Se
configura asi una pena privada de contenido confiscatorio, contraria al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion y a la garantia de la
propiedad prevista en el articulo 58, pues el derecho de dominio se extingue por
ministerio de la ley y no como resultado de una decision judicial motivada y
controvertible.

La posesion es un hecho y no un derecho susceptible de extinguirse como
sancion; el dominio, por su parte, solo se adquiere y se pierde por los modos que
taxativamente sefiala el Coédigo Civil, entre los cuales no figura la adjudicacién
sancionatoria que aqui se crea. El articulo, ademas, guarda silencio sobre el
sujeto en cuyo patrimonio ingresa el animal, de modo que la sancion carece de
destinatario cierto. Enmendar todo ello equivaldria a redactar una norma distinta.

La supresion tampoco deja vacio alguno, que es la objecién que ordinariamente
se opone a este tipo de proposiciones. Las obligaciones econdmicas fijadas en la
sentencia o pactadas por las partes prestan mérito ejecutivo y su cobro puede
1
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adelantarse ante el mismo juez que profirié la providencia, conforme al articulo
308 del Cadigo General del Proceso. El juez conserva los poderes correccionales
del articulo 44 del mismo estatuto. Las medidas cautelares del articulo 598, que
el propio proyecto adiciona en su articulo 8°, son por naturaleza mutables y
pueden modificarse, sustituirse o revocarse cuando cambian las circunstancias
que las motivaron. El articulo 7° del proyecto ya faculta al juez para disponer el
alojamiento del animal en la red familiar ampliada o para ponerlo a disposicion de
la entidad territorial competenite cuando su bienestar lo exjja. Y el maltrato animal
es delito desde la Ley 1774 de 2016, en los articulos 339A y 339B del Cddigo
Penal, sin perjuicio de la intervencion de las autoridades de policia. El articulo 10
‘RO agrega proteccion al animal: agrega una sancidn al adufto.

A lo anterior se suma que la disposicion rifie con el propio proyecto. El articulo 7°
ordena resoiver la asignacion del cuidado atendiendo al bienestar deif animal y a
las cualidades del vinculo afectivo; el articulo 10, en cambio, ordena trasladarlo
en funcién de la conducta del incumplido, aun cuando ese traslado resuite
contrario a su bienestar. El animal deja de ser el fin-de la norma y pasa a ser el
instrumento de la sancion, precisamente lo que la iniciativa dice querer evitar.

Existe igualmente una-incoherencia con la legislacién vigente. La Ley 2473 del 8
de julio de 2025 mcorporo:los amma!es ‘domesticos de compaiiia y de* soporte
emacional al articulo 68 ' 1
la adlcmn de! numeral 1

PEDRO ALEJANDRO MUR
Representante g la Camara T o
Circunscripcién Internacional — CcEOrﬁbignos enel Exterior

)
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Bogota D.C. agosto de 2026

Seiior

MIGUEL ANGEL SANCHEZ
Secretario General

Cémara de Representantes

ASUNTO: Proposicién
PROYECTO DE LEY:  001/2025C
RADICA: H.R. Hilda Gutiérrez

En mi calidad de Representante ala Camara por el departamento de Cundinamarca, en virtud del articulo

114 de la ley 5° de 1992, me permito radicar proposicién de w del

proyecto de ley 001 de 2025 Camara, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO. Las medidas adoptadas por el juez o acordadas por las partes en relacion con la
custodia, cuidado, manutencion, proteccién y bienestar de los animales de compaiiia tendrn como
finalidad exclusiva garantizar su proteccion y bienestar, y en ningun caso estas medidas tendran la

naturaleza de obligaciones alimentarias ni constituirdn, por si_mismas, titulo ejecutivo o _prestacion

susceptible de ejecucion por la via ejecutiva.

Las obligaciones econdmicas que se establezcan en virtud del presente articulo no podran asimilarse a
las obligaciones alimentarias previstas en la legislacién de familia”.

Cordialmente,

HILDA GUTIERREZ
Miembro de la Camara de Representantes
Por Cundinamarca
Congreso de la Republica de Colombia
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REPRESENTANTE [ /
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PROPOSICION L’f\,’c

MODIFIQUESE EL ARTICULO 10 DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 001 DE M
2025 CAMARA “por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los " plal™
animales de compaiiia dentro del nicleo familiar, se garantiza su bienestaren
Iso_s procesos de separacion y divorcio, y se dictan otras disposiciones. Ley

imona”, asi:

ARTICULO 10. INCUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS. El incumplimiento
reiterado e injustificado de las medidas sefialadas por el juez o pactadas de
comun acuerdo, respecto de la custodia, el cuidado, la manutencién y las
visitas a los animales, podra causar la suspensién o pérdida definitiva de la
custodia, la tenencia y el cuidado personal del animal de compaiiia de la parte
que haya incumplido, ademas de la obligacién de satisfacer las cuotas
adeudadas en favor del animal hasta la fecha de la pérdida. Esta
medida sera tramitada y resuelta por el juez competente mediante tramite
incidental, garantizando el debido proceso y priorizando en todo momento el
bienestar integral del animal de compaiiia.

Cualquier conyuge o compariero permanente puede renunciar a la propiedad,
posesion y custodia del animal en favor de la otra. Quién Quien lo haga,
debera satisfacer las obligaciones adeudadas hasta la fecha de la renuncia.

La renuncia solo producira efectos desde qgue la otra parte la acepte
expresamente. Si no la acepta, el juez aecidira! conforme al numeral 7 gei
artlEculo 389 del Cédigo General del Proceso; en ningun caso la renuncia
podra dar lugar al abandono del animal.

Rauyebferct
FRANYELA BERMUD SERNA

Representante a la Camara por Risaralda

Q Carrera7 No. 8 - 68 - Edificio Nuevo del Congreso - Of. 5338
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REPRESENTANTE

JUSTIFICACION

Lo que ya mejoré. Este articulo corrigié sus dos defectos de fondo: desaparecit la
perdida automatica de la propiedad —privacién de un derecho real sin proceso,
contraria a los articulos 29 y 58 de la Constitucion— y Ia decision quedo sometida
a tramite incidental con debido proceso. Quedan tres cosas por afinar,

Quién promueve y qué pasa después. El articulo no dice a instancia de quién se
tramita el incidente, con lo cual el animal queda desprotegido si la parte cumplida
perdio interés o no quiere litigar: se habilita al Ministerio Publico. Y declara la pérdida
de la custodia sin decir a quién pasa el animal si la otra parte no puede asumirla: se

-

remite al numeral 7 del articulo 389 del Cédigo General del Proceso.

La renuncia: el punte mas delicado. Cualquiera puede hoy renunciar a la
propiedad, la posesién y la custodia de! animal «en favor de la otray por su sola
voluntad. Basta firmar un papel para trasiadarselo al otro, quiera o no. Aplicado a
un ser sintiente, eso es abandono con otro nombre, y es previsible cuéndo se usara;
cuando el animal esté viejo, enfermo o cueste caro. Se exige aceptacion expresa,
se remite al juez si no la hay y se éierra la puerta al abandono.

Dos correcciones de forma. La tilde de «Quién», que ahi es relativo y no
interrogativo, y «cuotas adeudadas para el animal», que debe decir «en favor del
animaly.

Viabilidad en segundo debate. El inciso segundo del articulo 160 de la
Constitucion dispone que «durante el segundo debate cada camara podra introducir
al proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesariasy. La
Corte Constitucional exige dos condiciones para que ello respete los principios de
consecutividad e identidad flexible: que el cambio se refiera a un tema tratado en
primer debate y que guarde estrecha relacién tematica con el proyecto (Sentencia
C-119 de 2025). Esta proposicién recae sobre uh articulo aprobado en primer
debate y no altera su materia.
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PROPOSICION " " }V

ADICIONESE UN ARTICULO NUEVO DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 001

DE 2025 CAMARA “por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los

animales de compariia dentro del nicleo familiar, se garantiza su bienestar en

Ié)s procesos de separacion y divorcio, y se dictan otras disposiciones. Ley
imona”, asi:

ARTICULO NUEVO. RECONOCIMIENTO DEL VINCULO Y CRITERIO DE

APLICACION. Los animales de compania, en su condicion de seres
sintientes reconocida por la Ley 1774 de 2016, integran el entorno
doméstico y familiar d

omestico y familiar de las personas con quienes conviven. El vinculo
afectivo y las relaciones de cuidado que se constituyen entre unas
otros son objeto de proteccidn juridica en los términos de esta ley.

Las decisiones judiciales y notariales %ue se adopten con fundamento en
esta ley afenderdn de manera preferente al bienestar del animal
entendido _conforme a los rnclgios del articulo 3.° de la Ley 1774 de
2016, y a la continuidad de los vinculos a ectivos y de cuidado gue se

ayan construido con el.

PARAGRAFO. Este reconocimiento se entiende sin perjuicio del régimen

juridico que el articulo 655 del CEdiFo CivilylaLey 4774 de 2016 asnlgnan
a 10s animailes, y no genera erogacion alquna a cargo del Estado.

FR;\/L; mﬁﬁﬂﬁﬁ%mm

Representante a la Camara por Risaralda

Q Carrera 7 No.8 - 68 - Edificio Nuevo del Congreso - Of. 5338







- & R,

REPRESENTANTE

JUSTIFICACION

El problema. El titulo anuncia que «se reconoce y protege-el vinculo afectivo de los
animales de compafiia dentro del nlcleo familiar». El articulado nunca hace ese
reconocimiento: pasa directo a modificar el Cédigo Civil y el Cédigo General del
Proceso, La ley promete un principio y entrega solo procedimiento.

Para qué sirve en la practica. El juez encontrara criterios dispersos en los articulos
7.°y8.°y ninguna regla que le diga qué prima cuando entran en conflicto. La férmula
«atenderan de manera preferente al bienestar del animal» cumple aqui la funcion
que el interés superior del menor cumple en el derecho de familia: no reemplaza el
juicio del juez, se lo orienta.

Por qué es inatacable. No se declara a los animales sujetos de derechos ni
miembros de la familia en sentido juridico. Se afirma algo verificable: que integran
el entorno doméstico y que el vinculo de cuidado es objeto de proteccién, que es lo
que reconocio el Tribunal Superior de Bogota en el caso que le da nombre a esta
ley. Ef paragrafo deja a salvo el régimen del articulo 655 del Cédigo Civil y de la Ley
1774 de 2016, y declara que no genera erogaci6n alguna, con lo que cierra la
objecién del articulo 7.° de la Ley 819 de 2003.

Viahilidad en segundo debate. E! incisc segundo del articulo 160 de Ila
Constitucion dispone que «durante el segundo debate cada camara podra introducir
al proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias». La
Corte Constitucional exige dos condiciones para que ello respete los principios de
consecutividad e identidad flexible: que el cambio se refiera a un tema tratado en
primer debate y que guarde estrecha relacion tematica con el proyecto (Sentencia
C-119 de 2025). Solo es inadmisible el «tema nuevo», entendido como una materia
autonoma que «podria plasmarse en un proyecto independiente». No es el caso:
este articulo no agrega materia alguna; enuncia el principio que el titulo del proyecto
anuncia y que los articulos 7.°.y 8.°, aprobados en primer debate, ya aplican como
criterio de decisién.







A T we))

r____——_'ﬁ-——-__
REPRESENTANTE ;

PROPOSICION

ADICIONESE UN ARTICULO NUEVO DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 001

DE 2025 CAMARA “por la cual se reconoce y protege el vinculo afectivo de los

animales de compainiia dentro del niicleo familiar, se garantiza su bienestar en

g:_s procesos de separacion y divorcio, y se dictan otras disposiciones. Ley
imona”, asi:

ARTICULO NUEVO. ANIMALES DE COMPANIA Y MEDIDAS DE
R . Adicionese un paragrafo al articulo 5.° de la Ley 294 de
modificado por el articulo elale 57 de 20 asi:

PARAGRAFO. Cuando en el hogar existan animales de com afiia, la
autoridad competente podra disponer, como medida de proteccién, que
ermanezcan bajo el cuidado de la victima o de la persona que esta

in ||c_|uel %ro ibir al agresor acercarse a ellos o disponer de ellos por
cualgquier titulo, y ordenar que se abstenga de causarles dano.

El maltrato del animal de compaiiia, la amenaza de_ causarle dafio o su
retencion, cuando se empleen como medio para intimidar, coaccionar o
ejercer control _sobre ia victima, constituyen actos de violencia
i

ntrafamiliar para los efectos de esta ley.

LR s
FRA ELK@ MUDEZ SERNA

Representante a la Camara por Risaralda

Q@ Carrera 7 No.8 - 68 - Edificio Nuevo del Congreso - Of. 5338






REPRESENTANTE

JUSTIFICACION

El problema. El articulo 7.° le ordena al juez considerar «la existencia de hechos o
de riesgos de violencia dentro def hogar, violencias basadas en género, violencia
vicaria», El proyecto identifica el fenémeno v después no hace nada con él: lo
convierte en un criterio para repartir la custodia al final del divorcio, cuando el dafio
ya ocurrié.

El patrén que hay que cortar. Ei agresor no golpea a la victima: golpea, amenaza
con golpear o se lleva al animal que ella quiere, porgue sabe que esa la somete. Es
una de las razones por las que muchas mujeres no salen de una casa violenta: no

tienen a donde llevar al animal y no lo van a dejar. La medida de proteccion que no
incluye al animal deja abierta la puerta por la que.la victima vuelve.

La solucién. Se adiciona un paragrafo al articule 5.° de Ia Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 17 de la Ley 1257 de.2008, que es el catalogo de medidas
que el comisario de familia puede decretar de inmediato. Y se califica como violencia
intrafamiliar el maltrato o la amenaza contra el animal cuando se usa para
coaccionar a la victima, lo que habilita todas las demas medidas de ese articulo.

El fundamento y la objecién. El literal d) del articulo 7.° de la Convencién de Belém
do Para, aprobada porla Ley 248 de 1995y parte del bloque de constitucionalidad,
obliga a Colombia a conminar al agresor a abstenerse de «dafiar o poner en peligro
la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique
su propiedad». Es, junto con la de sucesién, la proposicién mas expuesta a un
reparo de-unidad de materia, y por eso-debe votarse junto.con la gue ajusta el titulo.

Viabilidad en segundo debate. El inciso segundo del articulo 160 de la

Constitucion dispone que «durante el segundo debate cada camara podra introducir
al proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias». La
Corte Constitucional exige dos condiciones para que ello respete los principios de
consecutividad e identidad flexible: que el cambio se refiera a un tema tratado en
primer debate y que guarde estrecha relacién tematica con el proyecto (Sentencia
C-118 de 2025). Solo es inadmisible el «tema nuevoy, entendidoc como una materia
autonoma gue «podria plasmarse en un proyecto independiente’. No es el caso: el
articulo 7.° aprobado en primer debate; ya incorporé la viclencia intrafamiliar, la
violencia basada en género y la violencia vicaria como criterios para decidir sobre
el animal. Esta proposicién extrae de ese mismo tema su consecuencia practica:
que la proteccion opere antes del divoréio y no solo al repartir la custodia.







