En mi condicién de Representante a la Camara por el Departamento dLGaldas y confo
a lo establecido en los articulos 112 y subsiguientes de la Ley 5 de 1992, propongb‘gr],j}
Honorable Plenaria de la Camara de Representantes, someter a consideracion la siguiente '
proposicion, con el fin modificar el articulo 2 del proyecto de Ley No 035 de 2025

Camara en el siguiente sentido:

AvtT 2

CARDONA REPRESENTANTE ALA
J
/

OCTAVIO

ARTICULO ORIGINAL

ARTICULO PROPUESTO

Articulo 2°. Adicionese el articulo 36A a la
Ley 599 de 2000 segun el siguiente tenor:

Articulo 36A. Sancién econémica. Habra
lugar a una sancién econémica tasada por
el Juez de conocimiento en los casos en que
el autor o participe de los delitos de injuria
o0 calumnia se retracte conforme a lo
dispuesto en el articulo 225 de la presente
ley.

La sanciéon economica no se considerara
pena ni generara antecedentes ni derivara
en la aplicacién de ninguna de las penas
privativas de otros derechos descritas en el
articulo 43 de la presente ley.

Articulo 2°, Adicionese el articulo 36A a la
Ley 599 de 2000 segun el siguiente tenor:

Articulo 36A. Sancién econémica. Habra
lugar a una sancién econémica tasada por
el Juez de conocimiento en los casos en
que el autor o participe de los delitos de
injuria o calumnia se retracte conforme a
lo dispuesto en el articulo 225 de la
presente ley.

La sancion econdomica no se considerara
pena ni generara antecedentes ni derivara
en la aplicaciéon de ninguna de las penas
privativas de otros derechos descritas en el
articulo 43 de la presente ley.

El incumplimiento de 1la obligacién
econdmica fijada por el juez, dara lugar
a la continuacion del proceso.

Cordialmente, —

JOSE OCT. Vl) ‘ LEON
Representante a la Cé&mara por Caldas
Partido Liber.
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PROPOSICION ADITIVA MODIFICATORIA

Modifiquese el ARTICULO 2 del Proyecto de Ley No. 035 de 2025 Camara Por
medio del cual se crea el articulo 36 A y se modifica el articulo 225 de la ley 599 de

Laura Beltran

Representante a la cdmara por Bodota

Awr /.

2000 sobre retractacion en los delitos de Injuria y Calumnia.

ARTICULO ACTUAL

MODIFICACIONES

Articulo 2°. Adicionese el articulo 36A a
la Ley 599 de 2000 segun el siguiente
Articulo  36A.
economica. Habra lugar a una sancion

tenor: Sancién

econdmica tasada por el Juez de
conocimiento en los casos en que el
autor o participe de los delitos de injuria
o calumnia se retracte conforme a lo
dispuesto en el articulo 225 de la
presente ley.

La sancion econémica no se considerara
pena ni generara antecedentes ni
derivara en la aplicaciéon de ninguna de
las penas privativas de otros derechos

descritas en el articulo 43 de la presente
ley.

Articulo 2°. Adicidnese el articulo 36A a
la Ley 599 de 2000 segun el siguiente
Articulo 36A.
econdémica. Habra lugar a una sancién

tenor: Sancién

econémica tasada por el Juez de
conocimiento en los casos en que el
autor o participe de los delitos de injuria
o calumnia se retracte conforme a lo
dispuesto en el articulo 225 de ia
presente ley. Para la tasacién de la

sancion se tendrda en cuenta el

impacto del dafo causado y el
momento procesal en que se ejerza la
retractacion.

La sancidn econdmica no se considerara
pena ni generara antecedentes ni
derivara en la aplicacion de ninguna de
las penas privativas de otros derechos
descritas en el articulo 43 de la presente

ley.
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LAURA DANIELA BELTRAN PALOMARES
Representante a la Camara por Bogota
Pacto Histdrico

Bogota D.C., Edificio Nuevo del Condreso, Carrera 7 N° 8 - 68 of. 419b
laura.beltran@camara.gov.co
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En mi condicion de Representante a la Camara por el Departamento de Caldas y conforme .‘f;"!—
a lo establecido en los articulos 112 y subsiguientes de la Ley 5 de 1992, propongo a la

Honorable Plenaria de la Camara de Representantes, someter a consideracién la siguiente \\
proposicién, con el fin modificar el articulo 3 del proyecto de Ley No 035 de 2025

CARDONA REPRESENTANTE A LA CAMARA

PROPOSICION MODIFICATORIA

{ k A\/lo

Camara en el siguiente sentido:

ARTICULO ORIGINAL

ARTICULO PROPUESTO

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 225 del
Codigo Penal sobre la retractacion en los
delitos de injuria y calumnia, el cual
quedara asi:

Articulo 225. Retractacion. No habra lugar
a pena si el autor o participe de cualquiera
de las conductas previstas en este titulo se
retractare voluntariamente antes de
proferirse sentencia de primera o Tnica
instancia, siempre que la publicacién de la
retractacion se haga a costa del
responsable, se cumpla en el mismo medio
y con las mismas caracteristicas en que se
difundio la imputacion o en el que sefale el
funcionario judicial, en los demas casos.

No se podra iniciar accion penal, si la
retractacion o rectificacion se hace publica
antes de que el ofendido formule la
respectiva denuncia.

En los casos en que el autor o participe se
retracte sera obligatorio el pago de una
sancion economica que oscilara entre los 2
y los 13 salarios minimos mensuales
legales vigentes, tasada por el juez de
conocimiento atendiendo a los criterios
establecidos en el Libro I, Titulo IV,
Capitulo Segundo de la presente ley en lo
que sean aplicables.

Frente a la tasacion de la sancién
economica procedera el recurso de

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 225
del Codigo Penal sobre la retractaciéon en
los delitos de injuria y calumnia, el cual
quedara asi:

Articulo 225. Retractaciéon. No habra lugar
a pena si €l autor o participe de cualquiera
de las conductas previstas en este titulo se
retractare voluntariamente antes de
proferirse sentencia de primera o tnica
instancia, siempre que la publicacién de la
retractacibon se haga a costa del
responsable, se cumpla en el mismo medio
y con las mismas caracteristicas en que se
difundié la imputacion o en el que senale
el funcionario judicial, en los demas casos.

No se podra iniciar acciéon penal, si la
retractacion o rectificacion se hace publica
antes de que el ofendido formule la
respectiva denuncia.

En los casos en que el autor o participe se
retracte sera obligatorio el pago de una
sancion econémica que oscilara entre los 2
y los 13 salarios minimos mensuales
legales vigentes, tasada por el juez de
conocimiento atendiendo a los criterios
establecidos en el Libro I, Titulo IV,
Capitulo Segundo de la presente ley en lo
que sean aplicables.

Frente a la tasacion de la sancion
economica procedera el recurso de
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apelacién  que podra ser
incluso por la victima.

interpuesto

Los recursos obtenidos por concepto de
sanciones econdmicas tendran la

destinacion descrita en el artictilo 42 de la
presente ley.

apelacion que podra ser

incluso por la victitha.

interpuesto

Los recursos obtenidos por concepto de
sSahciones  econdmicas  tendran—Ia
destinacién descritaen elarticulo 42-de
la presente léy. Serin entregados a la
victima de la injuria o calumnia, bien de
manera directa, de la cual serd
informado el juez, o bien en la cuenta de
depbsitos judiciales, ante lo cual, el
despacho procederi a ordenarla entrega
al agraviado.

El paga de la sancidén econdmica es
requisito  para la terminacidon del
proceso y su incumplimiento dara lugar
a la continuacién del misimo.

JOSE OCTA. 0O CA ONA LEON
Representante a’la Cémara‘por Caldas
Partido leeral/
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PROPOSICION

Modifiquese el Articulo 3° de la enmienda del Proyecto de Ley N° 035 de |
2025 Camara “Por medio del cual se crea el articulo 36 A y se
modifica el articulo 225 de la Ley 599 de 2000 sobre retractacién L
en los delitos de Injuria y Calumnia”, el cual quedara asi. A‘A"V

Articulo 3. Modifiquese el articulo 225 del Coddigo Penal sobre la "'\,
retractacion en los delitos de injuria y calumnia, el cual quedara asi: :

Articulo 225. Retractacién. No habra lugar a pena si el autor o participe
de cualquiera de las conductas previstas en este titulo se retractare
voluntariamente antes de proferirse sentencia de primera o tunica
instancia, siempre que la publicacion de la retractacién se haga a costa del
responsable, se cumpla en el mismo medio y con las mismas
caracteristicas en que se difundié la imputaciéon o en el que senale el
funcionario judicial, en los demas casos.

No se podra iniciar accién penal, si la retractacién o rectificacion se hace
publica antes de que el ofendido formule la respectiva denuncia.

En los casos en que el autor o participe se retracte sera obligatorio el pago
de una sancién econémica que oscilara entre los 2 y los 13 salarios
minimos mensuales legales vigentes, tasada por el juez de conocimiento
atendiendo a los criterios establecidos en el Libro I, Titulo IV, Capitulo
Segundo de la presente ley en lo que sean aplicables.

Frente a la tasacion de la sancion econémica procedera el recurso de
apelacion que podra ser interpuesto incluso por la victima.

Los recursos obtenidos por concepto de sancxones economlcas, seran
destinadas a la persona afectada.

artietlo 42-dela-presente ley,

M]\uu, Qfavo _Dl 5
MILENE J VA DiAZ

Representante a la Cimara
Departamento de Sucre

Q Edificio Nuevo Del Congreso, Cra 7 N° 8-68, oficina 406 B, Bogot4 - Colombia
(
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JUSTIFICACION

La propuesta radica en que los recursos obtenidos por la
retractacion deben ir dirigidos a los afectados por Injuria o
Calumnia y no dirigido a la Rama Judicial.

Adicionalmente, esta propuesta ya habia sido acogida en primer
debate y no se observa dentro de la ponencia un pliego de
modificaciones que plantee el texto propuesto.

Q@ Edificio Nuevo Del Congreso, Cra 7 N® 8-68, oficina 406 B, Bogota - Colombia

. [ (+57) (601) 8770720 Ext. 3621 - 3060 WEM milene.jarava@camara.gov.co
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Bogotd, D.C., septiembre de 2026
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Honorable Representante (‘“ R

NICOLAS BARGUIL | \ |
Presidente e 29 SEp 2025 T |
Camara de Representantes ‘ 175 6 m -Ser5i0 \Jory a{;
Ciudad IRnEC Yl
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Referencia: Proposicion modificativa al Proyecto de Ley No. 035 de 2025 Camara, «Por
medio del cual se crea el articulo 36 A y se modifica el articulo 225 de la Ley 599 de 2000

sobre retractacion en los delitos de Injuria y Calumniay.

Modifiquese el articulo 3° del Proyecto de Ley No. 035 de 2025 Camara” el cual quedara asi:

Articulo 225. Retractacién. No habra lugar a pena si el autor o participe de cualquiera de
las conductas previstas en este titulo se retractare voluntariamente antes de proferirse
sentencia de primera o Unica instancia, siempre que la retractacién sea expresa,
inequivoca y no condicionada, y reconozca la falta de fundamento de las
imputaciones; que la publicacién de la retractacién se haga a costa del responsable, y
gue se cumpla en el mismo medio y con las mismas caracteristicas, relevancia y
desplieqgue en que se difundié la imputacién o en el que sefiale el funcionario judicial, en
los demas casos.

Cuando la imputacién se hubiere difundido a través de cualquier plataforma o

elemento del entorno digital, la retractacion debera, ademés:
1. Publicarse en la misma plataforma y desde la misma cuenta o perfil desde

el cual se difundié la imputacion, con el mismo alcance, despliegue, difusién
y tiempo de duracién que la publicacién original, y
2. Acompaiiarse del retiro de la publicacién original.

No se podra iniciar accién penal; si la retractacion o rectificacion, cumplida en las
condiciones previstas en este articulo, se hace publica antes de que el ofendido formule
la respectiva denuneia querella.

En los casos en que el autor o participe se retracte en el curso de la actuacién penal,
sera obligatorio el pago de una sancién econémica que oscilara entre los 2 y los 13 salarios

minimos mensuales legales vigentes, tasada por el juez de conocimiento atendiendo a los
criterios establecidos en el Libro |, Titulo IV, Capitulo Segundo de la presente ley en lo que
sean aplicables y, en especial, a los siguientes:

a) El dafio causado a la victima;

b) El medio empleado y el alcance de la difusién de la imputacién. Cuando

la_imputacién se haya difundido a través de redes sociales, plataformas

digitales u otros entornos digitales, el juez tendra en cuenta, entre otros







fiafe:
Carrascal

S

factores, e numero de personas aicanzadas las reproducciohes de la
publicacion y el tiempo o durante el. cual permanecié disponible;

¢) El beneficio econémico que el.aufor o partlclpe hubiere obtenido con la
difusién, incluida la monetizacién de contenidos, y

d) La situacién econémica del responsable.

Frente a la tasacion de la sancién econémica procedera el recurso de apelacion, que podra
ser interpuesto incluso por la victima. Los recursos obtenidos por concepto de sanciones
econdmicas tendran la destinacién descrita en el articulo 42 de la presente ley, v s
asignaran con prelacién a programas de prevencion de la violencia digital v de la
violencia contra las mujeres en politica.

Paragrafo 1°. La ohhqaclon de reparar los dafios materiales y morales causados con
la conducta, prev;sta en el articulo 94 de la presente ley, no se extinque con la
retractacion de que trata este articulo.

Paragrafo 2°. Cuando la_conducta constituya violencia contra las mujeres en
politica, en los términgos de la Ley 2453 de 2025, los limites minimo y maximo de. la
sancion econémica se aumentardn en una tercera parte,

Paragrafo 3°. Los beneficios de la retractacién previstos en_este articulo_no
procederan cuando el autor o participe, dentro de los tres (3) afios anteriores, se
hubiere retractado de imputaciones dirigidas contra Ia misma victima.

Atentamente,

MARIA FERNANDA CARRASCAL ROJA
Representante a la Camara por Bogota
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JUSTIFICACION

Tal como hoy esta regulada en-el articulo 225 del Cédigo Penal, la retractacion puede operar
como un salvoconducto: quien difama sabe que, llegado el caso, le bastara con desdecirse
para quedar libre de toda consecuencia. El propio ‘autor de la iniciativa lo describié con
precision al presentarla, cuando se refirié a retractaciones publicadas «por aild a la una o dos
de la mafiana», después de las cuales se «hace de cuenta que nada sucedio» (RCN Radio,
10 de octubre de 2024). Esta proposicion comparte ese diagndstico y busca que el remedio
sea eficaz, sin que el derecho penal termine convertido en un instrumento para acallar la
critica.

Conviene recordar la razén de ser de la figura. Si el Estado renuncia a castigar a quien se
retracta es porque, en materia de honra, lo que la victima necesita ante todo es que la verdad
le sea restituida frente al mismo pUblico que escuché la imputacion. Esa renuncia sélo se
justifica cuando la restitucién es real. Una retractacién que llega a menos personas que la
ofensa, que desaparece al dia siguiente o que sé formula de modo que deja en pie Ia
sospecha, no repara el dafio; apenas le fija un precio.

El articulo 225 fue escrito pensando en la prensa, la radio y la television, donde la expresion
«en el mismo medio y con las mismas caracteristicas» tenfa un sentido evidente. En las redes
sociales el medio es la cuenta, y las caracteristicas de una publicacién son su -alcance, su
permariencia y su capacidad de replicarse.

El estandar que aqui se propone no es nuevo: es el que la Corte Constitucional ha fijado para
la rectificacién en condiciones de equidad que garantiza el articulo 20 de la Constitucion. En
la Sentencia T-593 de 2017, reiterando la T-145 de 2016, la Corte exigid que la rectificacion

tenga «el mismo alcance, despliegue, difusion y tiempo de duracién que la publicacion

reprachada» y que quien la hace reconozca «que Inclrrié en un error o:en una falsedad».

En la Sentencia SU-420 de 2019 ordend retirar las publicaciones lesivas de las cuentas del
accionado. Y la Ley Estatutaria 2453 de 2025 prevé, en el literal f) de su articulo 28, la
retractacién «empleando el mismo despliegue, relevancia y trascendencia que tuvo la
agresiony.,

Resultaria incoherente que el Cédigo Penal exigiera menes que la jurisprudencia
constitucional y la ley estatutaria. El derecho comparado ‘apunta en la misma direccion: el
articulo 214 del Codigo Penal espafiol condicicna el beneficio a que el acusado reconozca
ante |a autoridad judicial «la falsedad o falta de certeza de las imputaciones».

Se sustituye también la palabra «denuncia» por «querella», que es el requisito de
procedibilidad que el articulo 74 de la Ley 906 de 2004 exige para estos delitos. El paragrafo
3° impide, por su parte, que el beneficio-se use una y ofra véz contra la misma persona. La
retractacién supane un error que se corrige, y deja de merecer indulgencia cuando se vuelve
una costumbre.
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En cuanto a la tasacién, una sancién de 2 a 13 salarios minimos puede ser gravosa para e
ciudadano que ofendi6 a su vecino y, en cambio, insignificante para quien administra una
‘cuenta con cientos de miles de seguidores y obtiene ingresos de su audiencia. Guando Ia
sancion es inferior al beneficio, el difamador la contabiliza como un costo mas. La remision
que hace el proyecto al Libro |, Titulo: IV, Capitulo Segundo del Codigo Penal comprende
reglas disefiadas para dosificar la pena; los criterios que el propio Cédigo prevé para las
sanciones pecuniarias, esto es, el dafio causado, el beneficio reportado y la situacién
economica del condenado, se encuentran en el numeral 3 del articulo 39, pof fuera de esa

remisién.

La proposicién les incorpora de manera expresa y afiade los que exige el entorno digital: el
numero de personas alcanzadas, las reproducciones 'y el tiempo de permanencia de la
publicacion. Con ello no se crean delitos ni se aumentan penas; se le da al juez la medida
adecuada para valorar el dafio.

El paragrafo 2° atiende un fenémeno que el legislador ya reconocié. La Ley Estatutaria 2453
de 2025, cuyo control previo se surtié en la Sentencia C-317 de 2024, define la violencia
contra las mujeres en politica como la conducta basada en elementos de género que tiene
por objeto o resultado menoscabar el ejercicio de sus derechos politicos (articulo 2°),
reconoce la violencia digital (articulo 6°, fiteral f) y cuenta entre sus manifestaciones las de
injuriar y calumpiar (articulo 8°, numeral 3).

El Cédigo Penal prevé como circunstancia de mayor punibilidad el mévil de discriminacion
por razén del sexo (articulo 58, numeral 3), pero esa circunstancia opera sobre la pena, y el
articule 36A que crea este proyecto dispone que la sancién econdmica no se considerara
pena. Sin una regla expresa, el enfoque de género quedaria por fuera, justamente, de Ia
consecuencia que el proyecto introduce. Sancionar del mismo modo dafios que son distintos
contraria la igualdad material que ordena el articulo 13 de Ia Constitucién.

Por ultimo, la proposicion se ocupa del destino de Ios recursos y de la victima. El articulo 42
del Cadigo Penal, en la redaccion que le dio el articulo 6° de [a Ley 2197 de 2022, envia lo
recaudado por multas al Tesoro Nacional, con imputacién a rubros de prevencion-del delito y
fortalecimiento de la estructura carcelaria, y permite cofinanciar infraestructura penitenciaria.
Sin modificar esa remisién, se dispone que estos recursos se asignen con prelacién a la
prevencion de la violencia digital v de la viclencia contra las mujeres en politica, que es el
dafio al qué la sancién responde. Y como el pago ingresa al Tesoro y no & la victima, el
paragrafo 1° aclara que la refractacion no extingue la obligacién de reparar los darios
materiales. y morales prevista en el articulo 94 del Cédigo Penal. La honra es un bien de la
persona, y la ley no deberia alvidarlo en el momento de repararia.

Al declarar exequibles los tipos de injuria y calumnia en la Sentencia C-442 de 2011, la Corte
Constitucional advirtié que en el sistema interamericano se avanza hacia su despenalizacion
y sefialé que la forma de proteger la honra es, en principio, una decisién reservada al
legislador. Esa es la responsabilidad que hoy tiene la Camara. Proteger a quien es difamado
y proteger a quien critica son tareas compatibles, siempre que la ley distinga con cuidado
entre la opinion, que debe circular con libertad, y la falsedad deliberada, que debe ser
reparada. A esa distincion se orientan las modificaciones que se someten a consideracion de
la Plenaria.







REPRESENTANTE A LA CAMARA
DAVID GERARDO COTE RODRIGUEZ

PROPOSICION ADITIVA [ . = 1
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SESION PLENARIA — CAMARA DE REPRESENTANTES ., 29 SEP 2023
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El suscrito Representante a la Cdmara, DAVID GERARDO COTE RODRIGUEZ, se ‘.
permite presentar a consideracion de la Honorable Plenaria de la Camara de
Representantes la siguiente proposicion:

Adiciénese un paragrafo al articulo 3° del texto propuesto para segundo debate al
Proyecto de Ley nimero 035 de 2025 Cémara, "por medio del cual se crea el articulo
36 A y se modifica el articulo 225 de la Ley 599 de 2000 sobre retractacién en los
delitos de Injuria y Calumnia", el cual quedard asi:

Pardgrafo. Para presentar la querella por los delitos de injuria o calumnia, el ofendido
debera haber solicitado previamente al presunto autor o participe la retractacién de
las imputaciones, mediante derecho de peticién o solicitud formal escrita remitida
por correo electrénico o por cualquier otro medio que deje constancia de su envio y
recepcion. La solicitud identificard las expresiones o imputaciones consideradas
ofensivas, asi como el medio y la fecha de su difusion.

Transcurridos diez (10) dias habiles contados desde el recibo de la solicitud, sin que
el destinatario se haya retractado en los términos de este articulo, el ofendido podra
presentar la querella, a la cual anexara copia de la solicitud y la constancia de su
envio.

Atentamente,

1 O&.\.ﬁ£ C Ce‘\"’(‘y—

DAVID GERARDO COTE RODRIGUEZ
Representante a la Cadmara
Bogota D.C.
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