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REPRESENTANTE A LA CAMARA

Bogota, D. C., septiembre de 2026

Secretario General

MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ
Céamara de Representantes

Ciudad

Referencia: Radicacion de Proyecto de Ley

En mi condicién de miembro del Congreso de la Republica me permito poner a consideracion de la
Honorable Camara de Representantes el Proyecto de Ley “Por medio de la cual se adiciona la Ley
1437 de 2011 para garantizar el control humano significativo en determinadas decisiones
administrativas que utilicen inteligencia artificial’, el cual tiene por objeto reservar determinadas
decisiones administrativas a las personas legalmente competentes y establecer condiciones
verificables de control humano cuando utilicen inteligencia artificial.

Cordialmente,
DAV A QO_RAMiREZ

Representante a la Camara
Pacto Historico
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PROYECTO DE LEY No. ____ DE 2026 CAMARA

“Por medio de la cual se adiciona la Ley 1437 de 2011 para garantizar el control humano
significativo en determinadas decisiones administrativas que utilicen inteligencia artificial”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1. Objeto. La presente ley adiciona la Ley 1437 de 2011 para reservar a las personas que
legalmente ejerzan la competencia administrativa la toma de decisiones y garantizar el control humano
significativo cuando se utilice inteligencia artificial con incidencia material en su preparacion, mediante
deberes de verificacion, informacion, conservacion de evidencia, contradiccion y motivacion.

Articulo 2. Definiciones. Para efectos de la presente ley y de las disposiciones que esta adiciona a
la Ley 1437 de 2011, se entendera por:

1. Sistema de inteligencia artificial. Sistema computacional que, a partir de entradas y para objetivos
explicitos o implicitos, infiere como generar predicciones, contenidos, recomendaciones 0 decisiones.

2. Incidencia material. Utilizacién de un resultado del sistema para establecer un hecho relevante,
valorar una prueba, individualizar una consecuencia o sustentar una razén determinante de la decision.
El tratamiento meramente instrumental de documentos solo queda comprendido cuando cumple
alguna de estas funciones.

3. Control humano significativo. Ejercicio personal, informado y efectivo de la competencia decisoria,
mediante el cual la autoridad comprende la funcién y las limitaciones relevantes del sistema en el caso
concreto, verifica sus resultados frente al expediente, realiza una valoracién propia y conserva la
capacidad juridica y material de apartarse de aquellos y de interrumpir su utilizacién. Este control debe
ejercerse antes de adoptar la decision y quedar acreditado mediante las actuaciones y la motivacion
incorporadas al expediente.

Articulo 3. Adiciénese un articulo 34B a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 34B. Decisiones reservadas a la autoridad humana y control humano significativo.
Corresponde a la persona o a las personas que legalmente ejerzan la competencia administrativa, y
no podra atribuirse a un sistema de inteligencia artificial, la adopcién de las siguientes decisiones:

1. Determinar la responsabilidad administrativa e imponer o graduar una sancién, o disponer el
archivo o la terminacion de una actuacion sancionatoria.

2. Suspender, cancelar, revocar o restringir licencias, permisos, autorizaciones o0
reconocimientos individuales previamente otorgados, en los casos y con los requisitos
establecidos por la ley.

3. Adoptar medidas provisionales que restrinjan derechos dentro de las actuaciones sefialadas
en los numerales anteriores, cuando exista autorizacion legal para ello.

4. Resolver los recursos administrativos que procedan contra las decisiones anteriores.
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Cuando se utilice inteligencia artificial con incidencia material para preparar estas decisiones, la
autoridad debera ejercer control humano significativo. Les corresponde a las personas interpretar los
hechos relevantes, valorar las pruebas determinantes, verificar las fuentes y los fundamentos juridicos
aplicables, examinar las objeciones oportunamente formuladas, elaborar la justificacion del caso y
adoptar la decision. El sistema podré prestar apoyo, pero sus resultados no sustituiran estas
operaciones de juicio humano.

La autoridad deberéa contar con conocimientos suficientes sobre la funcién y las limitaciones relevantes
del sistema, informacién comprensible y condiciones efectivas para realizar esas verificaciones y
apartarse del resultado. Si no puede ejercer ese control, se abstendra de utilizar el resultado como
fundamento determinante de la decision y resolvera con los demas elementos juridicamente
admisibles y suficientes. La firma, el clic de aprobacion, la validacién masiva o la aceptacion formal de
una respuesta no acreditan por si mismos control humano significativo.

Paragrafo. Este articulo se aplica a las autoridades comprendidas en el articulo 2 cuando adelanten
las actuaciones enumeradas, tanto bajo el procedimiento comin como bajo un procedimiento
administrativo especial.

Articulo 4. Adicionese el articulo 34C a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 34C. Informacion y contradiccion sobre la intervencion de inteligencia artificial. En las
actuaciones comprendidas en el articulo 34B, la autoridad informara al interesado, sin necesidad de
solicitud, la utilizacién material de inteligencia artificial, la funcién cumplida por el sistema, el resultado
relevante y su incorporacion al expediente. Lo hara al comunicar o notificar la actuacion en la cual se
utilice ese resultado o, si su utilizacion ocurre posteriormente, mediante comunicacién incorporada al
expediente, con oportunidad efectiva para controvertirlo antes de la decision final.

La autoridad proporcionara una explicacién comprensible de la relacion entre los datos relevantes, el
resultado utilizado y su incidencia en el caso. Identificara las limitaciones conocidas que puedan
afectar esa conclusién. La explicacion debera permitir formular objeciones concretas y no se satisfara
con una descripcion genérica del sistema. El ejercicio de esta garantia no estara condicionado a que
el interesado demuestre conocimientos técnicos o contrate un experto. Se identificara a la persona o
a las personas que ejerzan la competencia decisoria, sin perjuicio de las reservas legalmente
aplicables.

El acceso a informacion y documentos se sujetara al régimen constitucional y legal de reservas, a la
proteccion de datos personales y a los articulos 24 a 27 de este Codigo. Se facilitara el acceso a los
elementos no reservados y, cuando resulte procedente, a versiones parciales que permitan la defensa
sin divulgar informacidn protegida. No se establece una obligacion general de entregar el cédigo fuente
ni se amplian las facultades de acceso a informacion reservada.

La autoridad garantizara la contradiccién dentro de las oportunidades del procedimiento aplicable. Si
introduce un resultado material después de la oportunidad correspondiente, debera adoptar las
medidas de correccion legalmente procedentes para asegurar su contradiccion antes de decidir.
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Cuando no sea juridicamente posible garantizarla, no podra utilizarlo como fundamento determinante
de una decision adversa. Lo mismo se aplicara cuando, pese a las medidas legalmente disponibles,
la informaci6n accesible no permita controvertir efectivamente el resultado.

Paragrafo. Lo previsto en este articulo no crea un recurso adicional ni suspende, interrumpe o amplia
por si mismo los términos legales de la actuacion, de caducidad o de prescripcion. En las medidas
provisionales de aplicacion inmediata autorizadas por la ley la decision debera ser humana vy la
contradiccion se garantizara en la oportunidad que establezca el régimen aplicable”.

Articulo 5. Adicidnese un paragrafo al articulo 36 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Paragrafo. En las actuaciones comprendidas en el articulo 34B se incorporaran al expediente los
resultados de inteligencia artificial efectivamente utilizados, la identificacion del sistema y de su version
o del identificador técnico equivalente, la fecha de utilizacion, los datos e instrucciones pertinentes
suministrados al sistema y las constancias de verificacién humana relevantes para la decision y la
identificacién de quienes la realizaron. Podran incorporarse referencias a repositorios institucionales
cuando garanticen la integridad, conservacion, recuperacion y acceso juridicamente procedente a la
informacion durante el plazo de retencién aplicable.

La informacion conservada debera permitir reconstruir la intervencion material del sistema en el caso.
No se exigird conservar deliberaciones internas irrelevantes ni la totalidad de los datos de
entrenamiento por el solo hecho de utilizar el sistema. Los documentos electrdnicos conservaran su
formato y metadatos pertinentes, aunque el expediente contenga también documentos fisicos.

La autoridad asegurara la integridad, disponibilidad y conservacién de estos elementos conforme al
régimen archivistico, a las reservas legales y a las normas de proteccion de datos. La contratacion o
utilizacion de servicios de terceros debera permitir el cumplimiento de estos deberes, incluida la
recuperacion de los registros cuando termine el servicio. La falta de disponibilidad de evidencia
necesaria impedira utilizar el resultado como fundamento determinante de una decisién adversa
cuando haga imposible su verificacion o contradiccion efectiva.

Articulo 6. Adicidnese un paragrafo al articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Paragrafo. En las actuaciones comprendidas en el articulo 34B, cuando un resultado de inteligencia
artificial se aporte como elemento probatorio o se utilice para valorar pruebas, la autoridad verificara
su correspondencia con los elementos del expediente y examinaré las condiciones de obtencién y las
limitaciones relevantes para su valoracion, incluidas las imprecisiones, la desactualizacién y los
sesgos que puedan afectar el caso. La valoracion de la prueba corresponde a la autoridad humana; el
empleo de una herramienta de apoyo no desplaza este deber. Su origen tecnoldgico no le otorga valor
probatorio privilegiado ni permite presumir la exactitud de la inferencia realizada.

La autoridad no podra exigir al interesado que pruebe un defecto de funcionamiento del sistema como
condicién para examinar sus objeciones. Esta regla no modifica la distribuciéon de las cargas
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probatorias del procedimiento aplicable. La verificacion y la contradiccidn se sujetaran también a lo
previsto en el articulo 34C.

Articulo 7. Adicidnese un paragrafo al articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Paragrafo. En las decisiones finales y en las que resuelvan recursos en las actuaciones comprendidas
en el articulo 34B, la motivacion identificara la incidencia material de la inteligencia artificial, expondra
las verificaciones humanas determinantes y las razones para acoger o apartarse de sus resultados y
resolverd las objeciones relevantes formuladas sobre estos. La reproduccion de un resultado
automatizado o de formulas genéricas no sustituye la motivacion del caso.

Estas exigencias no convierten cualquier omision formal en causal auténoma de nulidad. Las
irregularidades y sus efectos se examinaran conforme a los mecanismos de correccion, recursos y
medios de control existentes y a su incidencia en las garantias y requisitos de la actuacion.

Articulo 8. Adicion de un numeral al articulo 49 de la Ley 1437 de 2011. Adicionese el numeral 5
al articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“5. Cuando se haya utilizado inteligencia artificial con incidencia material, la motivacion especifica
prevista en el paragrafo del articulo 42”.

Articulo 9. Vigencia y aplicacion temporal. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga
las que le sean contrarias.

DAVI JANDRO TOR@RAMIREZ
Representante a la Camara
Pacto Historico
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EXPOSICION DE MOTIVOS
l. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

La iniciativa busca asegurar que las decisiones administrativas que pueden imponer sanciones 0
restringir situaciones juridicas individuales sean adoptadas por la autoridad competente mediante un
examen propio del caso, aun cuando utilice inteligencia artificial. Para ello, incorpora al Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA— una reserva de decision
humana y los deberes que permiten hacerla efectiva.

El control humano significativo exige que quien decide pueda comprender la intervencion del sistema,
comprobar sus resultados y apartarse de ellos. También requiere que el interesado conozca esa
intervencion y pueda discutir los elementos que inciden en su situacidn. La informacion, las pruebas y
la motivacién del acto deben permitir establecer cdmo se formé la decision.

La reforma comprende las decisiones sobre responsabilidad y sanciones administrativas, incluido el
archivo de la actuacion; las que suspenden, cancelan, revocan o restringen autorizaciones y
reconocimientos individuales previamente otorgados; las medidas provisionales restrictivas dentro de
esas actuaciones; y los recursos administrativos correspondientes. Este ambito permite concentrar las
obligaciones en decisiones que requieren especial cuidado por sus efectos sobre las personas.

Il. ANTECEDENTES

La Ley 1437 de 2011 establecié las reglas del procedimiento administrativo comun y su relacién con
los procedimientos especiales. Posteriormente, la Ley 1755 de 2015 sustituy6 la regulacion del
derecho de peticion, mientras que la Ley 2080 de 2021 introdujo, entre otras reformas, ajustes a la
actuacion por medios electronicos. Este desarrollo ha permitido incorporar herramientas digitales a la
gestion publica dentro de un marco de garantias ya existente.

La inteligencia artificial plantea una cuestion adicional: su participacion puede alcanzar la valoracion
de informacion y la elaboracién de las razones de una decision. Por ello, junto a las condiciones de
acceso y validez de los documentos electronicos, resulta necesario precisar como debe actuar la
autoridad cuando emplea resultados automatizados para resolver un caso.

En Colombia, la Sentencia T-323 de 2024 examind el uso de ChatGPT en una decision judicial.
Aunque se refiere a una funcién distinta de la administrativa, ofrece un antecedente relevante para
comprender la relacién entre asistencia tecnoldgica, razonamiento propio y responsabilidad del
funcionario. La reforma recoge esa preocupacion y la desarrolla en el procedimiento administrativo.
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M. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL
1. Competencia, responsabilidad y debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion reconoce el debido proceso en toda actuacion judicial y administrativa.
Su cumplimiento exige que las decisiones provengan de la autoridad competente, se apoyen en
elementos que puedan ser controvertidos y expresen las razones que las justifican. A su vez, los
articulos 6, 121, 123 y 124 vinculan el ejercicio de la funcién publica con deberes y responsabilidades
que permanecen en cabeza de quienes la desempefian. El empleo de inteligencia artificial debe
sujetarse a esas exigencias.

La igualdad y la imparcialidad, previstas en los articulos 13 y 209, obligan a examinar la incidencia de
errores 0 sesgos en el caso concreto. La informacion sobre el uso de IA debe facilitar ese examen y
respetar, al mismo tiempo, la proteccién de datos personales y las reservas legales conforme a los
articulos 15y 74. El acceso a las razones de una decision y la proteccion de la informacién deben
hacerse compatibles dentro del procedimiento.

2. Integracion con las garantias del CPACA

Los articulos 3, 36, 40, 41 y 42 del CPACA regulan el debido proceso, la formacién del expediente, la
prueba, la correccidn de irregularidades y la motivacién. La reforma desarrolla estas garantias frente
a la intervencion de IA: precisa qué debe conocer el interesado, qué elementos deben conservarse y
qué verificaciones debe realizar la autoridad antes de decidir.

El articulo 34B propuesto reserva el juicio a las personas competentes y extiende esta regla a las
decisiones enumeradas, tanto en procedimientos comunes como especiales. Su aplicacion debe
armonizarse con las etapas, términos y competencias del régimen correspondiente. La naturaleza
administrativa de la funcion y el catalogo de decisiones delimitan su alcance; la incorporacion en la
primera parte del CPACA no convierte estas disposiciones en reglas para el ejercicio de funciones
jurisdiccionales.

En materia sancionatoria se conserva la regulacion de los articulos 47 a 49A. La adicion al articulo 49
incorpora a la decision la explicacion de la intervencién material de 1A y de su examen humano. Las
medidas provisionales mantienen las oportunidades de contradiccion previstas en su régimen,
incluidas aquellas que, por disposicion legal, deben adoptarse de inmediato.

La conservacion de evidencia se integra con las reglas del expediente electronico del articulo 59 y con
las obligaciones archivisticas. Debe ser posible recuperar el resultado utilizado, sus entradas
relevantes y las constancias de verificacion. La forma electrénica del acto, admitida por el articulo 57,
debe estar acompanada del cumplimiento de los deberes de valoracién y motivacion.
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El acceso a esa evidencia respeta los articulos 24 a 27 del Codigo. Cuando exista informacion
reservada, deberan emplearse los mecanismos legalmente disponibles para permitir la defensa. Si el
resultado no puede ser controvertido efectivamente, no podra constituir el fundamento determinante
de una decision adversa. Las irregularidades se examinaran a través de los recursos y medios de
control vigentes.

3. La Sentencia T-323 de 2024

La Corte Constitucional estudio el uso de ChatGPT por el juez de segunda instancia en una tutela
relacionada con la atencidn en salud de un nifio. Concluy6 que el funcionario habia realizado su
razonamiento y adoptado la decision antes de incorporar las respuestas de la herramienta, por lo que
no encontrd sustitucion de la funcion judicial. Sin embargo, advirtié un cumplimiento incompleto de los
principios de transparencia y responsabilidad.

La distincion es relevante: la presencia de IA en una providencia no permite, por si sola, concluir que
el juez fue sustituido; es necesario establecer qué uso hizo de ella'y cuando intervino. En sus criterios
orientadores, la Corte vincul6 la no sustitucién de la racionalidad humana con la interpretacion de los
hechos, la valoracion de las pruebas, la motivacion y la adopcion de la decision. También destacd la
identificacién de una persona responsable y la posibilidad de ofrecer explicaciones comprensibles.

El fallo reconoce usos auxiliares sujetos a verificacion y sefiala limites frente al traslado del
razonamiento juridico a estas herramientas. Sus consideraciones sobre transparencia, privacidad,
igualdad y control humano permiten entender la supervision como una responsabilidad durante la
formacion de la decisién.

Esta orientacion resulta pertinente para la administracion, donde también rige el debido proceso. El
proyecto la concreta mediante deberes de examen previo, informacion y conservacion de evidencia.
Se trata de un desarrollo legislativo para actuaciones administrativas: las 6rdenes impartidas por la
Corte al Consejo Superior de la Judicatura pertenecen al &mbito judicial y no establecen por si mismas
las reglas que aqui se proponen.

Iv. JUSTIFICACION

1. Laresponsabilidad de decidir cuando interviene inteligencia artificial
Una decisién administrativa debe poder explicarse a partir del expediente. Cuando una herramienta
produce una clasificacion o recomendacion, la autoridad necesita conocer los datos relevantes y

comprobar si la conclusion corresponde al caso. Una firma puede identificar a quien expide el acto,
pero no permite saber, por si sola, si hubo ese examen.
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La nocién de control humano significativo ayuda a precisar esta responsabilidad. Santoni de Sio y van
den Hoven proponen que los sistemas respondan a razones humanas relevantes y que sus resultados
puedan vincularse con las personas que intervienen en su disefio y operacion. Este planteamiento
conceptual permite comprender por qué la supervision requiere capacidad de intervencion y atribucion
de responsabilidad. En el procedimiento administrativo, esas exigencias se traducen en un funcionario
que examina el caso y deja razones verificables de su decision’.

La intervencion humana también puede reproducir errores. En tres experimentos de encuesta
realizados en los Paises Bajos, Alon-Barkat y Busuioc no encontraron una tendencia general a seguir
mas las recomendaciones algoritmicas que las humanas, pero observaron, en parte de sus estudios,
una mayor adhesion a recomendaciones compatibles con estereotipos. Estos resultados invitan a
examinar como se acepta una recomendacion, sin presumir que la participacion de una persona
elimina los sesgos?.

Por esta razon, el proyecto exige contrastar los resultados con las pruebas y las objeciones del
interesado. La autoridad debe conservar la posibilidad real de descartarlos y resolver con fundamento
propio. Este deber comprende las operaciones de juicio que preceden al acto: reservar Unicamente la
aprobacion final dejaria sin proteccion la valoracion que determina su contenido.

2. Condiciones para un examen humano efectivo

El funcionario necesita una comprension suficiente del uso de la herramienta y de las limitaciones
relevantes para el caso. El marco voluntario de gestion de riesgos del NIST destaca que la interaccion
entre personas e |A depende del contexto, de la claridad de los roles y de las capacidades de quienes
utilizan sus resultados. Esa interaccidn puede mejorar el desempefio, pero también amplificar sesgos?.

El control debe, por tanto, corresponder a las condiciones reales de trabajo. Exige informacion y
capacidad para comprobar el resultado, sin convertir al funcionario en desarrollador del sistema.
También requiere tiempo para examinar las circunstancias individuales y autoridad para apartarse de
la recomendacion.

1 Santoni de Sio, F. y van den Hoven, J. (2018). Meaningful Human Control over Autonomous Systems: A Philosophical
Account. Frontiers in Robotics and Al, 5, art. 15. Texto abierto: https://www.frontiersin.org/journals/robotics-and-
ailarticles/10.3389/frobt.2018.00015/full

2 Alon-Barkat, S. y Busuioc, M. (2023). Human-Al Interactions in Public Sector Decision Making: “Automation Bias” and
“Selective Adherence” to Algorithmic Advice. Journal of Public Administration Research and Theory, 33(1), 153-169. DOI:
https://doi.org/10.1093/jopart/muac007

3 NIST (2023). Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al RMF 1.0), NIST Al 100-1. DOI:
https://doi.org/10.6028/NIST.Al.100-1 . Apéndice C examinado: https://airc.nist.gov/airmf-
resources/airmf/appendices/app-c-ai-risk-management-and-human-ai-interaction/
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La investigacion de Buginca, Malaya y Gajos aporta una razén adicional para exigir deliberacion. En
un experimento con 199 participantes, las intervenciones que promovian un examen mas activo
redujeron la confianza excesiva en recomendaciones errdneas frente a explicaciones simples, aunque
sus resultados variaron y algunas recibieron una menor valoracion de los participantes. El estudio
muestra que disponer de una explicacion y examinarla son cuestiones distintas?.

Estos trabajos sirven para orientar las condiciones de un control que debera comprobarse en cada
expediente. La ley debe exigir actuaciones sustantivas y permitir revisar su cumplimiento, de modo
que el registro de la intervencion humana refleje una valoracion efectivamente realizada.

3. Informacion y defensa del interesado

La persona afectada necesita saber que una herramienta intervino materialmente en su caso y
comprender como influyd. Si desconoce los datos o resultados relevantes, dificiimente podra sefialar
un error 0 explicar por qué la conclusion no corresponde a su situacion.

El informe de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea sobre IA, elaborado a
partir de mas de cien entrevistas a funcionarios, representantes empresariales y expertos, relaciona
el acceso a remedios con el conocimiento del uso de estas herramientas y la posibilidad de explicar
sus decisiones. Su analisis cualitativo identifica barreras para la defensa que resultan pertinentes al
disefar garantias procedimentales.

El articulo 34C exige informar de oficio y ofrecer una explicacién vinculada al caso. La identificacion
del proveedor o una descripcion general del producto no permiten conocer qué influyé en la decision.
El interesado debe poder cuestionar los elementos utilizados sin tener que demostrar previamente un
defecto informatico ni asumir la carga de reconstruir el sistema.

La evidencia que se incorpora al expediente hace posible esa contradiccion. Conservar el resultado
efectivamente empleado y las constancias de verificacién permite examinar lo ocurrido, incluso si
después cambia la versidn del sistema o termina el contrato con el proveedor. Asi, la informacion y el
registro sirven a la defensa y al control administrativo y judicial.

4. Referentes normativos internacionales
El Reglamento (UE) 2024/1689 ofrece un referente sobre supervision de sistemas de alto riesgo. Su

texto publicado en 2024 exige que las personas puedan comprender las limitaciones del sistema,
interpretar sus resultados e intervenir; también contempla condiciones de competencia y apoyo para

4 Buginca, Z., Malaya, M. B. y Gajos, K. Z. (2021). To Trust or to Think: Cognitive Forcing Functions Can Reduce
Overreliance on Al in Al-assisted Decision-making. DOI editorial: https://doi.org/10.1145/3449287 . Version abierta
examinada: https://arxiv.org/html/2102.09692v1
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quienes supervisan, registros y explicaciones en los supuestos previstos®. Estas obligaciones tienen
ambitos y reglas de aplicacion propios, incluidos el calendario y las transiciones de sus articulos 111

y 1136,

La relacion con la propuesta puede apreciarse en los siguientes aspectos:

Reglamento de IA
Articulo 14

Articulo 26.2

Articulo 12

Articulo 86

Regla de referencia

Comprension de limites e
intervencion humana.

Competencia, formacion,
autoridad y apoyo de quienes
supervisan.

Registro de eventos en
sistemas de alto riesgo.

Explicacion de determinadas
decisiones adversas, con las
exclusiones previstas.

Propuesta para el CPACA

El articulo 34B exige juicio
propio y capacidad de
descartar resultados.

El articulo 34B exige
condiciones efectivas para la
verificacion.

La adicién al articulo 36
conserva evidencia pertinente
del caso.

El articulo 34C exige
informacion de oficio en las
actuaciones comprendidas.

Estas coincidencias respaldan la importancia de una supervisién que pueda ejercerse y comprobarse.
El proyecto colombiano concentra sus obligaciones en un catalogo de decisiones administrativas y en
la incidencia material de la IA dentro de cada actuacion. Su alcance responde al procedimiento
nacional, sin incorporar la clasificacion europea de alto riesgo.

Otro referente es el articulo 22 del Reglamento General de Proteccidn de Datos de la Unién Europea.
Esta disposicion regula las decisiones basadas unicamente en tratamiento automatizado que
producen efectos juridicos o similares significativos. Contempla excepciones por necesidad
contractual, autorizacion legal y consentimiento explicito. La autorizacién legal debe prever
salvaguardias; para las excepciones contractual y de consentimiento, el apartado 3 reconoce
intervencion humana, expresion del punto de vista e impugnacion’.

> European Union Agency for Fundamental Rights — FRA (2020). Getting the future right — Artificial intelligence and
fundamental rights. Informe: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-artificial-intelligence_en.pdf
& Parlamento Europeo y Consejo (2024). Reglamento (UE) 2024/1689, arts. 12, 14, 26.2, 86, 111y 113. Texto oficial
publicado: https://eur-lex.europa.eu/elilreg/2024/1689/ojleng

7 Parlamento Europeo y Consejo (2016). Reglamento (UE) 2016/679 — RGPD, art. 22. Texto oficial: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/eng
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La propuesta atiende una dificultad que puede presentarse incluso cuando participa una persona: que
su intervencion sea meramente formal. Por eso adopta como criterio la incidencia material de la 1A'y
exige un examen propio en las decisiones enumeradas. Los instrumentos europeos sirven como
referencia comparada para esta eleccion, cuya aplicacion se integra al CPACA y al régimen
colombiano de proteccidn de la informacioén.

5. Una reforma incorporada al procedimiento

La adicion al CPACA permite reunir las obligaciones en el lugar donde la autoridad forma el
expediente, valora las pruebas y adopta la decision. Los principios generales adquieren asi un
contenido concreto: identificar la intervencion material, conservar lo utilizado, responder a las
objeciones y motivar el resultado del examen.

El &mbito delimitado evita extender estas cargas a cualquier uso tecnoldgico. La transcripcion o la
correccion de estilo no activan por si solas las obligaciones especiales; si las activa el uso material de
resultados en las decisiones comprendidas. Tampoco se exige revelar indiscriminadamente codigo
fuente o datos protegidos.

Cuando un resultado no pueda verificarse o controvertirse en las condiciones exigidas, la autoridad
debera resolver con los demas elementos validos y suficientes, dentro de los términos legales. La
dificultad tecnoldgica no puede trasladarse al interesado ni convertirse en una razén para prolongar
indefinidamente la actuacion.

La eficacia de la reforma podra apreciarse en la calidad del examen: si se detectan errores relevantes,
si las objeciones reciben respuesta y si el expediente permite reconstruir la intervencion del sistema.
El propésito es fortalecer la decisidn y su control, preservando los recursos y medios de proteccion del
ordenamiento.

V. IMPACTO FISCAL

El articulo 7 de la Ley 819 de 2003 exige hacer explicitos los costos y la financiacién de las iniciativas
que ordenan gasto o conceden beneficios tributarios, asi como su compatibilidad con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo.

El proyecto establece deberes para el uso de IA en funciones existentes. No crea entidades, cargos o
fondos, ni obliga a adquirir sistemas.

Se trae a colacion lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia C-502 de 2007, en la que
expresd que los requisitos establecidos en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 se constituyen como
instrumentos de racionalizacion de la actividad legislativa que no pueden limitar el ejercicio de la
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funcion legislativa por parte del Congreso de la Republica ni pueden otorgar un poder de veto al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en relacion con el tramite y aprobacion de los proyectos de
ley, pues ello vulneraria la autonomia del legislador y el principio de separacion de las ramas del poder
publico. Asi mismo, sefial6 que es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el principal responsable
de cumplir los requisitos establecidos en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003:

“Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres incisos del art. 7° de la Ley 819
de 2003 deben entenderse como parametros de racionalidad de la actividad legislativa, y
como una carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de Hacienda, una vez que el
Congreso ha valorado, con la informacion y las herramientas que tiene a su alcance, las
incidencias fiscales de un determinado proyecto de ley. Esto significa que ellos constituyen
instrumentos para mejorar la labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es obtener que
las leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades macroecondmicas, pero sin crear
barreras insalvables en el ejercicio de la funcidn legislativa ni crear un poder de veto
legislativo en cabeza del ministro de Hacienda. Y en ese proceso de racionalidad legislativa
la carga principal reposa en el Ministerio de Hacienda, que es el que cuenta con los datos, los
equipos de funcionarios y la experticia en materia econémica. Por lo tanto, en el caso de que
los congresistas tramiten un proyecto incorporando estimativos erréneos sobre el impacto
fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos gastos o sobre la compatibilidad del proyecto
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde al ministro de Hacienda intervenir en
el proceso legislativo para ilustrar al Congreso acerca de las consecuencias economicas del
proyecto. Y el Congreso habra de recibir y valorar el concepto emitido por el Ministerio. No
obstante, la carga de demostrar y convencer a los congresistas acerca de la incompatibilidad
de cierto proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo recae sobre el ministro de Hacienda”
(subrayado fuera del original).

VL. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto contiene nueve articulos. Los dos primeros establecen su objeto y las definiciones
aplicables a la ley y a las adiciones al CPACA.

Los articulos 3 y 4 adicionan los articulos 34B y 34C del Cddigo. El primero determina las decisiones
reservadas al juicio humano y las condiciones para ejercerlo; el segundo regula la informacién que
debe recibir el interesado y la explicacion de la intervencion material de IA.

Los articulos 5, 6 y 7 adicionan paragrafos a los articulos 36, 40 y 42, respectivamente. Regulan la
conservacion de evidencia, la verificacion y contradiccion de los resultados y la motivacién de la
decision. El articulo 8 adiciona un numeral al articulo 49 para incorporar esa motivacion especifica a
la decision sancionatoria.
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El articulo 9 dispone la vigencia desde la promulgacion y la derogacion de las disposiciones contrarias.
VI.  CONFLICTO DE INTERES

Sobre el conflicto de interés el Consejo de Estado se ha pronunciado en Sentencia del afio 2022,
estableciendo que:

“‘Siempre que se produzca un resultado provechoso por el simple ejercicio de una funcion
oficial, que convenga al agente o a otra persona allegada, en el orden moral o material, surgira
un conflicto de intereses. Si la ley protege el interés, sera licito; pero si se persigue con fines
personales, particulares, que sobrepasen el interés social, sera ilicito”.

También el Consejo de Estado el afio 2010 sobre el conflicto de interés, conceptuo:

“La institucion del conflicto de intereses apunta a trazar un limite entre el ejercicio legitimo de
la funcion legislativa y el aprovechamiento de esta funcion por parte del congresista para
obtener beneficios personales o en favor de aquellas personas allegadas que determina la ley.
Asi las cosas, no se presenta conflicto entre el interés personal del congresista y el interés
general cuando la ley tiene por destinataria a la generalidad de la sociedad, en abstracto,
hipotesis en la cual quedan incluidos los amplios sectores sociales que son objeto de
determinadas leyes, como por ejemplo las minorias étnicas o culturales, las profesiones, los
contribuyentes o, como el caso que nos ocupa, las victimas de la violencia en Colombia.

No seria razonable, por consiguiente, afirmar que por el hecho de ser abogado un congresista
estaria impedido para participar en la aprobacion de una ley que expida el estatuto de esa
profesion; que por ser indigena estaria impedido para participar en el tramite de la ley orgéanica
que reglamente las entidades territoriales indigenas; que por ser propietario estaria impedido
para intervenir en la discusion de una ley sobre impuesto predial; o que por encajar en la
definicion legal de victima del conflicto estaria impedido para intervenir en los debates a un
proyecto de ley que establece de manera general las reglas de resarcimiento a las victimas
de la violencia en Colombia. En todos estos casos, ciertamente, podria el congresista derivar
de la ley en cuya discusion interviene un beneficio personal, pero no por la circunstancia de
ser miembro del Congreso ni porque la ley se dirija a un grupo de personas tan restringido y
exclusivo (y por tanto excluyente) que convierta al congresista en un destinatario predilecto.
En los anteriores ejemplos las leyes no se dirigen a todos los colombianos sino a grupos muy
significativos: los abogados, los indigenas, los propietarios de inmuebles, las victimas del
conflicto. No todos los congresistas forman parte necesariamente de estos grupos, pero por
la amplitud social de dichos sectores en la nacion y la generalidad de las prescripciones de la
ley a ellos dirigida, normalmente algunos de los congresistas podrian quedar incluidos. Pues
bien, en estos casos no cabe la figura de conflicto de intereses, pues a pesar de que un
congresista podria convertirse en destinatario de alguna de las disposiciones legales, tal
hecho no obedece a que la ley busque favorecerlo directa, exclusiva y especialmente.”
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En consecuencia, se considera que la Ley y la jurisprudencia han dado los criterios orientadores que
determinan circunstancias en las cuales se podria estar incurso en un conflicto de interés. Para lo cual
sera necesario que respecto del asunto objeto de conocimiento de parte del congresista (discusion o
votacion) se reporte un beneficio en el que concurran tres caracteristicas simultdneas, a saber, ser
actual, particular y directo. Define la Ley también las circunstancias bajo las cuales se considera que
no existe un conflicto de interés, en esa medida, se sefiala que aun cuando el congresista pueda
reportar un beneficio, pero este se funde en el interés general, en el interés de sus electores, se dara
lugar a que no exista tal conflicto.

ViIl. CONSIDERACIONES FINALES

La administracion debe poder responder por las razones de sus decisiones, cualquiera que sea la
tecnologia que utilice. Esta reforma establece las condiciones para que la inteligencia artificial apoye
la actuacion administrativa y para que el juicio permanezca en la autoridad competente. La informacion
al interesado, la evidencia y la motivacion permiten hacer exigible esa responsabilidad.

Por estas razones, se somete a consideracion del Congreso de la Republica el presente proyecto de
ley.

Cordialmente,
DAV JANDRO TORQ RAMIREZ

Representante a la Camara
Pacto Historico
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