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Doctor

MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ
Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Referencia: Presentacion Proyecto de Ley

En ejercicio del derecho consagrado mediante los articulos 114, 150 y 154 de la
Constitucién Politica de Colombia, y en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 139 y
140 de la Ley 52 de 1992, se presenta a consideracion de la Honorable Camara de
Representantes, el siguiente Proyecto de Ley “Por medio de la cual se adiciona un
paragrafo al articulo 317 de la Ley 906 de 2004, se establecen términos especiales
para las causales de libertad por vencimiento de términos en procesos por delitos
graves cometidos contra nifios, niflas y adolescentes, y se dictan otras
disposiciones.”

Se solicita respetuosamente a la Secretaria General dar el tramite correspondiente a la
presente iniciativa, ordenar su publicacion y proceder a su reparto a la Comision
Constitucional Permanente que resulte competente conforme a la materia objeto del
proyecto, para surtir los debates en los términos establecidos por la ley. Adjunto a la
presente comunicacion se radica la redaccion exigida, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 145 de la Ley 5% de 1992.

De la Honori)ele Congre;s/

NELLY PATR!éIA MOSQUERA MURCIA
Representantdg a la Camara
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PROYECTO DE LEY No. DE 2026 CAMARA

“Por medio de la cual se adiciona un paragrafo al articulo 317 de la Ley 906
de 2004, se establecen términos especiales para las causales de libertad por
vencimiento de términos en procesos por delitos graves cometidos contra
ninos, ninas y adolescentes, y se dictan otras disposiciones.”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto fortalecer la administraciéon de
justicia y garantizar una proteccion reforzada a los nifios, nifias y adolescentes victimas de
los delitos mas graves, mediante el establecimiento de términos especiales para las
causales de libertad por vencimiento de términos previstas en el articulo 317 de la Ley 906
de 2004, cuando se investiguen y juzguen los delitos de homicidio, feminicidio, secuestro y
los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, en desarrollo del articulo 44
de la Constitucion Politica y del principio del interés superior de la nifiez.

ARTICULO 2°. Adiciéon de un paragrafo 2° al articulo 317 de la Ley 906 de 2004.
Adiciénese un paragrafo 2° al articulo 317 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO 2°. Tratandose de investigaciones y juzgamientos por los delitos de
homicidio (articulos 103 y 103A), feminicidio (articulo 104A), secuestro simple (articulo 168),
secuestro extorsivo (articulo 169) y los delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales previstos en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000, cuando la
victima sea una persona menor de dieciocho (18) afios, los términos previstos en los
numerales 4, 5 y 6 del presente articulo seran de ciento sesenta (160) dias, trescientos
veinte (320) dias y cuatrocientos (400) dias, respectivamente.

El presente paragrafo constituye un régimen especial aplicable a las conductas aqui
previstas y se aplicara sin perjuicio de las reglas sobre suspension, interrupcion o no
contabilizacion de términos previstas en este Codigo.”

ARTICULO 3°. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion y
deroga las disposiciones que le sean contrarias.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

. OBJETO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley tiene por objeto fortalecer la respuesta del Estado frente a los
delitos de mayor gravedad cometidos en contra de nifios, nifias y adolescentes, mediante
la ampliacion de los términos procesales para la actuacién penal en aquellos casos que
involucren conductas punibles contra la vida, la integridad personal, la libertad, integridad y
formacion sexual, asi como el reclutamiento, uso, utilizacidon o instrumentalizacion de
menores de edad por parte de organizaciones criminales o grupos armados organizados.

La iniciativa parte del reconocimiento de que los nifios, nifias y adolescentes constituyen
sujetos de especial proteccion constitucional y que, por tanto, el ordenamiento juridico
colombiano debe garantizar que las investigaciones y los juzgamientos relacionados con
las mas graves vulneraciones de sus derechos no concluyan anticipadamente por el simple
vencimiento de los términos procesales cuando la complejidad del caso, la pluralidad de
victimas, la existencia de estructuras criminales o las dificultades probatorias impiden
culminar oportunamente la actuacion judicial.

El proyecto no pretende eliminar las garantias fundamentales de quienes son investigados
0 juzgados dentro del proceso penal. Por el contrario, busca armonizar dos principios
constitucionales de igual relevancia: de una parte, el derecho al debido proceso y a un juicio
sin dilaciones injustificadas reconocido a toda persona; y de otra, el deber constitucional e
internacional del Estado de brindar una proteccién reforzada a los menores de edad,
garantizar el acceso efectivo a la justicia y evitar que la impunidad se convierta en una
consecuencia de limitaciones estrictamente procedimentales.

En numerosos procesos penales relacionados con delitos especialmente graves contra
menores de edad concurren circunstancias que hacen significativamente mas compleja la
actividad investigativa. Es frecuente la necesidad de practicar multiples entrevistas
forenses, obtener dictamenes especializados, adelantar pruebas de genética, medicina
legal, informatica forense, cooperacién judicial internacional, interceptaciones legalmente
autorizadas, reconstrucciones de hechos o investigaciones patrimoniales sobre
organizaciones criminales. Estas actuaciones demandan tiempos superiores a los previstos
para procesos penales ordinarios.

En los delitos sexuales contra menores de edad, adicionalmente, la practica judicial
demuestra que muchas victimas requieren acompafamiento psicolégico permanente para
poder rendir sus testimonios, evitando escenarios de revictimizaciéon. De igual forma, la
obtencion de evidencia cientifica y digital suele depender de procedimientos técnicos cuya
duracion escapa al control tanto de la Fiscalia como de las autoridades judiciales.

Una situacion semejante ocurre respecto de los delitos de homicidio, feminicidio cuando la
victima es menor de edad, la complejidad de ejecutar actuaciones coordinadas entre
distintas entidades del Estado e incluso con autoridades extranjeras, es una circunstancia
que incrementa razonablemente los tiempos requeridos para lograr una investigacion
completa.
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En consecuencia, resulta necesario adecuar el régimen procesal a la realidad criminal que
enfrenta el pais, permitiendo que los operadores judiciales cuenten con herramientas
suficientes para desarrollar investigaciones eficaces sin que el vencimiento de términos
termine favoreciendo escenarios de impunidad en casos que comprometen derechos
fundamentales de la infancia.

La presente iniciativa legislativa tampoco pretende establecer un régimen excepcional
aplicable a toda clase de delitos. Su ambito de aplicacion sera restringido y taxativo,
circunscribiéndose unicamente a aquellas conductas que representan las mas graves
afectaciones contra los derechos de nifios, nifias y adolescentes y respecto de las cuales
el propio ordenamiento juridico colombiano reconoce un especial deber de proteccion.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada que el interés superior
del menor constituye un principio orientador de toda actuacion estatal y que dicho principio
exige adoptar medidas diferenciadas cuando ello resulte necesario para garantizar de
manera efectiva sus derechos fundamentales. En igual sentido, los instrumentos
internacionales ratificados por Colombia imponen al Estado la obligaciéon de investigar,
juzgar y sancionar con la debida diligencia las graves violaciones de derechos humanos
cometidas contra menores de edad.

Por ello, la ampliaciéon razonable de determinados términos procesales constituye una
medida legislativa proporcional, idonea y necesaria para fortalecer la eficacia de la
administracion de justicia sin desconocer las garantias propias del debido proceso. El
proyecto mantiene intactos los derechos de defensa, contradiccion, publicidad, doble
instancia, presuncion de inocencia y control judicial de todas las actuaciones procesales,
limitandose a ajustar aquellos plazos cuya insuficiencia ha generado dificultades objetivas
para culminar procesos de especial complejidad.

De igual manera, la iniciativa busca fortalecer la confianza ciudadana en la administracion
de justicia. La sociedad colombiana demanda que los procesos relacionados con graves
delitos cometidos contra menores sean decididos con fundamento en la verdad material y
en la adecuada valoracién de todas las pruebas legalmente obtenidas, evitando que
decisiones de alto impacto social dependan exclusivamente del agotamiento de términos
procesales que, en determinados escenarios, resultan insuficientes frente a la magnitud de
la investigacion.

El proyecto también responde a la necesidad de ofrecer una mayor proteccion a las victimas
y a sus familias. El derecho de acceso a la justicia comprende no solamente la posibilidad
formal de acudir ante las autoridades judiciales, sino también el derecho a que las
investigaciones sean completas, exhaustivas, imparciales y conduzcan, cuando exista
mérito probatorio, a decisiones de fondo. Permitir que procesos de extraordinaria
complejidad finalicen anticipadamente por el vencimiento de términos afecta no solo la
eficacia de la persecucidn penal, sino también la confianza de las victimas en las
instituciones encargadas de garantizar sus derechos.

En ese contexto, esta iniciativa legislativa propone un ajuste especifico al régimen procesal
penal colombiano para responder a una realidad criminal que exige herramientas juridicas
acordes con la gravedad de los hechos investigados y con el deber reforzado de proteccién
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que la Constitucion Politica y el derecho internacional imponen respecto de los nifios, nifias
y adolescentes.

En sintesis, el objeto del proyecto consiste en fortalecer la capacidad institucional del
Estado para investigar y juzgar de manera efectiva los delitos mas graves cometidos contra
menores de edad, reduciendo los riesgos de percepcion impunidad derivados del
vencimiento de términos, preservando plenamente las garantias constitucionales del debido
proceso y consolidando un sistema de justicia penal que materialice el principio del interés
superior del menor, la proteccion integral de la infancia y el acceso efectivo a la
administracion de justicia.

El régimen actual del vencimiento de términos en el proceso penal colombiano y la
necesidad de su reforma para los delitos cometidos contra nifos, nifas y
adolescentes

El régimen colombiano sobre vencimiento de términos constituye una de las principales
garantias del debido proceso dentro del sistema penal acusatorio. Su finalidad consiste en
evitar que una persona permanezca sometida indefinidamente a una investigacion o privada
de la libertad por la inactividad de las autoridades judiciales, garantizando que la Fiscalia
General de la Nacién y los jueces desarrollen el proceso dentro de plazos razonables,
conforme a los principios de celeridad, eficiencia y justicia pronta consagrados en los
articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica.

Desde la expedicion de la Ley 906 de 2004, el legislador establecié una estructura temporal
para cada una de las etapas del proceso penal. Sin embargo, la experiencia practica
evidencid importantes dificultades derivadas de la congestién judicial, la complejidad
creciente de las investigaciones criminales y la insuficiencia de recursos institucionales,
circunstancias que ocasionaron que numerosos procesados recuperaran su libertad como
consecuencia exclusiva del vencimiento de términos, aun cuando las investigaciones
continuaran en curso.

Con el propdsito de equilibrar las garantias individuales con la necesidad de preservar la
eficacia de la administracién de justicia, el Congreso ha introducido diversas reformas al
Cddigo de Procedimiento Penal. Entre las mas relevantes se encuentran las Leyes 1760 de
2015 y 1786 de 2016, las cuales modificaron el articulo 317 de la Ley 906 de 2004 y
redefinieron las causales de libertad derivadas del vencimiento de términos, asi como los
eventos en los cuales dichos términos pueden ampliarse o suspenderse.

Actualmente, el articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal mantiene como regla
general que la libertad del imputado procede, entre otros eventos, cuando transcurren
sesenta (60) dias desde la formulacién de imputacién sin que se presente escrito de
acusacion o solicitud de preclusion; ciento veinte (120) dias desde la presentacion del
escrito de acusacion sin que inicie el juicio oral; o ciento cincuenta (150) dias desde el inicio
del juicio sin que se produzca la lectura del fallo. La misma disposicion contempla hipétesis
especificas en las cuales dichos términos pueden ampliarse, particularmente cuando el
proceso corresponde a la justicia penal especializada, existen varios procesados o se
investigan determinados delitos cuya complejidad objetiva exige un mayor tiempo de
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actuacion judicial. lgualmente, la ley prevé que no se contabilicen las dilaciones atribuibles
a la defensa, a maniobras dilatorias o a circunstancias objetivas de fuerza mayor.

Estas modificaciones reflejan que el propio legislador ha reconocido que no todos los
procesos penales presentan el mismo grado de complejidad y que, por tanto, resulta
constitucionalmente admisible establecer tratamientos procesales diferenciados cuando
existan razones objetivas y suficientes que lo justifiquen.

No obstante, pese a las reformas introducidas durante la ultima década, el régimen vigente
contintia otorgando el mismo tratamiento temporal a procesos de muy distinta naturaleza.
En la practica, una investigacion por un delito patrimonial puede terminar sometida a los
mismos limites procesales aplicables a investigaciones relacionadas con homicidios de
menores de edad, abuso sexual infantil, explotacion sexual comercial.

Esta equiparacién desconoce que las investigaciones relacionadas con nifios, nifias y
adolescentes presentan caracteristicas sustancialmente distintas frente a la criminalidad
ordinaria.

En primer lugar, estos procesos exigen protocolos especiales para evitar la revictimizacion
de los menores de edad, lo que implica entrevistas forenses realizadas por profesionales
especializados, valoraciones psicolégicas, acompafamiento interdisciplinario y practicas
probatorias sujetas a estrictos estandares nacionales e internacionales.

En segundo lugar, buena parte de estos delitos requieren evidencia cientifica compleja,
particularmente en materia de genética, medicina legal, informatica forense, analisis de
dispositivos electronicos o extraccion de informacion digital.

Precisamente por reconocer esta realidad, el Congreso expidid la Ley 2205 de 2022.
Mediante esta norma se modificaron los articulos 175 y 201 de la Ley 906 de 2004 con el
propésito de establecer un término especial para la etapa de indagacion cuando se
investigan delitos graves cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, disponiendo que la
Fiscalia contara inicialmente con ocho (8) meses para formular imputacién o archivar
motivadamente la actuacion, ademas de crear una Unidad Especial de Investigaciéon para
estos delitos.

La Ley 2205 constituye un avance significativo porque reconoce expresamente que las
investigaciones relacionadas con menores de edad requieren un tratamiento diferenciado
desde la etapa preliminar. Sin embargo, dicha reforma resulta insuficiente para enfrentar el
problema integral del vencimiento de términos.

En efecto, la Ley 2205 unicamente modifico la fase de indagacion previa a la formulacion
de imputacion. Una vez formulada la imputacioén, el proceso vuelve a quedar sometido al
régimen general previsto en los articulos 175, 294 y 317 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sin establecer ninguna ampliacion especifica para las posteriores etapas procesales
respecto de delitos cometidos contra menores de edad.

Esta circunstancia genera una evidente inconsistencia normativa. Mientras el legislador
reconocio que la investigacion preliminar requiere un plazo superior debido a la complejidad
de estos delitos, no efectué el mismo reconocimiento respecto de las etapas de acusacion,
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juicio oral y decisién judicial, pese a que precisamente es durante dichas fases donde se
practican la mayor parte de las pruebas cientificas, testimoniales y periciales recaudadas
en la etapa preliminar.

Como consecuencia de ello, investigaciones particularmente complejas pueden continuar
enfrentando el riesgo de solicitudes de libertad por vencimiento de términos, aun cuando la
demora obedezca a la magnitud objetiva de la investigacion y no a negligencia de las
autoridades judiciales.

La presente iniciativa legislativa busca corregir esa inconsistencia normativa. El proyecto
propone que, tratandose exclusivamente de delitos cometidos contra nifios, nifas y
adolescentes que afecten la vida, la integridad personal, la libertad, integridad y formacion
sexual, los términos procesales posteriores a la imputacién sean ampliados de manera
razonable y proporcional.

No se pretende eliminar la institucion del vencimiento de términos, ni convertir las
investigaciones en procesos indefinidos. Tampoco se busca restringir el derecho
fundamental a la libertad personal ni desconocer el debido proceso.

La propuesta consiste Unicamente en reconocer legislativamente que determinados delitos
presentan una complejidad excepcional que exige plazos diferenciados, del mismo modo
como hoy ocurre respecto de la justicia penal especializada, los procesos con pluralidad de
acusados y otras hipotesis expresamente previstas por el legislador.

Desde el punto de vista constitucional, la medida supera un juicio de proporcionalidad.
Persigue una finalidad imperiosa —la proteccion reforzada de la infancia y la lucha contra
la impunidad—; resulta idénea porque permite culminar investigaciones altamente
complejas; es necesaria al no existir otra herramienta procesal que resuelva
estructuralmente el problema; y mantiene intactas las demas garantias del debido proceso,
el derecho de defensa, la contradiccién probatoria, la presuncién de inocencia y el control
judicial permanente.

El vacio que subsiste tras la reforma de la Ley 2205 de 2022

La ampliacién introducida por la Ley 2205 de 2022 se limita, de manera exclusiva, a la etapa
de indagacion previa a la formulacion de imputacién. El legislador de 2022 no modificé ni el
articulo 175 en su cuerpo principal —que regula el término entre imputacion y acusacion, ni
el articulo 317 —que regula las causales de libertad por vencimiento de términos aplicables
a las etapas de acusacion y juicio—.

En consecuencia, una vez formulada la imputacioén, el proceso por homicidio o lesiones
dolosas contra un menor de edad queda sujeto a los mismos términos generales de sesenta
(60), ciento veinte (120) y ciento cincuenta (150) dias previstos para cualquier delito comun,
sin el incremento que el paragrafo 1° del articulo 317 si reconoce a los delitos sexuales del
Titulo IV. La Ley 2205 de 2022 protegio asi la fase de indagacion, pero dejé sin ampliar las
fases de acusacion, juicio y sentencia, que son precisamente aquellas en las que se ha
verificado la concesién de libertades por vencimiento de términos en procesos de alta
connotacion publica.
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El presente proyecto de ley cierra ese vacio, extendiendo a las etapas de acusacion y
juzgamiento la misma légica de proteccion reforzada que la Ley 2205 de 2022 introdujo
para la etapa de indagacién, y armonizando el articulo 317 de la Ley 906 de 2004 con el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Il FUNDAMENTO Y  ANALISIS CONSTITUCIONAL, LEGAL Y
JURISPRUDENCIAL DE LA INICIATIVA

El presente acapite examina la constitucionalidad, legalidad y respaldo jurisprudencial del
proyecto de ley que introduce un paragrafo 2° al articulo 317 de la Ley 906 de 2004, con el
fin de aumentrar los términos procesales de las etapas de acusacién, instalacion de juicio
oral y lectura de fallo, cuando se trate de homicidio, lesiones personales dolosas, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, cometidos contra nifios, nifias o
adolescentes. El analisis se estructura en cuatro ejes: fundamento constitucional, bloque
de constitucionalidad, fundamento legal vigente, y respaldo jurisprudencial, para concluir
con un juicio de constitucionalidad del proyecto.

1. Fundamento constitucional
1.1. Articulo 44 — Prevalencia de los derechos de los niios

El articulo 44 de la Constituciéon Politica otorga caracter fundamental a los derechos de los
nifos y ordena su prevalencia sobre los derechos de los demas, asi como la obligacién
conjunta del Estado, la sociedad y la familia de protegerlos frente a toda forma de abandono,
violencia fisica o moral, abuso sexual y explotacion. Esta clausula constituye el fundamento
habilitante directo de la reforma: el legislador dispone de un margen de configuracion amplio
para disenar los términos procesales que garanticen que la investigacion y el juzgamiento
de estas conductas no se vean truncados por plazos generales insuficientes para su
complejidad probatoria.

1.2. Articulo 29 — Debido proceso

El articulo 29 constitucional garantiza el debido proceso, el derecho de defensa y el
juzgamiento sin dilaciones injustificadas. La duplicacion de términos no elimina estas
garantias: conserva plazos ciertos, previamente fijados por el legislador, verificables y
sujetos a control judicial mediante el mismo articulo 317 de la Ley 906 de 2004; unicamente
ajusta su extension temporal, sin suprimir el derecho del procesado a solicitar la libertad
una vez vencido el nuevo término.

1.3. Articulo 228 — Prevalencia del derecho sustancial

El articulo 228 dispone que en las actuaciones judiciales prevalecera el derecho sustancial.
La ampliacion propuesta busca que la proteccion sustancial de los derechos de las victimas
menores de edad no resulte derrotada por la aplicacion mecanica de términos generales
gue no consultan la complejidad probatoria propia de estos procesos (prueba psicoldgica,
testimonio de nifios, pericias médico-legales).
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1.4. Articulo 250 — Funcion de la Fiscalia General de la Nacién

El articulo 250 asigna a la Fiscalia la obligacion de investigar los hechos que revistan
caracteristicas de delito. La duplicacion de términos dota a este 6érgano de un marco
temporal razonable para cumplir dicha funcién constitucional en casos que exigen mayor
rigor técnico y cientifico por razon de la condicién de la victima.

1.5. Articulo 93 — Interpretacion conforme a tratados de derechos humanos

El articulo 93 obliga a interpretar los derechos y deberes constitucionales de conformidad
con los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia, lo que
exige armonizar la reforma con los estandares interamericanos sobre plazo razonable que
se desarrollan mas adelante en este documento.

2. Bloque de constitucionalidad

El bloque de constitucionalidad, en sentido estricto, incorpora al ordenamiento interno, con
jerarquia constitucional, los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia que
prohiben su limitacién en estados de excepcién (articulo 93, inciso 1°, de la Constitucion
Politica). En esta materia resultan aplicables:

La Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989), aprobada mediante la Ley 12
de 1991, cuyo articulo 3.1 consagra el interés superior del nifio como consideracion
primordial en toda medida que adopten las instituciones publicas, incluidas las
autoridades judiciales.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), aprobada mediante la
Ley 16 de 1972, cuyos articulos 7.5 y 8.1 reconocen, respectivamente, el derecho
de toda persona detenida a ser juzgada dentro de un plazo razonable y las garantias
judiciales generales del debido proceso.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), aprobado mediante la
Ley 74 de 1968, cuyo articulo 9.3 reconoce igualmente el derecho a ser juzgado en
un plazo razonable o a ser puesto en libertad.

A este nucleo normativo se suma, en sentido amplio, la interpretacién autorizada que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho de los articulos 7.5 y 8.1 de la
Convencion Americana en los casos Suarez Rosero contra Ecuador (1997) y Genie Lacayo
contra Nicaragua (1997), pues dicha interpretacion integra el contenido y alcance del
tratado que hace parte del bloque de constitucionalidad y vincula al intérprete constitucional
colombiano. Segun esa doctrina, la razonabilidad de un plazo procesal se mide por la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades
judiciales —no por un numero fijo de dias—, lo que se desarrolla con mayor detalle mas
adelante.

La duplicacion de términos propuesta no desconoce estos instrumentos: por el contrario,
un término legal mas amplio, fijado de manera general y previa por el legislador para una
categoria especifica de delitos particularmente complejos —como ya ocurre con los delitos
del Titulo IV en el propio articulo 317—, es compatible con el bloque de constitucionalidad,
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siempre que dicho término conserve un limite cierto y verificable, como ocurre en el
proyecto.

3. Fundamento legal

El articulo 317 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 4° de la Ley 1786 de 2016,
contempla como causales de libertad el vencimiento de sesenta (60) dias desde la
formulacién de imputacion sin acusacién, ciento veinte (120) dias desde la acusacién sin
inicio de juicio oral, y ciento cincuenta (150) dias desde el inicio del juicio sin lectura de fallo.
Su paragrafo 1° ya duplica estos términos para la justicia penal especializada, el concurso
de tres o mas imputados, los actos de corrupcién de la Ley 1474 de 2011, y los delitos del
Titulo IV del Libro Segundo del Codigo Penal, lo que demuestra que el mecanismo de
duplicacién por categoria de delito no es una figura nueva, sino un instrumento de politica
criminal ya validado por el legislador y sometido a control de la Corte Constitucional.

El articulo 2° del proyecto se inserta exactamente en ese mecanismo ya existente, sin
crearlo: adiciona al listado del paragrafo 1° cuatro categorias delictivas —homicidio y
homicidio agravado (arts. 103, 103A y 104 del Cddigo Penal), lesiones personales dolosas
(arts. 111 a 117), delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales (arts. 205 a
219B) y secuestro (arts. 168 y 169)—, siempre que la victima sea un nifio, nifia o
adolescente.

Esta seleccion no es arbitraria: coincide exactamente con el catalogo de delitos que el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 excluye de beneficios y subrogados judiciales cuando
la victima es menor de edad. El proyecto no modifica dicho articulo 199 ni crea una
categoria delictiva nueva; se limita a armonizar el articulo 317 con una decision de politica
criminal que el legislador ya adopt6 en 2006, dotandola de un correlato temporal consistente
en la etapa de acusacion y juicio.

4. Andlisis jurisprudencial
4.1. Corte Constitucional

La Sentencia C-390 de 2014 declard la exequibilidad condicionada del numeral 5 del
articulo 317 de la Ley 906 de 2004, precisando que el computo del término se realiza desde
la presentacion del escrito de acusacioén, y reconocio que la fijacion de términos procesales
de libertad admite matices razonables segun la naturaleza de la actuacién, sin que ello
vulnere el articulo 29 constitucional. La Sentencia C-221 de 2017 reiteré que la definicion
de los términos procesales corresponde al margen de configuracion legislativa en materia
penal, y que la ausencia de una causal de libertad para una etapa procesal especifica no
configura, por si sola, una omision legislativa inconstitucional, lo que confirma que el
legislador puede modular estos términos segun la categoria del delito sin comprometer la
Carta.

4.2. Corte Suprema de Justicia

La Sala de Casacion Penal, en sentencia del 12 de febrero de 2014, radicado 42383, fij6 la
doctrina del plazo razonable aplicable a la detencion preventiva, segun la cual la duracién
de la medida debe evaluarse con criterios de justicia y proporcionalidad para evitar que se
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convierta en cumplimiento anticipado de la pena. Esta doctrina no se opone a la ampliacién
legal de términos aqui propuesta: el plazo razonable no es un namero fijo, sino un estandar
de evaluacion judicial que opera precisamente sobre el término legal vigente en cada
momento, sea este el ordinario o el ampliado por la categoria del delito.

4.3. Corte Interamericana de Derechos Humanos

En los casos Suarez Rosero contra Ecuador (sentencia de fondo del 12 de noviembre de
1997) y Genie Lacayo contra Nicaragua (sentencia de fondo, reparaciones y costas del 29
de enero de 1997), la Corte Interamericana fijé tres elementos para evaluar la razonabilidad
de un plazo procesal: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la
conducta de las autoridades judiciales. La complejidad probatoria inherente a los delitos
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes —prueba testimonial de menores, dictamenes
psicologicos y meédico-legales especializados— constituye, bajo este estandar
interamericano, un factor legitimo para que el legislador reconozca términos procesales
mas amplios sin que ello comprometa el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

En conclusion de la lectura conjunta de los fundamentos constitucionales (articulos 29, 44,
93, 228 y 250), el bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia resefiada, se concluye
que el proyecto de ley es constitucionalmente sélido: (i) desarrolla directamente el mandato
de prevalencia de los derechos de los nifios del articulo 44; (ii) no elimina el debido proceso
ni el derecho a la libertad, sino que ajusta su extension temporal dentro del margen de
configuracién legislativa reconocido por la Corte Constitucional; (iii) es compatible con el
estandar interamericano de plazo razonable —fijado por la Corte Interamericana en Suarez
Rosero y Genie Lacayo—, que valora la complejidad del asunto como criterio legitimo; y (iv)
se limita a extender, mediante el articulo 2° del proyecto, un mecanismo de ampliacién de
términos ya existente y previamente validado en el propio articulo 317, sin crear categorias
ni consecuencias juridicas ajenas al ordenamiento vigente.

lil. DESCRIPCION Y EXPLICACION DEL ARTICULADO
Articulo 1°. Objeto:

Este articulo define el propdsito central de la iniciativa legislativa: fortalecer la
administracion de justicia y garantizar una proteccién reforzada a los nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos de especial gravedad, mediante el incremento en una
tercera parte de los términos maximos previstos para las causales de libertad por
vencimiento de términos reguladas en el articulo 317 de la Ley 906 de 2004.

La medida se circunscribe a las investigaciones y juzgamientos por los delitos
expresamente sefalados en el paragrafo 2° que se adiciona mediante la presente ley,
cuando la victima sea una persona menor de dieciocho (18) afos.

El objeto del proyecto encuentra fundamento en el articulo 44 de la Constitucién Politica,
que reconoce la prevalencia de los derechos de los nifios sobre los derechos de los demas,
asi como en el deber del Estado de garantizar su vida, integridad personal, dignidad, libertad
y proteccioén frente a toda forma de violencia, abuso o explotacion.
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A través de esta disposicion se busca establecer una relacion directa entre la finalidad
protectora de la ley y el contenido material de la reforma procesal. El proyecto no pretende
eliminar ni desnaturalizar la institucién de la libertad por vencimiento de términos, sino
introducir una ampliacion proporcional de los plazos maximos aplicables en procesos que,
por la gravedad de las conductas investigadas, la condicion de las victimas y la complejidad
probatoria que suelen involucrar, requieren un margen temporal adicional para su adecuada
investigacion y juzgamiento.

De esta manera, el articulo 1° delimita con claridad el alcance de la iniciativa y establece
como finalidad legislativa la armonizacién entre la proteccién prevalente de los nifios, nifias
y adolescentes, la eficacia de la administracion de justicia y el respeto por las garantias
procesales de las personas investigadas o acusadas.

Articulo 2°. Adicién de un paragrafo 2° al articulo 317 de la Ley 906 de 2004

La disposicion adiciona un paragrafo 2° al articulo 317 de la Ley 906 de 2004, sin modificar
el contenido del paragrafo 1° vigente ni alterar el régimen general de libertad por
vencimiento de términos previsto en dicha norma.

La adicion establece un régimen especial aplicable exclusivamente a las investigaciones y
juzgamientos por los delitos de homicidio, feminicidio, secuestro simple, secuestro extorsivo
y los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, cuando la victima sea una
persona menor de dieciocho (18) afios.

La seleccién de estas conductas responde a su especial gravedad, al nivel de afectacién
que producen sobre bienes juridicos esenciales y a la obligacion constitucional de otorgar
una proteccion reforzada a los nifios, niflas y adolescentes. Se trata de delitos que
comprometen directamente la vida, la libertad, la integridad personal, la dignidad humana y
la formacion sexual de las victimas menores de edad.

La medida prevista en este articulo consiste en incrementar en una tercera parte los
términos maximos actualmente contemplados en el régimen especial del articulo 317 de la
Ley 906 de 2004 para las causales de libertad por vencimiento de términos contenidas en
los numerales 4, 5 y 6 de dicha disposicion.

El aumento de una tercera parte constituye un criterio uniforme, objetivo y verificable. Por
tanto, los nuevos términos no son fijados de manera arbitraria ni discrecional, sino que
corresponden al resultado de aplicar una misma proporcién sobre los términos maximos
actualmente vigentes.

En consecuencia:

o El término de ciento veinte (120) dias se incrementa en cuarenta (40) dias y pasa a
ciento sesenta (160) dias.

o El término de doscientos cuarenta (240) dias se incrementa en ochenta (80) dias y
pasa a trescientos veinte (320) dias.
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e El término de trescientos (300) dias se incrementa en cien (100) dias y pasa a
cuatrocientos (400) dias.

En los tres casos, el incremento equivale exactamente a una tercera parte del término
maximo actualmente previsto.

La adopcion de esta formula permite conservar la estructura del régimen vigente y, al mismo
tiempo, introducir una respuesta legislativa proporcional frente a la especial complejidad
que pueden presentar las investigaciones y juzgamientos por delitos graves cometidos
contra menores de edad.

La ampliacion de los términos se justifica en la necesidad de adelantar actuaciones
probatorias que, en esta clase de procesos, suelen exigir un mayor grado de especializacion
técnica e institucional. Entre ellas pueden encontrarse la practica de entrevistas forenses,
valoraciones médicas y psicoldgicas, peritajes especializados, analisis de evidencia digital,
estudios de contexto, reconstrucciones de hechos, examenes genéticos y demas
diligencias necesarias para esclarecer adecuadamente la conducta investigada.

Ademas, en los procesos que involucran nifios, nifias y adolescentes, las autoridades
judiciales deben actuar con especial cuidado para evitar su revictimizacion, garantizar el
respeto por su dignidad, aplicar enfoques diferenciales y asegurar que la obtencion de los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica se realice conforme a los protocolos
legales y técnicos aplicables.

Estas exigencias pueden incrementar la complejidad y duracién de la investigacion y del
juzgamiento, sin que ello implique necesariamente inactividad, negligencia o dilacion
injustificada por parte de la administracién de justicia.

Por esta razodn, el legislador considera necesario conceder un margen temporal adicional,
razonable y proporcional, que permita culminar adecuadamente las actuaciones procesales
en casos especialmente graves y complejos, reduciendo el riesgo de que la libertad por
vencimiento de términos se produzca antes de que las autoridades hayan tenido una
oportunidad suficiente para desarrollar las diligencias indispensables.

No obstante, la reforma mantiene la naturaleza garantista de la libertad por vencimiento de
términos. La medida no elimina esta causal de libertad, no establece una detencion
preventiva indefinida, no impide el control judicial de la medida de aseguramiento y no
suprime el derecho del procesado a solicitar su libertad una vez se cumplan los nuevos
términos legalmente establecidos.

Tampoco exonera a la Fiscalia General de la Nacion, a los jueces ni a las demas
autoridades de su deber de actuar con diligencia, eficacia y celeridad. La ampliacién de los
términos no puede entenderse como una autorizacion para tolerar actuaciones dilatorias,
omisiones institucionales o demoras injustificadas.
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La aplicacién del nuevo régimen debera respetar en todo momento el debido proceso, la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa, el principio de legalidad y el caracter
excepcional de la detencion preventiva.

El articulo también precisa que el nuevo paragrafo constituye un régimen especial. Esta
prevision tiene como finalidad evitar interpretaciones contradictorias y establecer con
claridad que los términos de ciento sesenta (160), trescientos veinte (320) y cuatrocientos
(400) dias unicamente resultan aplicables cuando concurran simultaneamente las
siguientes condiciones:

1. Que se trate de alguno de los delitos expresamente senalados en el paragrafo.

2. Que la victima sea una persona menor de dieciocho (18) afios.

3. Que se configure alguna de las causales de libertad por vencimiento de términos
previstas en los numerales 4, 5 0 6 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004.

Cuando no se cumplan estas condiciones, continuaran aplicandose los términos generales
y especiales previstos en la legislacion vigente.

Finalmente, el articulo dispone que continian siendo aplicables las reglas sobre
suspension, interrupcion y no contabilizacion de términos establecidas en la Ley 906 de
2004. Esta remision preserva la unidad y coherencia sistematica del Cdédigo de
Procedimiento Penal y evita la creacién de reglas aisladas o contradictorias respecto del
computo de los plazos procesales.

En consecuencia, el articulo 2° introduce una modificacion puntual, proporcional y
sistematicamente integrada al régimen procesal penal, orientada a fortalecer la proteccion
de los nifios, nifas y adolescentes victimas de delitos graves, sin desconocer los derechos
y garantias de las personas procesadas.

Iv. IMPACTO FISCAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, el presente proyecto
de ley incorpora el analisis de su impacto fiscal y concluye que la iniciativa no genera una
afectacién sobre las finanzas publicas ni compromete la sostenibilidad fiscal del Estado.

El objeto del proyecto consiste exclusivamente en ampliar los términos maximos para
solicitar la libertad por vencimiento de términos dentro del proceso penal respecto de
determinados delitos cometidos contra nifios, niflas y adolescentes, especificamente
aquellos que afectan la vida, la integridad personal, la libertad, integridad y formacion
sexuales y el delito de secuestro.

La modificacidon propuesta constituye un ajuste de naturaleza estrictamente procesal,
orientado a garantizar que la administracién de justicia disponga de un margen temporal
razonable para culminar investigaciones y juzgamientos caracterizados por su alta
complejidad probatoria, sin que ello implique la creacién de nuevas etapas procesales ni la
modificacion de la estructura organica de la Fiscalia General de la Nacion o de la Rama
Judicial.
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Es previsible que la ampliacién excepcional de los términos pueda generar una
permanencia ligeramente mayor de algunos procesos dentro del sistema judicial. No
obstante, dicho efecto resulta marginal debido a que la reforma se limita a un grupo
especifico de delitos de especial gravedad y no modifica el régimen general del vencimiento
de términos previsto en la Ley 906 de 2004.

Adicionalmente, los procesos comprendidos por esta iniciativa corresponden precisamente
a investigaciones que, por su complejidad técnica y probatoria, suelen requerir mayores
tiempos de practica de pruebas, entrevistas forenses, dictamenes periciales, cooperacion
interinstitucional y medidas especiales de proteccion a las victimas menores de edad. En
consecuencia, la reforma busca adecuar la legislacion procesal a la realidad de estos
procesos, evitando que la libertad por vencimiento de términos obedezca exclusivamente a
limitaciones temporales incompatibles con la complejidad de la investigacion.

Desde una perspectiva presupuestal, los eventuales costos administrativos derivados de la
permanencia de algunos procesos durante un periodo adicional podran ser atendidos con
cargo a los recursos ordinarios asignados anualmente a la Rama Judicial, a la Fiscalia
General de la Nacion y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), sin requerir
apropiaciones adicionales en el Presupuesto General de la Nacién.

Por el contrario, la iniciativa puede generar importantes beneficios institucionales y sociales:
reducir el riesgo de excarcelaciones por vencimiento de términos; fortalecer la confianza
ciudadana en la administracion de justicia; disminuir los costos derivados de la repeticién
de actuaciones procesales; incrementar la eficacia del sistema penal frente a delitos de alto
impacto social; y reforzar el cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado en
materia de proteccién integral de la nifiez.

En ese sentido, el balance costo-beneficio de la reforma resulta favorable para el Estado,
pues los eventuales costos operativos son reducidos y absorbibles dentro de la estructura
presupuestal vigente, mientras que los beneficios institucionales, sociales vy
constitucionales son significativamente superiores.

En consecuencia, se concluye que el presente proyecto de ley es compatible con el principio
de sostenibilidad fiscal previsto en el articulo 334 de la Constitucion Politica y satisface las
exigencias del articulo 7 de la Ley 819 de 2003, al no generar un impacto fiscal que requiera
la identificacion de nuevas fuentes de financiacién ni la adopcion de medidas
presupuestales extraordinarias.

V. CONFLICTO DE INTERESES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 291 de la Ley 5 de 1992, modificado por el
articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, se deja constancia de que el presente proyecto de ley
contiene una regulacion de caracter general, abstracto e impersonal, orientada a modificar
una disposicion del Cdédigo de Procedimiento Penal con el propésito de fortalecer la
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos graves.

La iniciativa no establece beneficios particulares, directos o individualizados para los
congresistas autores o ponentes, sus conyuges, compaferos permanentes, familiares
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dentro de los grados de ley o socios, ni genera un interés privado, actual y directo que
configure una causal de conflicto de intereses en los términos de la Constitucién Politica y
la ley.

No obstante, en aplicacion de los principios de transparencia, moralidad y responsabilidad,
correspondera a cada congresista evaluar, en el caso concreto, si existe alguna
circunstancia personal que pueda dar lugar a un eventual conflicto de intereses y, de ser
asi, proceder conforme a las disposiciones constitucionales y legales vigentes.

La iniciativa no establece beneficios particulares, directos o individualizados para los
congresistas autores o ponentes, sus conyuges, compaferos permanentes, familiares
dentro de los grados de ley o socios, ni genera un interés privado, actual y directo que
configure una causal de conflicto de intereses en los términos de la Constitucion Politica y
la ley.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 291 de la Ley 5 de 1992, modificado por el
articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, se deja constancia de que el presente proyecto de ley
contiene una regulacion de caracter general, abstracto e impersonal, orientada a modificar
una disposicion del Cdodigo de Procedimiento Penal con el propésito de fortalecer la
proteccion de los nifos, nifas y adolescentes victimas de delitos graves.

CONCLUSION

Por lo descrito anteriormente, se pone a consideracion de la Honorable Camara de
Representantes, la discusion y aprobacion del presente proyecto de ley.

De la Honoraple Congresi

NELLY PATRICIA MOSQUERA MURCIA
Representante/a la Camara
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