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Bogota D.C,, julio de 2026

Doctor

MIGUEL ANGEL SANCHEZ

Secretario General
Camara de Representantes

Asunto. Radicacidn Proyecto de Ley "Por medio de la cual se regula el
otorgamiento de testamento cerrado para personas gue no saben leer ni escribiry
se dictan otras disposiciones”

De manera atenta y respetuosa y en consideraciéon a los articulos 139 y 140 de la Ley
5de 1992 presento a consideracion de la Camara de Representantes el Proyecto de
Ley "Por medio de la cual se regula el otorgamiento de testamento cerrado para
personas que no saben leer ni escribir y se dictan otras disposiciones”, iniciativa
legislativa que cumple con las disposiciones correspondientes al orden de
redaccion consagrado en el articulo 145 de la citada Ley. Agradezco disponer el
tramite legislativo previsto en el articulo 144 de la Ley 5 de 1992 respecto del
siguiente proyecto.

Cordialmente,

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
SENADOR DE LA REPUBLICA
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PROYECTODE LEYNo____ DE 2026

"Por medio de la cual se regula el otorgamiento de testamento cerrado para
personas que no saben leer ni escribir y se dictan otras disposiciones”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto garantizar el ejercicio pleno de
los derechos a la intimidad, a la autonomia de la voluntad y a la capacidad juridica
de las personas que no saben leer ni escribir, mediante la adopcién de medidas y
apoyos que aseguren su acceso, en condiciones de igualdad al otorgamiento del
testamento cerrado, bajo criterios de autenticidad, reserva e integridad.

Articulo 2. Modifiquese el articulo 1079 del Cédigo Civil, el cual quedara asi:

Articulo 1079. La persona que no sepa leer ni escribir podra otorgar testamento
cerrado, mediante el uso de los apoyos necesarios, ajustes razonables y formatos
adecuados de comunicacion, que aseguren la expresion de su voluntad de manera
libre, auténtica, integra y reservada.

Articulo 3. Deber de garantia por parte de las notarias. Los notarios deberan
disponer de los mecanismos, herramientas y apoyos necesarios para permitir que
las personas que no saben leer ni escribir otorguen testamento cerrado en
condiciones de igualdad y sin costo adicional, debiendo asegurar:

a) La autenticidad y fidelidad de la voluntad manifestada por el testador.

b) La reserva y confidencialidad del contenido del testamento y del acto de
otorgamiento.

c) La integridad e inalterabilidad del documento que contiene las
disposiciones testamentarias.

d) La efectiva comprension y entendimiento de la declaracion emitida por el
testador.

e) La ausencia de influencias, presiones o injerencias indebidas por parte de
terceros.

Articulo 4. Tipos de apoyos y ajustes razonables. Para efectos de la presente ley, los
notarios podran emplear, entre otros, los siguientes mecanismMmos:

a) Sistemas de reconocimiento y registro de voz.
b) Tecnologias de lectura de contenido.
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c) Mecanismos de escritura por dictado.

d) Apoyos técnicos o humanos especializados en comunicacion, traduccién o
mediacion linguistica, quienes estaran sujetos al mas estricto deber de
reserva legal y confidencialidad.

e) Cualquier otro medio tecnoldgico e idoneo que permita al testador verificar
de forma auténoma que el contenido del testamento corresponde
fielmente a su voluntad.

Paragrafo 1. Los apoyos previstos en la presente ley tendran caracter
exclusivamente técnico, instrumental o comunicativo y en ningun caso podran
implicar sustitucion, interpretacion o interferencia en la voluntad del testador.

Paragrafo 2. Los notarios implementaran protocolos de seguridad para asegurar
gue el uso de estos apoyos se realice en un entorno privado, libre de conflictos de
interés, presiones externas o la presencia de terceros que puedan comprometer la
libertad y el secreto del acto testamentario.

Articulo 5. Reglamentacion. El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Justicia
y del Derecho, o quien haga sus veces, con el soporte técnico de Ila
Superintendencia de Notariado y Registro, reglamentara la presente ley dentro de
los seis (6) meses siguientes a su sancion y promulgaciéon, estableciendo los
protocolos técnicos, operativos y de seguridad necesarios para su adecuada
implementacion.

Articulo 6. Vigilancia y control. La Superintendencia de Notariado y Registro
ejercera la inspeccion, vigilancia y control sobre el cumplimiento de lo dispuesto
en la presente ley. Para tal efecto, expedira las instrucciones y circulares de
obligatorio cumplimiento para los notarios del pais.

Articulo 7. Vigencia y derogatorias. La presente ley entrara en vigencia seis (6)
meses después de su sancion y promulgacion, término durante el cual el Gobierno
nacional y las notarias del pais adoptaran las medidas necesarias para su
implementacion. Asimismo, deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
SENADOR DE LA REPUBLICA

Proyecto de Ley No. de 2026 Senado
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"Por medio de la cual se regula el otorgamiento de testamento cerrado para
personas que no saben leer ni escribir y se dictan otras disposiciones”

I. Exposicion de motivos
1. Objeto de la iniciativa legislativa

El presente proyecto de ley tiene como finalidad desarrollar el exhorto realizado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-536 de 2023, mediante la cual se
declard la inexequibilidad parcial del articulo 1079 del Cdodigo Civil y se insto al
Congreso de la Republica a regular las condiciones en las cuales las personas que
no saben leer ni escribir puedan otorgar testamento cerrado con plenas garantias.

En consecuencia, el proyecto busca superar un vacio normativo historico,
mediante la implementacion de un marco de accesibilidad tecnoldgica y operativa
gue asegure que la poblacion que no sabe leer ni escribir pueda a través de
testamento cerrado, manifestar su Ultima voluntad, de forma libre, auténtica,
integra y bajo estricta reserva, eliminando barreras y garantizando una igualdad
material efectiva.

2. Problema juridico

Histéricamente, el ordenamiento juridico colombiano establecié una restriccion
expresa para que las personas que no saben leer ni escribir pudieran otorgar
testamento cerrado. En particular, el articulo 1079 del Cédigo Civil disponia que
quienes carecieran de habilidades de lectoescritura no podian acudir a esta
modalidad testamentaria, limitdandolos Unicamente al otorgamiento de
testamentos abiertos o nuncupativos.

En la practica, dicha restriccion implicaba que las personas analfabetas se vieran
obligadas a exteriorizar en voz alta ante notario y testigos el contenido de sus
disposiciones testamentarias, exponiendo aspectos intimos relacionados con la
distribucion de sus bienes, sus relaciones familiares, sus decisiones personalesy, en
general, su ultima voluntad.

Aunque originalmente esta limitacion tuvo como finalidad proteger a las personas
gue no podian verificar directamente el contenido escrito de su testamentoy evitar
eventuales fraudes o manipulaciones, lo cierto es que terminé configurando una
barrera desproporcionada para el ejercicio de derechos fundamentales,
especialmente en el contexto constitucional actual.
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La imposibilidad de acceder al testamento cerrado generaba una afectacion
directa al derecho fundamental a la intimidad, al impedir que las personas que no
saben leer ni escribir pudieran mantener en reserva decisiones que pertenecen al
ambito mas privado de su vida personal y familiar. De igual manera, la medida
restringia injustificadamente su autonomia de la voluntad y su capacidad de
agencia, al imponerles una Unica forma de testar basada exclusivamente en su
condicion de analfabetismo.

Adicionalmente, esta situacidn perpetuaba escenarios histdricos de exclusion y
marginalidad frente a una poblacién que ha sido reconocida por la jurisprudencia
constitucional como especialmente vulnerable y merecedora de proteccion
reforzada por parte del Estado.

La problematica adquiria una dimension aun mas relevante si se tiene en cuenta
qgue el avance de las herramientas tecnolégicas y de los mecanismos de apoyo
actualmente disponibles, permite garantizar la autenticidad, integridad vy
veracidad de la voluntad del testador sin necesidad de sacrificar la reserva de la
informacion ni obligar a la persona a revelar publicamente el contenido de su
testamento.

En ese sentido, la permanencia de una restriccidn absoluta para acceder al
testamento cerrado resultaba incompatible con los principios constitucionales de
dignidad humana, igualdad material, autonomia personal e intimidad, pues
imponia una carga desproporcionada sobre una poblaciéon histéricamente
marginada y desconocia la obligacion del Estado de remover las barreras que
impiden el ejercicio efectivo de sus derechos.

Si bien la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-536 de 2023, elimind la
prohibiciéon contenida en el articulo 1079 del Cédigo Civil, subsiste actualmente un
vacio normativo relacionado con la definicion de los apoyos, mecanismos y
protocolos que deben implementar los notarios para garantizar que las personas
gue no saben leer ni escribir, puedan otorgar testamento cerrado con plenas
garantias de autenticidad, integridad y reserva.

En consecuencia, se hace necesaria la intervencion del legislador para desarrollar
un marco normativo claro, que permita materializar de manera efectiva los
parametros fijados por la Corte Constitucional y asegurar el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales de esta poblacién.

3. Fundamento constitucional
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La presente iniciativa legislativa encuentra fundamento principal en la proteccion
del derecho fundamental a la intimidad consagrado en el articulo 15 de la
Constitucion Politica, conforme al cual “todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar”.

La Corte Constitucional ha senalado de manera reiterada, que el derecho a la
intimidad garantiza a todas las personas la posibilidad de contar con un ambito
reservado de su vida, libre de interferencias arbitrarias por parte del Estado o de
terceros. En tal sentido, este derecho protege la facultad de cada individuo de
decidirauténomamente sobre aquellos asuntos que pertenecen exclusivamente a
su esfera personal y familiar.

La jurisprudencia constitucional ha identificado dos dimensiones esenciales del
derecho a la intimidad. De una parte, una dimension negativa, orientada a impedir
intromisiones arbitrarias y a proteger la reserva de la informacioén privada. De otra,
una dimensién positiva, relacionada con la libertad de las personas para adoptar
decisiones autébnomas sobre asuntos que Unicamente les conciernen.

En desarrollo de lo anterior, la Corte Constitucional, en Sentencia C-602 de 2016,
precisd que el derecho a la intimidad comprende no solo la facultad de oponerse
a injerencias injustificadas o a la divulgaciéon de asuntos privados, sino también la
libertad de tomar decisiones sobre aspectos personales sin restricciones
arbitrarias. Igualmente, senald que este derecho impone a las autoridades publicas
el deber de adoptar medidas normativas, administrativas y judiciales dirigidas a
garantizar su proteccion efectiva.

Asi mismo, en Sentencia C-406 de 2022, la Corte reiter6 que el derecho
fundamental a la intimidad Unicamente puede ser objeto de limitaciones cuando
exista una justificacion constitucional suficiente, medie autorizacion de su titular o
exista orden de autoridad competente, de manera que cualquier restriccion debe
superar estrictos estandares de razonabilidad y proporcionalidad.

En el caso del otorgamiento del testamento, el derecho a la intimidad adquiere
especial relevancia, toda vez que las decisiones relativas a la disposicion de los
bienes, las relaciones familiares y la expresion de la ultima voluntad hacen parte
del ambito mas reservado de la vida privada de una persona. Por ello, obligar a una
persona a revelar publicamente el contenido de sus disposiciones testamentarias
debido a su condicién de analfabetismo, constituye una injerencia injustificada en
su esfera intima y una restriccién desproporcionada a su autonomia personal.
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La Corte Constitucional, en la Sentencia C-536 de 2023, concluyo precisamente que
la prohibicion contenida en el articulo 1079 del Cédigo Civil, desconocia el derecho
a la intimidad de las personas que no saben leer ni escribir, al impedirles acceder
al testamento cerrado y obligarlas a expresar su voluntad de manera publica ante
notarioy testigos. Segun indico la Corte, dicha limitacion no resulta compatible con
el orden constitucional vigente, especialmente en un contexto en el que existen
mecanismos tecnoldgicos y apoyos institucionales que permiten garantizar la
autenticidad de la voluntad sin sacrificar la reserva de la informacion.

Adicionalmente, la iniciativa encuentra sustento en el principio de dignidad
humana, consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Politica, entendido como la
posibilidad de toda persona de disefar y desarrollar autdbnomamente su proyecto
de vida, asi como en el articulo 13 superior, que impone al Estado la obligaciéon de
brindar proteccidon especial a las personas que se encuentren en condiciones de
debilidad manifiesta y adoptar medidas encaminadas a lograr una igualdad
material y efectiva.

Igualmente, el articulo 16 de la Constitucion reconoce el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, el cual comprende la facultad de adoptar decisiones
auténomas sobre asuntos pertenecientes al ambito privado, mientras que el
articulo 14 garantiza el reconocimiento de la personalidad juridica de todas las
personas, lo que implica el reconocimiento pleno de su capacidad para ejercer
derechos y asumir obligaciones sin discriminaciones injustificadas.

De igual manera, el articulo 68 de la Constitucion establece expresamente que la
erradicacion del analfabetismo constituye una obligacion especial del Estado,
mandato que no solo implica el deber de promover politicas de alfabetizacién, sino
también la obligacion de remover barreras institucionales que perpetuen
condiciones de exclusién o marginaciéon para quienes no saben leer ni escribir.

En consecuencia, la presente iniciativa legislativa busca desarrollar los mandatos
constitucionales de dignidad humana, igualdad material, autonomia personal e
intimidad, mediante la adopcion de medidas que permitan garantizar a las
personas que no saben leer ni escribir, el ejercicio pleno de su capacidad juridica y
su derecho a otorgar testamento cerrado en condiciones reales de igualdad,
reservay autonomia.

4. Fundamento jurisprudencial de la especial proteccion a las personas que
no saben leer ni escribir

La Corte Constitucional ha reconocido de manera reiterada que las personas que
no saben leer ni escribir constituyen una poblacién histéricamente marginaday en
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condicion de vulnerabilidad, respecto de la cual el Estado tiene obligaciones
reforzadas de proteccion, inclusidon y eliminacién de barreras para el ejercicio
efectivo de sus derechos fundamentales.

En la Sentencia C-536 de 2023, la Corte recordd que el analfabetismo no solo limita
el desarrollo personal y la participacidén plena en la sociedad, sino que ademas
restringe el acceso a multiples derechos y perpetua escenarios de exclusidn social
y econdmica. En ese sentido, destacd que, pese al mandato constitucional de
erradicar el analfabetismo, en Colombia aun existe un porcentaje significativo de
personas no saben leer ni escribir, situacidon que exige respuestas institucionales
orientadas a garantizar su inclusidn y el ejercicio real de sus derechos.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el problema del analfabetismo
debe abordarse desde un enfoque social y de derechos humanos, mediante
politicas publicas y medidas institucionales que permitan superar las barreras que
histéricamente han impedido a esta poblacion ejercer plenamente su capacidad
de agencia y participar en igualdad de condiciones en la vida social, juridica y
econdmica.

En desarrollo de dicha linea jurisprudencial, la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-292 de 2003, declard inexequible la exigencia de saber leer y escribir
para ejercer funciones de veeduria ciudadana, al considerar que dicha condicion
imponia una restriccién desproporcionada al derecho de participacidn ciudadana
y terminaba excluyendo precisamente a sectores histéricamente marginados y
vulnerables.

Posteriormente, en la Sentencia C-282 de 2007, la Corte estudio la exigencia de
presentar por escrito las denuncias por acoso laboral y reiteré que las formalidades
administrativas no pueden convertirse en barreras para las personas que no saben
escribir. En consecuencia, precisd que las autoridades tienen el deber
constitucional de recibir y transcribir las solicitudes verbales de quienes no saben
0 no pueden escribir, en aplicacién de los principios de eficacia, efectividad y
proteccioén real de los derechos fundamentales.

De igual forma, en la Sentencia C-468 de 2011, aunque declard ajustada a la
Constitucion la exigencia de saber leer y escribir para tramitar licencias de
conduccién, por tratarse de una actividad peligrosa, la Corte enfatizé que el
analfabetismo constituye una situacion de marginalidad que el Estado esta
obligado a superar. Por ello, ordend a las autoridades adoptar programas gratuitos
de alfabetizacion dirigidos a quienes pretendieran acceder a dichas licencias,
reiterando que las personas no estan obligadas a soportar indefinidamente las
consecuencias derivadas de dicha condicion.
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En sede de tutela, la Corte también ha desarrollado una proteccion reforzada para
esta poblacion. Asi, en la Sentencia T-380 de 2017, reconocid que los factores como
la pobreza y el analfabetismo pueden impedir que las personas desarrollen
plenamente su capacidad de agencia, situacidn que activa deberes especiales de
proteccién por parte del Estado.

Enigual sentido, la Sentencia T-623 de 2017 senald que el analfabetismo constituye
una de las expresiones mas claras de vulnerabilidad, debido a que representa una
barrera estructural para el acceso igualitario a los distintos escenarios de bienestar
y ejercicio de derechos. La Corte advirtid que esta condicidn se encuentra
estrechamente ligada a fendmenos de marginalidad econémica y social, razén por
la cual las autoridades estan obligadas a garantizar una atencion reforzada
orientada a maximizar la efectividad de los derechos fundamentales de esta
poblacion.

Mas recientemente, en la Sentencia T-231 de 2023, la Corte reiterd que las personas
analfabetas hacen parte de un grupo tradicionalmente marginado frente al cual el
Estado tiene el deber de adoptar medidas orientadas a mejorar sus condiciones de
vida y minimizar los efectos negativos derivados de su situacion de vulnerabilidad.

En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha consolidado un estandar claro
segun el cual, las personas que no saben leer ni escribir no pueden ser excluidas
del ejercicio de sus derechos mediante exigencias formales desproporcionadas o
barreras institucionales que desconozcan su condicidén de vulnerabilidad. Por el
contrario, las autoridades tienen la obligacion constitucional de adoptar medidas
positivas, ajustes razonables y apoyos adecuados que permitan garantizar el
ejercicio efectivo de sus derechos en condiciones reales de igualdad, dignidad y
autonomia.

5. Decision de la Corte Constitucional en la Sentencia C-536 de 2023

Al estudiar la constitucionalidad del articulo 1079 del Cddigo Civil, la Corte
Constitucional analizd si la prohibicion impuesta a las personas que no saben leer
Nni escribir, para otorgar testamento cerrado, resultaba compatible con la
Constitucion Politica, particularmente con el derecho fundamental a la intimidad
y con los deberes reforzados de proteccién frente a poblaciones en condicién de
vulnerabilidad.

Para resolver el problema juridico planteado, la Corte aplicd un juicio estricto de
proporcionalidad, al considerar que la medida afectaba directamente a un grupo
histéricamente marginado y en condicién de debilidad manifiesta. En ese
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contexto, la Sala reconocid que la finalidad perseguida originalmente por el
legislador era constitucionalmente legitima e incluso imperiosa, pues buscaba
garantizar que la voluntad del testador correspondiera efectivamente a sus
verdaderas decisionesy evitar posibles fraudes o manipulaciones frente a personas
gue no podian verificar por si mismas el contenido escrito de su testamento.

La Corte también admiti®é que el mecanismo escogido por el legislador era
efectivamente conducente para alcanzar dicho propdsito, en la medida en que el
testamento abierto permitia que el contenido de la voluntad fuera conocido
directamente por el testador, los testigos y el notario, reduciendo asi el riesgo de
alteraciones o enganos.

No obstante, la Sala concluyé que la medida resultaba innecesaria y
desproporcionada en el contexto constitucional y tecnoldgico actual, debido a que
existen avances técnicosy mecanismos alternativos a través de los cuales se puede
garantizar la autenticidad de la voluntad del testador sin necesidad de sacrificar su
derecho a la intimidad. En particular, la Corte destacd que actualmente existen
herramientas como los sistemas de reconocimiento de voz, mecanismos de lectura
de contenidos escritos, sistemas de escritura por dictado y otros apoyos
tecnoldgicos e institucionales que permiten a las personas que no saben leer ni
escribir, expresar su voluntad de manera auténtica, segura y reservada.

En ese sentido, la Corte considerd que, obligar a una persona analfabeta a otorgar
exclusivamente testamento abierto o nuncupativo implicaba imponerle una carga
desproporcionada, consistente en revelar publicamente aspectos intimos vy
personales relacionados con la disposicion de sus bienes, sus relaciones familiares
y sus decisiones de Ultima voluntad. Segun indicé la Sala, dicha limitacion
restringia injustificadamente la capacidad de agencia de esta poblacion y
perpetuaba escenarios histéricos de marginalizacion y exclusion.

La Corte precis6é ademas que, aungue el legislador tiene competencia para regular
las formas y solemnidades del testamento, dicha facultad encuentra limites en los
principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion Politica,
especialmente cuando las medidas adoptadas afectan derechos fundamentales
de sujetos especialmente protegidos.

En consecuencia, mediante la Sentencia C-536 de 2023, la Corte Constitucional
declaré inexequible el segundo vocablo “no” contenido en el articulo 1079 del
Caodigo Civil, de manera que la disposicion quedo asi: “El que no sepa leer y escribir
podrd otorgar testamento cerrado”.
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Sin embargo, la Corte advirtié que la sola eliminacion de la prohibicion generaba
un vacio normativo, debido a que el ordenamiento juridico no contemplaba
mecanismos especificos de apoyo para garantizar que las personas que no saben
leer ni escribir pudieran otorgar testamento cerrado con garantias efectivas de
autenticidad, integridad y reserva.

Por esta razén, la Corte condiciond la exequibilidad de la norma en el entendido de
gue las notarias deberan disponer de los apoyos necesarios para que las personas
gue no saben leer ni escribir puedan manifestar su voluntad bajo condiciones
adecuadas de reserva, autenticidad e integridad.

Esta linea jurisprudencial fue recientemente reforzada por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-098 de 2025, mediante la cual estudié parcialmente la
constitucionalidad del articulo 1080 del Cdédigo Civil, relacionado con las
solemnidades del testamento cerrado. En dicha providencia, la Corte reiterd que
las formalidades testamentarias deben interpretarse de conformidad con los
principios de igualdad material, dignidad humana, autonomiay capacidad juridica,
evitando que las exigencias legales se conviertan en barreras desproporcionadas
para el ejercicio de derechos fundamentales.

En particular, la Corte reconocié que las personas podran valerse de ajustes
razonables y apoyos que sean necesarios para garantizar la efectiva comprension
y entendimiento de la declaracion emitida por el testador, reafirmando asi el deber
de las autoridades notariales de adoptar mecanismos idéneos que permitan
asegurar la autenticidad de la voluntad sin desconocer la autonomia, la reserva y
la dignidad de las personas.

Dicha decision complementa los criterios fijados en la Sentencia C-536 de 2023 y
evidencia una evolucion constitucional orientada a armonizar las solemnidades
propias del derecho testamentario, con un enfoque de inclusion, accesibilidad y
eliminaciéon de barreras injustificadas para el ejercicio pleno de la capacidad
juridica.

Adicionalmente, en la Sentencia C-536 de 2023, la Corte exhorto al Congreso de la
Republica para que ajuste el régimen notarial y adopte una regulaciéon integral
orientada a garantizar los derechos de esta poblacion en el otorgamiento del
testamento cerrado.

De igual manera, ordend a la Superintendencia de Notariado y Registro que,
mientras el Congreso expide la regulacion correspondiente, imparta directrices
dirigidas a orientar el gjercicio de |la actividad notarial en estos casos, incluyendo la
implementacion de mecanismos tecnologicos y apoyos idoneos que permitan
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verificar de manera efectiva que el contenido del testamento corresponde
realmente a la voluntad del testador.

La presente iniciativa legislativa surge precisamente como respuesta al exhorto
formulado por la Corte Constitucional y busca desarrollar normativamente los
parametros fijados en dicha decisidn, garantizando que las personas que no saben
leer ni escribir, puedan ejercer plenamente su derecho a otorgar testamento
cerrado en condiciones reales de igualdad, dignidad, autonomia e intimidad.

6. Actuaciones adelantadas ante la Superintendencia de Notariado y
Registro.

Con el propdsito de verificar el cumplimiento de lo ordenado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-536 de 2023, se elevd derecho de peticién ante la
Superintendencia de Notariado y Registro, solicitando informacién relacionada
con las medidas adoptadas por dicha entidad para implementar las directrices
ordenadas por la Corte respecto del otorgamiento de testamento cerrado por
parte de personas que no saben leer ni escribir.

En particular, se requirié informacién sobre la existencia de instrucciones
administrativas o directrices dirigidas a las notarias del pais; las acciones de
capacitacion, inspeccion o seguimiento adelantadas por la entidad; asi como las
eventuales dificultades identificadas para la implementacion de los apoyos
necesarios que permitan garantizar la autenticidad, integridad y reserva de la
voluntad testamentaria de esta poblacion.

Mediante respuesta del mes de mayo de 2026, la Superintendencia de Notariado y
Registro informd que, en cumplimiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional,
durante la vigencia 2024 expidio6 las Circulares No. 180 y 182, orientadas a recordar
a los notarios del pais la obligacion de implementar ajustes razonables destinados
a garantizar la adecuada prestacion del servicio a las personas con discapacidad,
incluyendo actuaciones relacionadas con el otorgamiento de testamentos abiertos
y cerrados.

De igual manera, la entidad informd que expidié una circular adicional mediante
la cual reiterd a los notarios del pais lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-536 de 2023, respecto de la posibilidad de que las personas que no
saben leer ni escribir otorguen testamento cerrado, y de la necesidad de garantizar
los apoyos requeridos para el ejercicio efectivo de dicho derecho.

La Superintendencia también indicd que, con el apoyo del Ministerio de Justicia y
del Derecho, durante la vigencia 2024 se realizaron dos jornadas de capacitacion
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dirigidas a notarios y cénsules sobre la prestacion del servicio a personas con
discapacidad, enfatizando la importancia de contar con mecanismos de apoyo y
ajustes razonables que permitan adaptar la actuacion notarial a las necesidades
particulares de los usuarios.

Asimismo, la entidad senaldé que, a la fecha de la respuesta, no se habian
identificado dificultades o vacios reportados en la implementacién de estas
medidas y que tampoco se habian recibido quejas, denuncias o reportes
relacionados con la imposibilidad o dificultad de personas que no saben leer ni
escribir para otorgar testamento cerrado.

Adicionalmente, durante la revisidn normativa adelantada para la elaboraciéon de
la presente iniciativa, se identificd la Circular No. 670 del 14 de octubre de 2021,
expedida en el marco de laimplementaciéon de la Ley 1996 de 2019 sobre capacidad
legal de las personas con discapacidad. En dicha circular se impartieron
lineamientos generales a las notarias sobre la adopcion de herramientas de
comunicacion accesible, tecnologias de apoyo, ajustes razonables y mecanismos
orientados a garantizar la comprension y expresion de la voluntad de los usuarios
en actuaciones notariales.

De igual modo, la referida circular reiteré6 que los notarios tienen el deber de
identificar y adoptar los ajustes razonables necesarios para asegurar la
participacion plena de las personas en los distintos tramites notariales, incluyendo
el uso de tecnologias de informacién, mecanismos de mediacién comunicacional
y formatos accesibles.

No obstante lo anterior, la informaciéon suministrada por la Superintendencia,
evidencia que sus actuaciones se han materializado principalmente a través de
instrumentos administrativos de orientacion y capacitacion, dirigidos al sector
notarial. Si bien estas medidas constituyen un avance importante para la
implementacion de la Sentencia C-536 de 2023, las mismas no sustituyen la
necesidad de contar con una regulaciéon legal expresa que defina de manera
uniforme los mecanismos, apoyos, garantias y procedimientos aplicables al
otorgamiento de testamento cerrado por parte de personas que no saben leer ni
escribir.

En tal contexto, se reafirma la necesidad de que el Congreso de la Republica, en
ejercicio de su funcién constitucional de configuracion legislativa y atendiendo el
exhorto formulado por la Corte Constitucional, adopte una regulacién legal que
incorpore de manera expresa los apoyos, ajustes y mecanismos necesarios para
garantizar que las personas que no saben leer ni escribir puedan otorgar
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testamento cerrado en condiciones reales de igualdad, autonomia, autenticidad,
integridad y reserva de su voluntad.

7. Derecho comparado

La regulacion del testamento cerrado respecto de personas que no saben leer ni
escribir ha sido objeto de revision en distintos ordenamientos juridicos,
especialmente a partir de enfoques contemporaneos orientados a fortalecer la
autonomia de la voluntad, la accesibilidad y la eliminacién de barreras
injustificadas para el ejercicio de derechos.

En diversos paises se evidencia una evolucion normativa encaminada a reemplazar
prohibiciones absolutas por mecanismos de apoyo, ajustes razonables y formatos
alternativos de comunicacion que permitan garantizar la autenticidad de la
voluntad testamentaria, sin sacrificar la intimidad y autonomia del testador.

7.1 Espana

En Espana, el articulo 708 del Cdédigo Civil' establece que no pueden otorgar
testamento cerrado las personas que no sepan o no puedan leer. Sin embargo, la
legislacion espafola ha evolucionado progresivamente hacia un enfoque de
apoyosy accesibilidad en materia de capacidad juridica y ejercicio de derechos por
parte de personas con discapacidad.

Particularmente, mediante la Ley 8 de 2021%, Espana reformd integralmente su
legislacion civil y procesal para adecuarla a la Convencidon sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, incorporando mecanismos de apoyo Yy
herramientas tecnoldgicas que permitan garantizar la expresion auténtica de la
voluntad de las personas en diferentes actuaciones juridicas. Asi mismo, el articulo
707 del Codigo Civil espafiol admite actualmente que el testamento pueda ser
elaborado “por cualquier medio mecanico”, e incluso prevé la intervencion de
intérpretes y terceros Unicamente para facilitar la comunicaciéon del testador.

La experiencia espanola resulta relevante para el caso colombiano, en la medida
en gue evidencia una tendencia hacia la flexibilizacién de las solemnidades
testamentarias mediante mecanismos tecnoldgicos y formatos adecuados de
comunicacion.

7.2 Peru

L https://www.conceptosjuridicos.com/legislacion/codigo-civil/
2 https://www.boe.es/eli/es/I/2021/06/02/8/con
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El ordenamiento juridico peruano ha desarrollado una regulaciéon particularmente
relevante en esta materia a partir de la Ley 29973 (Ley General de la Persona con
Discapacidad)?, la cual introdujo modificaciones al Cédigo Civil peruano orientadas
a fortalecer la accesibilidad y la autonomia en el otorgamiento del testamento.

La legislacion peruana prevé expresamente la utilizaciéon de ayudas técnicas,
formatos alternativos de comunicacidén y mecanismos de apoyo para personas con
discapacidad visual, auditiva o del lenguaje. Asi, el articulo 697 de la Ley 29973
establece que las personas con discapacidad visual podran leer el testamento
mediante ayudas técnicas, mientras que quienes tengan discapacidad auditiva o
de lenguaje podran hacerlo con apoyo de intérprete.

De igual manera, la normativa peruana permite el uso de mecanismos alternativos
para acreditar la autenticidad de la voluntad, incluyendo huellas dactilares, apoyos
de comunicacion y otros medios técnicos orientados a garantizar la fidelidad e
integridad del contenido testamentario.

Resulta especialmente relevante que el modelo peruano no centra la proteccidn
en la restricciéon de la capacidad de actuacidn de la persona, sino en la adopcién de
mecanismos que permitan superar las barreras existentes para el ejercicio
autonomo de sus derechos. De esta manera, la regulacion desplaza el énfasis
desde las limitaciones de la persona hacia la obligacién institucional de
proporcionar los apoyos necesarios para que pueda expresar validamente su
voluntad.

La experiencia peruana evidencia una tendencia contemporanea hacia la
construccion de sistemas notariales mas inclusivos, sustentados en criterios de
accesibilidad, ajustes procedimentales y utilizacion de herramientas tecnoldgicas
O comunicacionales que permitan garantizar simultdaneamente la autonomia, la
autenticidad de la voluntad y |la seguridad juridica de los actos otorgados.

7.3 México

En México, el Cdédigo Civil* Federal mantiene una restriccion expresa para el
otorgamiento de testamento publico cerrado por parte de las personas que no
saben o no pueden leer. En efecto, el articulo 1530 establece que quienes se
encuentren en dicha condicion no pueden otorgar esta modalidad testamentaria.

3 https://www.gob.pe/institucion/conadis/informes-publicaciones/223512-ley-general-de-la-persona-
con-discapacidad-y-su-reglamento

4 https://www.oas.org/dil/esp/C%C3%B3digo%20Civil%20Federal%20Mexico.pdf
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Sin embargo, el régimen juridico mexicano si contempla mecanismos destinados
a facilitar la expresion de la voluntad de las personas que enfrentan dificultades
para leer o escribir en otras modalidades testamentarias. Particularmente, en el
testamento publico abierto se prevén actuaciones notariales orientadas a
garantizar que el testador conozca, comprenda y apruebe el contenido de sus
disposiciones antes de su formalizacion.

La experiencia mexicana evidencia que, aunque subsisten restricciones histoéricas
respecto del testamento cerrado, existe una preocupacidn creciente por asegurar
gue lasformalidades testamentarias no se conviertan en obstaculos absolutos para
la manifestacion auténtica de la voluntad del testador. Esta evolucion resulta
relevante en el contexto colombiano, donde la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-536 de 2023, concluyd que la exclusion de las personas que no saben
leer ni escribir del testamento cerrado resulta incompatible con la protecciéon
constitucional de la intimidad y la autonomia personal.

7.4 Chile

En Chile, el Cédigo Civil> mantiene una restriccidon similar a la que histéricamente
ha existido en Colombia respecto del otorgamiento de testamento cerrado por
parte de personas gque no saben leer ni escribir. En efecto, el articulo 1022 del
Cddigo Civil chileno dispone expresamente que: “El que no sepa leer y escribir no
podra otorgar testamento cerrado”.

Esta disposicion refleja la concepcidén tradicional del derecho civil decimondnico,
segun la cual la imposibilidad de leer y escribir impedia garantizar plenamente que
el contenido del testamento correspondiera efectivamente a la voluntad del
testador, razén por la cual se optaba por restringir el acceso a esta modalidad
testamentaria.

No obstante, la experiencia chilena resulta relevante para el caso colombiano
porque evidencia como varios ordenamientos juridicos de tradicion civilista aun
conservan restricciones histéricas que actualmente deben ser reinterpretadas a la
luz de los principios constitucionales contemporaneos de dignidad humana,
igualdad material, autonomia personal e inclusion.

En particular, el caso colombiano muestra una evolucidon constitucional mas
avanzada frente a este tipo de limitaciones, pues la Corte Constitucional, mediante
la Sentencia C-536 de 2023, concluyd que prohibir a las personas que no saben leer

5 https;//www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986
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Nni escribir otorgar testamento cerrado vulnera su derecho fundamental a la
intimidad y perpetlUa escenarios de exclusion y marginalizacion.

Asi, mientras el ordenamiento chileno mantiene una prohibicién expresa basada
en criterios tradicionales de seguridad juridica, el modelo propuesto en Colombia
busca armonizar la autenticidad del acto testamentario con la garantia efectiva de
los derechos fundamentales, mediante la implementacién de apoyos, ajustes
razonables y mecanismos tecnoldgicos que permitan verificar la voluntad del
testador sin sacrificar la reserva de su informacion personal.

7.5 PerG y Espaifa como referentes de accesibilidad, apoyos y ajustes
razonables

Las experiencias de Peru y Espana evidencian una tendencia normativa orientada
a sustituir las restricciones fundadas en condiciones personales por esquemas de
accesibilidad, apoyos y ajustes razonables que permitan garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos en condiciones de igualdad. En ambos ordenamientos se
observa una evolucién desde modelos basados en prohibiciones o limitaciones
formales hacia sistemas que privilegian la manifestacion auténtica de la voluntad
de la persona mediante el uso de formatos alternativos de comunicacidn,
herramientas tecnoldgicas y mecanismos de apoyo adecuados a sus necesidades
concretas.

Particularmente, la legislaciéon peruana ha incorporado expresamente ayudas
técnicas, mecanismos alternativos de comunicaciéon e instrumentos orientados a
garantizar que las personas puedan expresar validamente su voluntad sin que las
limitaciones funcionales constituyan una barrera para el ejercicio de sus derechos.
Por su parte, la reforma adelantada en Espafia mediante la Ley 8 de 2021 refleja la
necesidad de adecuar las instituciones juridicas tradicionales a un enfoque
centrado en la autonomia, la accesibilidad y el respeto por la voluntad y
preferencias de las personas.

Estas experiencias comparadas resultan especialmente relevantes para el
ordenamiento juridico colombiano, en la medida en que coinciden con la linea
jurisprudencial desarrollada por la Corte Constitucional. En la Sentencia C-536 de
2023, la Corte reconocio que los avances tecnologicos y los mecanismos de apoyo
actualmente disponibles permiten garantizar la autenticidad, integridad y reserva
de la voluntad testamentaria sin necesidad de imponer restricciones basadas en la
imposibilidad de leer o escribir. Posteriormente, en la Sentencia C-098 de 2025, la
Corte reiterd que las personas podran valerse de los ajustes razonables y apoyos
gue sean necesarios para asegurar la efectiva comprensién y entendimiento de las
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declaraciones emitidas dentro de actuaciones notariales relacionadas con el
otorgamiento de testamentos.

En este contexto, la presente iniciativa legislativa recoge las tendencias
contemporaneas del derecho comparado y los desarrollos de la jurisprudencia
constitucional colombiana, al promover un modelo basado en la adopcién de
apoyos, ajustes razonables, herramientas tecnoldgicas y formatos adecuados de
comunicacidn que permitan a las personas que no saben leer ni escribir otorgar
testamento cerrado con plenas garantias de autenticidad, integridad, reserva y
autonomia. De esta manera, el proyecto busca reemplazar barreras histéricas por
mecanismos que hagan efectivo el ejercicio de los derechos fundamentales, sin
sacrificar la seguridad juridica propia de la funcidén notarial.

II. Antecedentes de la iniciativa

A la fecha, no se identifican antecedentes legislativos especificos orientados a
desarrollar integralmente el exhorto realizado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-536 de 2023, ni iniciativas dirigidas a regular de manera expresa las
condiciones, apoyos y mecanismos mediante los cuales las personas que no saben
leer ni escribir puedan otorgar testamento cerrado con garantias de autenticidad,
integridad y reserva.

La presente iniciativa legislativa surge, precisamente, como respuesta al vacio
normativo advertido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-536 de 2023 y
tiene como finalidad desarrollar los parametros constitucionales fijados en dicha
decision, mediante la adopcidn de reglas claras para el ejercicio del derecho a
otorgar testamento cerrado por parte de las personas que no saben leer ni escribir.

l1Il. Impacto fiscal

Sobre el contenido y alcance de la prevision del impacto fiscal en los proyectos de
ley la Honorable Corte Constitucional ha precisado: “Las obligaciones previstas en
el articulo 7° de la Ley 819/03 constituyen un parametro de racionalidad legislativa,
gue esta encaminado a cumplir propdsitos constitucionalmente valiosos, entre
ellos el orden de las finanzas publicas, la estabilidad macroecondmica y la
aplicacion efectiva de las leyes. Esto Ultimo en tanto un estudio previo de la
compatibilidad entre el contenido del proyecto de ley y las proyecciones de la
politica econdmica, disminuye el margen de incertidumbre respecto de la
ejecucion material de las previsiones legislativas. El mandato de adecuacion entre
la justificacion de los proyectos de ley y la planeacién de la politica econémica,
empero, no puede comprenderse como un requisito de tramite para la aprobacion
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de las iniciativas legislativas, cuyo cumplimiento recaiga exclusivamente en el
Congreso.

(i) el Congreso carece de las instancias de evaluacion técnica para determinar el
impacto fiscal de cada proyecto, la determinacidon de las fuentes adicionales de
financiacion y la compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo. (ii) aceptar
una interpretacion de esta naturaleza constituiria una carga irrazonable para el
Legislador y otorgaria un poder correlativo de veto al Ejecutivo, a través del
Ministerio de Hacienda, respecto de la competencia del Congreso para hacer las
leyes. Un poder de este caracter, que involucra una barrera en la funcién
constitucional de produccién normativa, se muestra incompatible con el balance
entre los poderes publicos y el principio democratico.

Si se considera dicho mandato como un mecanismo de racionalidad legislativa, su
cumplimiento corresponde inicialmente al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, una vez el Congreso ha valorado, mediante las herramientas que tiene a
su alcance, la compatibilidad entre los gastos que genera la iniciativa legislativa y
las proyecciones de la politica econdmica trazada por el Gobierno. Asi, si el
Ejecutivo considera que las camaras han efectuado un analisis de impacto fiscal
erréneo, corresponde al citado Ministerio el deber de concurrir al procedimiento
legislativo, en aras de ilustrar al Congreso sobre las consecuencias econdmicas del
proyecto.

IV. Causales de impedimento

Dando alcance a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, “Por la cual
se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992", se hacen las siguientes consideraciones
a fin de describir las circunstancias o eventos que podrian generar conflicto de
interés en la discusién y votacidn de la presente iniciativa legislativa, de
conformidad con el articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1 de
la Ley 2003 de 2019, a saber:

“ARTICULO 286. Régimen de conflicto de interés de los congresistas. Todos los
congresistas deberan declarar los conflictos de intereses que pudieran surgir en el
ejercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacion donde la discusion o votacion
de un proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio
particular, actual y directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aguel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econdmicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las
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gue no gozan el resto de los ciudadanos. Modifigue normas que afecten
investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se
encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentesy existentes al momento en el que el congresista participa de la decision

c) Beneficio directo: aguel que se produzca de forma especifica respecto del
congresista, de su cényuge, compafnero o companera permanente, o parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de Ley o de acto
legislativo que otorgue beneficios o cargos de caracter general, es decir cuando el
interés del congresista coincide o se fusione con los intereses de los electores.

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el congresista en el futuro.

c) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o
acto legislativo de caracter particular, que establezcan sanciones o disminuyan
beneficios, en el cual el congresista tiene un interés particular, actual y directo. El
voto negativo no constituira conflicto de interés cuando mantiene la normatividad
vigente.

d) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o
acto legislativo de caracter particular, que regula un sector econémico en el cual el
congresista tiene un interés particular, actual y directo, siempre y cuando no
genere beneficio particular, directo y actual.

e) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o
acto legislativo que tratan sobre los sectores econdémicos de quienes fueron
financiadores de su campana siempre y cuando no genere beneficio particular,
directo y actual para el congresista. El congresista debera hacer saber por escrito
que el articulo o proyecto beneficia a financiadores de su campana. Dicha
manifestacion no requerira discusion ni votacion.

f) Cuando el congresista participa en la eleccidon de otros servidores publicos
mediante el voto secreto. Se exceptuan los casos en que se presenten
inhabilidades referidas al parentesco con los candidatos.
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PARAGRAFO 1. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que presentan los
congresistas cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion
y votacioén del proyecto.

PARAGRAFO 2. Cuando se trate de funciones judiciales, disciplinarias o fiscales de
los congresistas, sobre conflicto de interés se aplicara la norma especial que rige
ese tipo de investigacion.

PARAGRAFO 3. Igualmente se aplicara el régimen de conflicto de intereses para
todos y cada uno de los actores que presenten, discutan o participen de cualquier
iniciativa legislativa, conforme al articulo 140 de la Ley 5 de 1992

Por lo anterior, el presente proyecto de ley no genera conflictos de interés para su
discusion y votacion, es un proyecto que no crea un beneficio particular, actual y
directo. No obstante lo anterior, es menester precisar que la descripcién de los
posibles conflictos de interés que se puedan presentar frente al tramite o votaciéon
del presente Proyecto de Ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 291de la Ley 5
de 1992 modificado por la Ley 2003 de 2019, no exime al Congresista de identificar
causales adicionales en las que pueda estar inmerso.

Cordialmente,

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
SENADOR DE LA REPUBLICA



