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Presidente Comisién Cuarta
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Honorable Representante
Alfredo Ape Cuello Baute
Presidente Comisidn Tercera
Camara de Representantes
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comision.tercera@camara.gov.co

Honorable Senadora
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Honorable Senadora

Sara Jimena Castellanos Rodriguez
Presidente Comision Tercera

Senado de la Republica

Congreso de la Republica
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Edificio Capitolio Nacional Carrera 7 No. 8-68

Asunto: Informe trimestral Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control del Sistema
General Regalias - SGR

Honorables Congresistas, reciban un cordial saludo.

En cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del articulo 26! de la Ley 2441 de
20242, atentamente se remite el informe que presenta las presuntas situaciones

1 “El Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control (SSEC) debera rendir informe trimestral a las Comisiones Econémicas del
Congreso de la Republica acerca de las situaciones irregulares identificadas en el manejo de estos recursos y la adopcion de
medidas administrativas tendientes a la proteccion de los recursos del Sistema General de Regalias y a la ejecucion de los
proyectos de inversion financiados con los mismos. Este informe deberd ser sustentado previa citacién”.

2 “Por la cual se decreta el Presupuesto del Sistema General de Regalias para el bienio del 1° de enero de 2025 al 31 de
diciembre de 2026".

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogotd, D.C., Colombia www.dnp.gov.co
Conmutador: 601 3815000 Pagina 1 de 2
Linea gratuita: PBX 381 5000



http://www.dnp.gov.co/
mailto:comision.cuarta@camara.gov.co
mailto:comision.tercera@camara.gov.co
mailto:comision.cuarta@senado.gov.co
mailto:comision.tercera@senado.gov.co

Departamento
Nacional de Planeacion

irregulares identificadas en el manejo de los recursos del Sistema General de Regalias
durante el segundo trimestre de 20263, asi como, las medidas administrativas
adoptadas para proteger dichos recursos y garantizar la correcta ejecucién de los
proyectos de inversion financiados con recursos del SGR.

Dicho informe estd elaborado teniendo en cuenta la informacion reportada por las
entidades ejecutoras de proyectos de inversion financiados con recursos del SGR, en
el aplicativo de seguimiento GESPROY SGR*.

Asi mismo, se precisa que se cuenta con total disposicion para atender cualquier
inquietud o brindar cualquier otra informacidén que se encuentre dentro del alcance de
competencia de este Departamento Administrativo.

Cordialmente,

RUBIN ARIEL HUFFINGTON RODRiIGUEZ
Subdirector General del Sistema General de Regalias
Departamento Nacional de Planeacion

Se anexa: Informe trimestral

Con copia a: Dr. Edgar Henry Pacheco Vargas, Director de Seguimiento, Evaluacion y Control, SGSGR, DNP
edpacheco@dnp.gov.co
Dr. Sebastian Ramirez Flechas, Asesor DG DNP, sebramirez@dnp.gov.co

Preparo: Maria Cristina Ramirez Castafieda, Profesional Especializada SGSGR. 0()

QL. pza =
Revisd: Jennifer Gomez Martin [f"* / Socorro del Carmen Rojas / Martha @Aguirre, Asesoras SGSGR
z~

Aprobd: Vanessa Barney Cabal /Asesora SGSGRui=

3 El primer, segundo, tercer, cuarto y quinto informe trimestral fueron remitidos al Congreso de la Reptblica con oficios
radicados numeros DNP 20254800375061 del 25 de mayo de 2025, 20254800569461 del 14 de agosto de 2025,
20254800742471 del 30 de octubre de 2025, 20264800049001 del 31 de enero de 2026 y 20264800467241 del 12 de mayo de
2026, respectivamente. Pueden ser consultados en la pagina web del SGR en el link:
https://2025.sgr.gov.co/Vigilancia/Resultadoselnformes/InformesLey2441.aspx

4 plataforma tecnoldgica creada por el Departamento Nacional de Planeacién en donde las entidades ejecutoras gestionan los
proyectos financiados con recursos del Sistema General de Regalias. Es la principal fuente de informacion para el analisis de las
inversiones dado que las entidades ejecutoras reportan informacion mensual del estado de los proyectos de inversidén y se
consolida informacion de los resultados de las inversiones del SGR realizadas en todo el territorio nacional. En conclusion, es una
herramienta de gestion de proyectos, gestion financiera y de reportes de informacién al SSEC donde las entidades ejecutoras
deben registrar la informacion de los proyectos de manera veraz, oportuna e idonea (Articulo 37 de la ley 2056 de 2020 vy literal
g) del articulo 1.2.10.1.4 del Decreto 1821 de 2020, adicionado por el Decreto 804 de 2021).
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INTRODUCCION

En cumplimiento de las funciones asignadas al
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y con el
proposito de fortalecer la transparencia y eficiencia en
la gestidon de los recursos del Sistema General de
Regalias (SGR), se hace presentacion ante el Congreso
de la Republica el informe trimestral segun lo dispuesto
en el paragrafo’ del articulo 26 de la Ley 2441 de 20242.

El informe contiene las situaciones irregulares
identificadas en el manejo de los recursos del SGR
durante el segundo trimestre de 2026, asi como las
medidas administrativas adoptadas para proteger
dichos recursos y garantizar la correcta ejecuciéon de
los proyectos de inversion financiados con recursos
del Sistema General de Regalias.

A través de este ejercicio, se reafirma el compromiso
con la gestion responsable de los recursos publicos
y el desarrollo sostenible del pais, promoviendo una
mayor eficiencia en la inversion publica de los territorios.

1 El Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control (SSEC) debera rendir informe trimestral a las Comisiones Econdémicas del Congreso de la Republica acerca de las
situaciones irregulares identificadas en el manejo de estos recursos y la adopcién de medidas administrativas tendientes a la proteccion de los recursos del Sistema
General de Regalias y a la ejecucion de los proyectos de inversion financiados con los mismos. Este informe debera ser sustentado previa citacion.

2 Por la cual se decreta el presupuesto del Sistema General de Regalias para el bienio del 1° de enero de 2025 al 31 de diciembre de 2026.
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO,
EVALUACION Y CONTROL

El seguimiento, la evaluacién y el control administrativo, a cargo del Departamento Nacional de
Planeacion (DNP), se realiza a través de la recoleccion, consolidacion, analisis y verificacion de
informacién correspondiente a la ejecucion, avance y resultados de los proyectos de inversion
financiados con recursos del Sistema General de Regalias (SGR).

En esta labor de recoleccion de informacion, son las entidades beneficiarias y ejecutoras, quienes como
actores del Sistema de Seguimiento Evaluacion y Control - SSEC, aportan peridédicamente informacion
relacionada con el avance de los proyectos en términos de alcance, tiempo y costo de estos. El analisis
de la informacion permite identificar alertas de ejecucién y enfocarse en algunos proyectos en los cuales,
mediante visitas de inspeccién y de verificacion, se busca identificar riesgos y posibles irregularidades
en el manejo de los recursos del SGR, que son objeto de reporte ante los organismos de control y ante
la Fiscalia General de la Nacion (FGN). Cuando se identifican estos riesgos se activa el componente de
control, el cual busca proteger los recursos mediante la adopcion de medidas administrativas tendientes
a velar por el uso eficiente y eficaz de los mismos.
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SITUACIONES IRREGULARES IDENTIFICADAS
EN EL MANEJO DE LOS RECURSOS DEL SGR.

21 ALERTAS IDENTIFICADAS EN LOS PROYECTOS DE INVERSION.
PERIODO 01 DE ABRIL 2026 AL 31 DE MAYO DE 2026*

Durante el periodo analizado, se aprobaron 542 segundo lugar, los municipios, con 168

proyectos por un valor de $3,59 billones del SGR.

Al desagregar por tipo de entidad ejecutora, en
primer lugar, con el 64,6%, se encuentran los
“otros ejecutores” 4 que corresponden a 350

proyectos aprobados por un valor de $ 0,41
billones con una concentracién de 31%. En
conjunto, estas dos categorias de ejecutores
representaron el 95,6% del total de proyectos
aprobados del trimestre analizado.

proyectos por valor de $2,68 billones. En

3 El corte de informacién corresponde al realizado por las entidades ejecutoras en el aplicativo GESPROY — SGR al 15 de junio de 2026, teniendo en cuenta el avance que
tuvieron los proyectos al 31 de mayo de 2026. Lo anterior, en el marco de la Resolucion 4574 de 2025. "Por la cual se adopta la metodologia para la medicién del desempefio
en la gestidn de los proyectos de inversion financiados con recursos del Sistema General de Regalias de conformidad con el articulo 169 de la Ley 2056 de 2020, se deroga
la Resolucion 0226 de 2024 y se dictan otras disposiciones".

4 Como son: Fondos Mixtos, Asociaciones, Empresas de Servicios Publicos, entre otros.



Tabla 1. Balance de aprobaciones Il Trimestre 2026.

APROBACIONES POR TIPO DE EJECUTOR - Il TRIM 2026
TIPO EJECUTOR No. PROYECTOS CONCENTRACION VALOR SGR
OTROS EJECUTORES 350 64,6% $2,68
MUNICIPIO 168 31,0% $ 0,41
DEPARTAMENTO 21 3,9% $0,44
CAR 3 0,6% $ 0,06
TOTAL 542 100% $ 3,59

fuente: DNP-DSEC-SAR. / * cifras en billones.

De los proyectos aprobados en este periodo, los siguientes presentan alertas:

O_IQ

PLAZO DE EJECUCION

VENCIDO Para el periodo analizado no se registra informacion de

proyectos con plazo de ejecucion vencido 5.

0

Proyectos sin programacion® / se presentan 56 proyectos
con una inversion total de recursos del SGR por $643 mil
ﬁ millones. De los 56 proyectos, 45 por $633,9 mil millones fueron
aprobados en abril 2026, 11 por $9,1 mil millones fueron
aprobados en mayo 2026.

El tipo de ejecutor con mayor numero de proyectos en esta
PROYECTOS SIN alerta corresponde a ‘otros ejecutores’ con 44 proyectos por
PROGRAMACION $619,8 mil millones, lo que representa una alta concentracion de
proyectos con un 78,6% sobre el total, seguido de los municipios
como entidades ejecutoras, con 12 proyectos (21,4%) por $23

56 mil millones.

El Fondo Mixto para la Promocion de las Energias Renovables,
el Desarrollo Integral y la Gestion Social registra 5 proyectos por
valor SGR de $51 mil millones sin informacién del plazo de
ejecucion de actividades.

5 Corresponden a proyectos los cuales conforme a la programacion definida para la ejecucién del proyecto presentan un plazo vencido.
6 Corresponden a proyectos para los cuales no se ha registrado el horizonte de ejecucioén en el aplicativo Gesproy SGR.
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Bajo la alerta de brechas entre avances, se identifican un
total de 5 proyectos por valor SGR de $215 mil millones. De
estos, tres (3) proyectos por valor de $213 mil millones, son

PROYECTOS CON BRECHAS ejecutados por la Empresa Generadora De Desarrollo Nacional

ENTRE AVANCES S.E.M S.A.S,, clasificada en la categoria de ‘otros ejecutores’,
DIFERENCIA ENTRE AVANCE concentrando el 60% del total de proyectos asociados a esta
FINANCIERO Y EJECUCION alerta.

El proyecto 2026158100001 - Construcciéon de unidades
sanitarias con saneamiento basico para vivienda rural dispersa
en el municipio de Tipacoque en el departamento de Boyaca,
ejecutado por Ila Empresa de Desarrollo Territorial
Masdesarrollo SAS, registra una ejecucion financiera del
90,18%, y ningun avance fisico 0%. El valor SGR de este
proyecto es de $497 millones, y representa la mayor brecha
identificada entre el avance financiero y fisico entre las
entidades mencionadas.

2.2 ALERTAS ACUMULADAS AL 31 DE MAYO 2026.

Desde 2012 y al corte del informe, se han aprobado 36.389 proyectos en el Sistema General de Regalias, por
$122,3 billones. Asi mismo, se identifican 96 proyectos adicionales por valor SGR de $ 211 mil millones que
son objeto de liberacion de recursos al no expedir el acto administrativo que ordena la apertura el primer
proceso de contratacion en los 6 meses, y no presentar prorroga, de conformidad con la Ley 2056 de 2020 y
el Decreto 1821 de 2020. Al respecto se precisa que estos 96 proyectos no hacen parte del universo analizado
en el presente informe.

PROYECTOS SIN EFECTUAR CIERRE

Con corte al 31 de mayo de 2026, la alerta mas Los municipios en su calidad de entidades

releyante esta aspciada a proyectos sin efectuar ejecutoras presentan una concentracion del 61,6%
el cierre que asciende a 6.029 proyectos por $22  del total de los proyectos en esta alerta, es decir,
billones del SGR, los cuales no han realizado el 3.712 proyectos, seguido de “otros ejecutores” con

cierre dentro de los 6 meses posteriores a su 1.489 proyectos con un 24,7%, tal como se ilustra
terminacién, lo que equivale al 20% sobre el ¢en el siguiente grafico:

total de proyectos terminados (30.314).

Gréfico 1. Proyectos sin ejecutar cierre
PROYECTOS SIN EJECUTAR CIERRE

3.712

1.489
741
87

MUNICIPIO OTROS EJECUTORES DEPARTAMENTO CAR
fuente: DNP-DSEC-SAR



PROGRAMACION VENCIDA

La segunda alerta con mayor numero de proyectos
asociados es la programacion vencida con 1.990
proyectos por valor SGR de $13 billones. Estos
proyectos han superado el horizonte planeado para
Su ejecucién, sin que se registre su terminacién o
se reprogramen.

asociados a esta alerta, con un total de 60 por
valor SGR de $387 mil millones; seguido del
Departamento del Cauca con 55 proyectos por
valor SGR de $504 mil millones.

En el siguiente cuadro, se presenta el top 5 de
ejecutores con mayor numero de proyectos

Por tipo de entidad ejecutora, el Fondo para la
Promocioén de la Infraestructura, el Desarrollo
Integral y la Gestidon Social Sierra Nevada es la

(190) con programacion vencida concentrando
el 9,55% sobre el total de proyectos que
presentan esta alerta.

entidad con mayor numero de proyectos

Tabla 2. Top 5 ejecutores con proyectos con programacion vencida - corte 31 de mayo 2026.

ENTIDAD EJECUTORA TIPO EJECUTOR No. PROYECTOS VALOR SGR

FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DE LA INFRAESTRUCTURA, EL

DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL SIERRA NEVADA OTROS EJECUTORES 60 $386,6

DEPARTAMENTO DEL CAUCA DEPARTAMENTO 55 $503,7

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES OTROS EJECUTORES 29 $261,1

ASOCIACION SUPRADEPARTAMENTAL DE MUNICIPIOS PARA EL

ATl OTROS EJECUTORES 25 $60,9

FONDO MIXTO PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LAS REGIONES

s OTROS EJECUTORES 21 $60,7
TOTAL 190 $  1.2730

fuente: DNP-DSEC-SAR / cifras en miles de millones

Desde el punto de vista de sectores de inversion, los proyectos del Sector Transporte concentran el 31%
del total de proyectos con la alerta de programacién vencida, seguido de Vivienda 18% y Educacion 9%,
tal como se muestra a continuacion:

Grafico 2. Top 3 de Sectores con mayor cantidad de proyectos con programacion vencida

TRANSPORTE EDUCACION

620 5,4 176 1,2

PROYECTOS BILLONES PROYECTOS BILLONES PROYECTOS BILLONES

fuente: DNP-DSEC-SAR




PROYECTOS SIN PROGRAMACION

Con corte al 31 de mayo de 2026, se
identifican 358 proyectos por valor SGR de
$1,9 billones, los cuales no cuentan con
plazo de ejecucion registrado. La categoria
de “otros ejecutores”, concentra el mayor
numero de estos casos con 210 proyectos
(59%) que representan una inversién por
recursos del SGR de $1,6 billones.

Al revisar estas alertas a nivel departamental, las
entidades ejecutoras localizadas’ en el
Departamento de Antioquia concentran la mayor
cantidad de proyectos en esta situacién con 56, por
valor SGR de $124 mil millones, seguido del
departamento de Narifio con 48 proyectos y una
inversion SGR de $94 mil millones y Bolivar con 18
proyectos por valor $21 mil millones.

Grafico 3. Top 10 - Proyectos sin programacion por localizacién de las entidades ejecutoras

@ PROYECTOS VALOR SGR
56
48
18
17 17 16 15 14 14 13
ANTIOQUIA NARINO BOLIVAR TOLIMA CORDOBA CUNDINAMARCA CESAR META LA GUAJIRA BOYACA

fuente: DNP-DSEC-SAR / cifras en miles de millones.

entidad ejecutora Empresa Distribuidora del
El departamento del Cesar, se posiciona como el Pacifico S.A.E.SP - DISPAC S.A. ESP
séptimo departamento con mayor valor de inversion denominado “Construccion de la interconexion
del SGR, con un total de $133 mil millones asociados eléctrica de las localidades rurales costeras

a 15 proyectos con esta alerta. La entidad Agencia
de Desarrollo Local Narifio del Departamento de
Narifo, presenta el mayor numero de proyectos con
esta alerta, 28 en total, con una inversion SGR de
$20,6 mil millones.

Por otro lado, el proyecto 20201301010353 de la

7 corresponde al lugar donde fue creada la naturaleza juridica de la entidad.

pertenecientes a tres municipios del departamento del
cauca y en siete municipios del departamento de
Narifio, segunda etapa nacional”, el cual no presenta
registro de programacioén en el aplicativo dispuesto por
el DNP. Adicionalmente, corresponde al proyecto con
el mayor valor de inversion, con recursos del SGR por
$428 mm..



BRECHA ENTRE AVANCES

La alerta de ‘Brecha entre el avance fisico y financiero, se genera cuando existe una diferencia
considerable entre el avance financiero y el avance fisico de un proyecto superando asi los niveles de
tolerancia definidos, los cuales se detallan en la tabla 3. Al corte del informe, se identifican 713 proyectos,
distribuidos en cinco rangos de diferencia establecidos. Esta cifra representa el 2% del total de proyectos
aprobados considerando solo proyectos en ejecucion y terminados para los cuales aplica esta alerta, lo
cual equivale a 35.660 proyectos.

Tabla 3. Rangos de tolerancia entre avances fisicos y financieros.

) . Avance fisico Brecha permitida
Rango | Avance financiero . . . . .
(Rango minimo) (Avance financiero - Avance fisico)
1 >=50y <60% >=0y <10% 50
2 >=60% y <70% >=20% Yy < 30% 40
3 >=70% y <80% >=40% y <50% 30
4 >=80% y <90% >=60y <70% 20
5 >=90% y <=100% >=80% y <=90% 10

fuente: DNP-DSEC-SAR

Grafico 4. Rango Tolerancia de brecha
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89 proyectos

$431 mm

Fuente: DNP-DSEC-SAR

El rango de tolerancia de brecha que concentra el mayor nimero de proyectos corresponde a aquellos
con un avance financiero entre 90 — 100, con un total de 507 proyectos. Dentro de este grupo, los
municipios como entidades ejecutoras registran la mayor participacion, con 247 proyectos que suman
una inversién SGR de $692 mil millones.

Dentro de la brecha de 90 — 100, la Agencia de Desarrollo Local de Narifio como entidad ejecutora
tiene el mayor nimero de proyectos con un total de 27 proyectos por un valor aproximado de $17 mil
millones, de los cuales 26 no registran avances fisicos y los avances financieros superan el rango del 90%,
lo que representa una inversion SGR cercana a los $16,4 mil millones.



PROYECTOS CON TODOS LOS CONTRATOS SUSPENDIDOS

Por ultimo, la alerta de “Proyectos con todos los
contratos suspendidos” identifica 526 proyectos en
estado de ejecucion, por un valor SGR de $3,32
billones, lo que equivale al 9,84 % del total de
proyectos aprobados en ejecucion. Adicionalmente,
esta alerta también se presenta en proyectos en
estado terminado, para los cuales, al corte de la
medicion, se identifican 35 proyectos por un valor
SGR de $151,6 mil millones. Estos proyectos
presentan una interrupcion temporal de la ejecucion
de obligaciones contractuales, segun lo suscrito
entre el contratista y la entidad ejecutora.

En relaciéon con esta alerta, el Departamento de
Santander presenta el mayor numero de proyectos
en estado en ejecucion con un total de 18 con una
inversion SGR de $156,6 mil millones, seguido del
Fondo para la Promocion de la Infraestructura, el
Desarrollo Integral y la Gestion Social Sierra Nevada,

quien cuenta con 16 proyectos en esta situacion con
una inversiéon del SGR por valor de $157,5 mil
millones. No obstante, aunque presentan el mayor
numero de proyectos, el Departamento del Cauca
como entidad ejecutora presenta 14 proyectos con
esta alerta, pero la sumatoria de la inversion SGR de
estos proyectos es la mayor por valor de $231,2 mil
millones, seguido de la entidad Gestora de proyectos
para el desarrollo — GESPRODE quien presenta 7
proyectos por valor de $159 mil millones.

Entre las causales de suspensién de contratos
mas comunes se encuentran: ajustes de disefos,
estudios o condiciones técnicas; condiciones
climaticas o de un tercero (imprevisibles); y orden
publico. Lo anterior teniendo en cuenta Ia
informacion  reportada por las entidades
ejecutoras en el aplicativo dispuesto por el DNP.

ESTRATEGIA DE INFORMACION DE ALERTAS A EJECUTORES

Con el fin que las entidades ejecutoras tomen acciones oportunas que permitan una adecuada ejecucion
de los proyectos de inversion, desde la Subdireccion de Analisis y Resultados se han remitido
comunicaciones a las entidades ejecutoras sobre las alertas asociadas a sus proyectos, incluyendo la
descripcion de cada alerta y las acciones requeridas para su subsanacion. Cabe sefialar que esta
comunicacion ha sido dirigida a aquellas entidades que registran dos o mas alertas asociadas a un mismo
proyecto, a continuacion, se presenta el resumen de la gestion realizada por la Subdireccién durante lo

corrido el trimestre analizado.

Grafico 5. Comunicados de alertas en la ejecucién de proyectos
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2.3 ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE SEGUIMIENTO Y DESEMPENO.

Con el fin de velar por el uso eficaz y eficiente  corresponden a recursos del SGR. Esto con el
de los recursos del SGR durante la etapa de fin de determinar en forma directa, el estado de
ejecucion de los proyectos, a traveés de la |3 gjecucion y el avance. Los 433 proyectos se
Subdireccion de Seguimiento al Desempefio, encuentran financiados con recursos del SGR
en el periodo comprendido entre el 1de abrily en un 92% vy el 8% restante con otras fuentes,
el 30 de junio del 2026, se realizaron visitas tgles como Presupuesto General de la Nacién

de Seguimiento enel Iugar de ejeCUCién a433 (PGN) y recursos propios’ entre otros.
proyectos por valor total de $4,26

billones, de los cuales $3,92 billones

VISITAS DE SEGUIMIENTO Il TRIMESTRE 2026

ﬁ 433 proyectos visitados

€ | s 42sbillones (5 392 billones SGR)
P . N
JUNER

225 ejecutores

Ahora bien, para el 2do trimestre del 2026, en el desarrollo de las visitas se identificaron
situaciones o hechos de presuntas irregularidades en 153 proyectos que consolidan un valor
SGR aprobado de $2,03 billones. Se resalta que, se encuentran en elaboracién los informes
de 91 proyectos visitados por valor de $614 mil millones que estan en proceso de identificacion
de presuntas irregularidades. De esta forma del total de proyectos visitados, un total de 189
proyectos por valor SGR de $1,27 billones se encuentran sin situaciones de riesgo.

Grafico 6. Proyectos con presuntas irregularidades en la ejecucion, 2do trimestre del 2026
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En el 2do trimestre del 2026, se visitaron 433
proyectos por valor SGR de $3,92 billones,
de estos proyectos  visitados los
departamentos que concentran un mayor
valor de recursos del SGR son: EI
departamento del Meta con el 14.3% (24
proyectos por $561 mil millones), seguido por
el departamento de La Guajira con el 8.5%
(13 proyectos por $ 332 mil millones), luego
el Departamento de Cundinamarca con el
8.3% (56 proyectos por $325 mil millones) y
el departamento del Magdalena con el 7.9%
(13 proyectos por $309 mil millones).

En cuanto a las presuntas irregularidades en la
ejecucion identificados en las visitas, el Departamento
donde se han encontrado mas proyectos con
presuntas irregularidades es Bolivar con 17 proyectos
por valor aprobado SGR de $97 mil millones, seguido
del departamento del Meta con 9 proyectos por valor
SGR de $208 mil millones y, el Departamento de
Antioquia con 9 proyecto por valor SGR de $177 mil
millones.

En la siguiente tabla, se describen los proyectos
visitados y los proyectos con riesgos en la ejecucion
por departamento:

Tabla 4. Distribucion de proyectos con visitas de seguimiento
y proyectos con irregularidades en la ejecucion, por
departamento en el segundo trimestre del 2026.

Valor $ SGR # I?royectos Valor $ SGR _"{o Proy.
Departamento Pl:o_yectos proyectos visitados con | proyectos con | visitados vs
visitados . 3 presuntas presuntas presuntas
visitados . - . - . .
irregularidades | irregularidades | irregularidades

CUNDINAMARCA 56 $ 325 9 $26 16%
SANTANDER 37 $63 9 $32 24%
SUCRE 30 $ 267 9 $ 109 30%
ANTIOQUIA 27 $ 246 9 $177 33%
CHOCO 26 $ 205 6 $79 23%
META 24 $ 561 9 $ 208 38%
BOLIVAR 23 $ 121 17 $97 74%
CORDOBA 19 $128 6 $ 90 32%
NORTE DE SANTANDER 18 $ 185 4 $79 22%
PUTUMAYO 18 $ 133 9 $104 50%
VALLE DEL CAUCA 16 $99 1 $2 6%
NARINO 15 $ 109 6 $50 40%
HUILA 13 $ 36 7 $ 21 54%
LA GUAJIRA 13 $ 332 7 $ 302 54%
MAGDALENA 13 $ 309 8 $ 222 62%
RISARALDA 13 $74 5 $ 51 38%
BOYACA 12 $ 44 3 $15 25%
CAQUETA 12 $120 8 $ 83 67%
CAUCA 9 $ 147 5 $119 56%
CASANARE 8 $112 5 $ 61 63%
CESAR 8 $ 86 3 $13 38%
ATLANTICO 6 $ 90 2 $24 33%
TOLIMA 6 $33 2 $26 33%
VICHADA 4 $40 1 $5 25%
QUINDIO 3 $ 14 0 $0 0%
VAUPES 2 $19 1 $18 50%
AMAZONAS 1 $3 1 $3 100%
GUAVIARE 1 $19 1 $19 100%
Total, general 433 $ 3.923 153 $2.035

Fuente: DNP-DSEC-SSD | cifras en miles de millones



Por sectores, el mayor valor de proyectos visitados en el 2do trimestre de 2026 se encuentra en el
sector Transporte con 147 proyectos por valor SGR de $1,4 billones, de los cuales 55 proyectos por
valor SGR de $888 mil millones se identificaron con presuntas irregularidades (62% de los recursos),
seguido del sector Comercio, Industria y Turismo (CIT) con 11 proyectos por valor SGR de $420 mil
millones, de los cuales en 7 proyectos por valor SGR de $366 mil millones (87% de los recursos) se
identificaron con presuntas irregularidades, luego el sector Educacion con 31 proyectos visitados por
valor SGR de $412 mil millones, de los cuales en 10 proyectos visitados por valor SGR de $191 mil
millones se identificaron con presuntas irregularidades (46% de los recursos), el sector Agricultura y
Desarrollo Rural 28 proyectos visitados por $349 mil millones, de los cuales 11 proyectos visitados
por $145 mil millones cuenta con presuntas irregularidades (42% de los recursos).

Finalmente, en Vivienda, Ciudad y Territorio, se realizaron visitas a 53 proyectos por valor de $307

mil millones de los cuales 20 proyectos visitados por valor de $146 mil millones se identificaron con
presuntas irregularidades (48% de los recursos).

Grafico 7. Distribucion de visitas de seguimiento en el top 10 de los principales sectores.
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Respecto de la instancia de aprobacion, se visitaron 214 proyectos por valor SGR de $499 mil millones
aprobados por los municipios, de los cuales 63 proyectos por valor SGR de $163 mil millones se
identificaron con presuntas irregularidades en la ejecucion.

En el caso de los proyectos aprobados por los departamentos, se visitaron 107 por $1,36 billones, de los
cuales 39 por $610 mil millones del SGR presentaron presuntas irregularidades en la ejecucion y sobre
los proyectos aprobados en el OCAD Paz se visitaron 32 por valor de $632 mil millones del SGR, de los
cuales 18 por $490 mil millones SGR presentaron presuntas irregularidades en la ejecucion.



Grafico 8. Distribucion de visitas de seguimiento por principales instancias de aprobacion
2do trimestre del 2026
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2.4 VISITAS A PROYECTOS CON AJUSTES POR ADICION DE RECURSOS SOLICITADOS AL

OCAD REGIONAL Y OCAD PAZ 2do TRIMESTRE DE 2026

La expedicion de la Circular 0046-48 del DNP
permitié implementar una estrategia desde el
Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control
del SGR para revisar los ajustes por adicion de
recursos solicitados por los ejecutores al
Organo Colegiado de Administracién y Decision
Paz y OCAD Regionales.

Conforme a lo definido en la citada Circular,
para proyectos aprobados por los OCAD
Regionales y Paz que soliciten adicionar
recursos al valor total del proyecto o soliciten
modificar sus fuentes de financiacion, Ila
Secretaria técnica del OCAD respectivo cargara
en el Banco de Proyectos del SGR, un
documento de caracterizacion del proyecto a la
fecha de solicitud del ajuste que permita
identificar el estado de la ejecucion del
proyecto, que tendra como insumo la
informacion del sistema Gesproy SGR o el que
haga sus veces con el seguimiento de visitas
técnicas realizadas, asi como las actuaciones
de control que pueda tener el proyecto.

En caso de no contar con visita de seguimiento
la Direccidon de Seguimiento, Evaluacion y
Control del SGR (DSEC-SGR) programara
visita de campo para la revision del proyecto y
analisis técnico sobre el ajuste. El informe de
seguimiento sera insumo para la toma de
decisiones de los miembros del OCAD
respectivo y concepto técnico emitido por los
ministerios.

En consecuencia, en el periodo del 1 de abril al
30 de junio de 2026, se han realizado 7 visitas
de inspeccién visual y 11 revisiones técnicas
documentales para un total de 18 proyectos de
inversion conceptuados sobre su ejecucion por
valor SGR aprobados de $ 627 mil millones, los
cuales han solicitado adicion de recursos ante
los OCAD Regionales y el OCAD Paz por valor
de $186 mil millones.

De los 18 informes técnicos realizados, se
presentan 17 proyectos con presuntas
irregularidades en la ejecucion, proyectos que
fueron aprobados por $592 mil millones de
recursos del SGR, de estas irregularidades 5
proyectos del mismo ejecutor (Empresa
Generadora De Desarrollo Nacional S.E.M
S.A.S.) aprobados en la vigencia 2025 por un
valor SGR de $ 211 mil millones, con solicitudes
de adicién de recursos por valor de $ 90 mil
millones, que presentan ejecucion fisica del 0%
con giros de recursos de $ 179 mil millones
generando amenazas sobre el manejo de los



recursos del Sistema general de regalias. Las
presuntas irregularidades identificadas en la
ejecucion de las visitas en especial las de estos
cinco proyectos mencionados anteriormente,
fueron remitidas a la Subdireccién de Control,
con el propdsito de que esta dependencia
ejerza sus funciones contempladas en los
articulos 171 y subsiguientes de la Ley 2056 de
2020 y en el articulo 73 del Decreto 1893 de
2021.

Finalmente, aunque los informes no son
vinculantes, de los 18 proyectos analizados en
el periodo, 5 de ellos han sido puestos en
conocimiento de los miembros de los Organos
Colegiados de Administracion y Decision, estos
5 informes por valor aprobado SGR de $42 mil
millones solicitaron ajustes por $18 mil
millones, de acuerdo con las decisiones de los
miembros de cada OCAD en las respectivas
sesiones, la adicidon en recursos a estos cinco
proyectos ha sido aprobada.

Ajustes solicitud a los OCAD Regionales y OCAD PAZ

Tabla 5. Proyectos visitados con solicitud de ajuste a los OCAD Regionales y OCAD

PAZ
Concepto # de o el Valor Proyecto_s con Valor Valor
. # Revision Total ; observaciones .

OCAD Visitas Ajuste . . SGR Ajuste

Il trimestre 2026 técnicas CEEITHEE SR (mm) FETEIES G (mm) (mm)

(mm) SSEC
OCAD Caribe 2 $ 186 $ 51 2 $ 186 $ 51
OCAD eje

cafetero 1 $20 $10 1 $ 20 $10

OCAD Paz 4 11 $ 421 $124 14 $ 386 $ 140

Fuente: DNP-DSEC-SSD | cifras en miles de millones

8. Tramite de la solicitud concepto de ajuste al valor total del proyecto o de sus fuentes de financiacién, en proyectos a ser definidos por los OCAD
Regionales y Paz. Puede ser consultada en la pagina web del SGR https://www.sgr.gov.co/Normativa/Circulares/Circulares2024.aspx


http://www.sgr.gov.co/Normativa/Circulares/Circulares2024.aspx
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3. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE CONTROL

31 Régimen de Transiciéon Ley 1530 de 2012

El componente de Control tiene dentro de sus
competencias, adelantar las actuaciones vy
procedimientos administrativos materializados a
través de procedimientos preventivos, correctivos y
sancionatorios establecidos en el Capitulo Il del
Titulo VI de la Ley 1530 de 2012° y mediante el
reporte a 6érganos de control y a la Fiscalia General
de la Nacion - FGN de las situaciones
presuntamente irregulares identificadas en el marco
de la labor del SSEC, conforme a lo sefialado por el
art. 182 de la Ley 2056 de 2020, y en virtud de lo
establecido en los art 125 paragrafo 2 y el articulo
127 de la Ley 1530 de 2012, asi como los articulos
2.24.23.3y2.2.4.2.3.4. del Decreto 1082 de 2015"°,
que continua vigente por disposicion del inciso 1°
del articulo 3.1.1. del Decreto 1821 de 2020.

Asi mismo, la Ley 2056 de 2020 previé un
régimen de transicién para la terminacion de los
procedimientos de control establecidos en la Ley
1530 de 2012", en procura del debido proceso de
las entidades ejecutoras y beneficiarias y demas
sujetos con dichos procedimientos.

Estas actividades se soportan en informes técnicos
derivados del Seguimiento y Evaluacién o de otras
fuentes de informacion tales como quejas,
peticiones, denuncias, solicitudes de los 6rganos de
control y la FGN, en las cuales se identifiquen
acciones u omisiones que afecten el uso adecuado,
eficaz y eficiente de los recursos del SGR o el
cumplimiento de los requisitos de Ley de este.

3.2 Procedimientos Correctivos y
Sancionatorios - PACS

Los Procedimientos Correctivos y Sancionatorios
(PACS), buscan la proteccidon de los recursos
del SGR, mediante la imposicion de medidas
administrativas tendientes a corregir y sancionar los
hechos u omisiones que ocasionen un
inadecuado, ineficiente, ineficaz e ilegal uso de
estos recursos, segun lo determinado en el
Capitulo 1l del Titulo I del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Se adelanta principalmente frente
a las entidades ejecutoras y beneficiarias de los
proyectos de inversidbn y sus representantes
legales u ordenadores del gasto; estos
procedimientos culminan con la expedicion de un
acto administrativo motivado con el que se
adopta una decisién bien sea de archivo o de
imposicion de medidas correctivas y sancionatorias.

Las medidas correctivas y sancionatorias se
encuentran dispuestas en los articulos 116 y
117 de la Ley 1530 de 2012, con la entrada en
vigor de la Ley 2056 de 2020, frente a los
procedimientos correctivos y sancionatorios se
establecioé un régimen de transitoriedad, el cual
se encuentra previsto en el articulo 199 de la
mencionada Ley'2.

9 “Por la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del Sistema General de Regalias”.

10 “Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector Administrativo de Planeacién Nacional”.

11 Lo anterior, en concordancia con las disposiciones establecidas en el Decreto 804 de 2021 para la transitoriedad de los procedimientos.

12 Articulo 199. Transitoriedad de los procedimientos correctivos y sancionatorios. Los procedimientos correctivos y sancionatorios vigentes al 31 de diciembre de
2020, asi como aquellos hechos u omisiones que den lugar a este procedimiento ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley y de los cuales
se tenga conocimiento a 30 de junio de 2021, se tramitaran hasta su decision de conformidad con las normas consagradas en el articulo 112 y siguientes de la Ley 1530
de 2012. Por su parte, los conocidos por el componente de Control con posterioridad a 30 de junio de 2021 solo seran objeto de reporte a los 6rganos de control y a la
Fiscalia General de la Nacién, cuando a ello hubiere lugar. Las medidas correctivas y las medidas sancionatorias que a la entrada en vigencia de la presente Ley hayan

cobrado o no ejecutoria, se levantaran conforme lo vigente al momento de su imposicién.

Paragrafo. La ejecucion de las medidas de no aprobacion de proyectos o desaprobacion de proyectos que se deriven de los procedimientos de que trata
este articulo, seran asumidos por la entidad beneficiaria de las Asignaciones Directas o de la Asignacién para la Inversion Local



Grafico 9. Medidas Correctivas y Sancionatorias
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto
en el régimen de transicion de la Ley 2056 de
2020, la Subdireccion de Control no iniciara
nuevos Procedimientos  Correctivos vy
Sancionatorios.

Durante el segundo trimestre de 2026, se
culminaron treinta y seis (36) Procedimientos
Correctivos y Sancionatorios con decision de
archivo por parte de la Subdireccién de
Control, asociados a igual numero de
proyectos de inversion por valor total SGR de
$119,838 millones; de conformidad con el
material probatorio aportado por los sujetos de
control dentro de las actuaciones adelantadas
por la Subdireccion de Control en cada
procedimiento que permitié determinar que no
existid una lesidon efectiva a los recursos del
SGR.

A nivel regional, de los treinta y seis (36)
Procedimientos Correctivos y Sancionatorios 5
corresponden a Centro Oriente, 3 a Centro
Sur, 6 al Caribe, 6 a Llanos, 4 al Pacifico, 11 al
Eje Cafetero y 1 del orden Nacional.

3.3 Procedimiento Administrativo De Control
(PAC) - Ley 2056 de 2020

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 2056 de
2020, corresponde al DNP administrar el
Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control
del Sistema General de Regalias SSEC-SGR,
el cual estableci6 el Procedimiento
Administrativo de Control -PAC como el
mecanismo a través del cual se vigila el
desempeno efectivo de los proyectos de
inversion del SGR, asi como la gestion
adecuada de los recursos.

Medidas Sancionatorias

e Desaprobacidn de proyecto con su
consecuente devolucidn de recursos.

® |mposicion de multas.

® Designacidon como gestor temporal de
asignaciones directas y de los recursos de
los Fondos del SGR.

Para esos efectos, el articulo 174 de la Ley 2056
de 2020 establecié las siguientes causales para
dar inicio al PAC:

a) Incumplir con la destinacion legal de los
recursos del Sistema General de Regalias.

b) Presentar retrasos injustificados por un
periodo continuo, superior al 30% del horizonte
de ejecucion del proyecto aprobado.

c) No ejecutar el proyecto de inversidon en los
términos de su aprobacion sin justificacion técnica
0 juridica.

d) No obtener un adecuado desempefio segun
la metodologia que para el efecto establezca el
Departamento Nacional de Planeacion, durante
dos mediciones anuales consecutivas.

e) No cumplir con los criterios de pertinencia
establecidos para la aprobacién de los proyectos
financiados con recursos del Sistema General de
Regalias.

f) Mediar solicitud motivada de un 6rgano de
control, de la Fiscalia General de la Nacién o de
otra autoridad competente.

g) Ejecutar proyectos no definidos por el
representante legal de la entidad habilitada, o
cuando el proyecto de inversibn no cumpla los
requisitos referenciados en el Decreto Ley 416 de
2018.

A continuacion, se relaciona el balance de PAC
clasificados por regiones durante el segundo
trimestre de 2026:



Grafico 10. PAC Clasificados Por Regiones
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Durante el segundo trimestre de 2026, se iniciaron 90
procedimientos por las causales d) y c) del articulo 174
de la Ley 2056 de 2020. De los cuales 84 no
obtuvieron un adecuado desempefio en la medicién
de IGPR y 6 al no ejecutar el proyecto de inversion
en los términos de su aprobacion sin justificaciéon
técnica o juridica.

Adicionalmente, respecto de las etapas procesales
de los procedimientos que se encuentran vigentes
durante el segundo trimestre de 2026, fueron objeto
de archivo 31 procedimientos y 1 en etapa de
formulacién de cargos.

En este sentido, se viene brindando atencion
integral desde la Subdireccién de Control de la
Direccién de Seguimiento, Evaluacién y Control a
las entidades ejecutoras para reencauzar Ila
ejecucion de los proyectos inmersos en los PAC y
asi, lograr la gestion adecuada de los recursos del
Sistema General de Regalias.

PAC - Medidas de proteccién

Los tipos de medidas de proteccidn establecidos en la
Ley 2056 de 2020 son las de proteccidon inmediata
concebidas como aquellas que se pueden adoptar en
cualquier etapa del Procedimiento Administrativo de
Control y las medidas definitivas de control, aquellas
que se podran adoptar como resultado del
mencionado procedimiento Administrativo.

Durante el segundo trimestre de 2026, Ila
Subdireccion de Control levantd 59 medidas e
impuso 86 medidas de proteccién inmediata, frente
a las cuales se surtieron actuaciones conforme a lo
dispuesto en la Ley 2056 de 2020.

PAC - Medidas de proteccidon inmediata
1. Suspensién inmediata de pagos

Esta medida procede en los casos en los que se
evidencien acciones u omisiones que generan una
amenaza cierta y cercana de uso ineficaz o ineficiente
de los recursos del SGR, circunstancia en la cual el
DNP podra ordenar al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico -MHCP la suspension inmediata de
las 6rdenes de pago generadas a través del Sistema
de Presupuesto y Giro de Regalias -SPGR, en
relacién con los recursos aprobados para el proyecto
de inversién objeto de la medida.

Durante el periodo 1 de abril al 30 de junio de
2026, el DNP ordend la imposicion de ochenta
y seis (86) medidas de proteccion inmediata,
de las cuales ochenta y cuatro (84)
corresponden a no aprobacién directa de
proyectos ni designacion como ejecutor y dos
(2) corresponden a medida de suspension de
pagos.

2. No aprobaciéon directa de proyectos ni
designacion como ejecutor

Esta medida se impone cuando se inicia un
procedimiento administrativo de control por la
causal d) del articulo 174 de la Ley 2056 de
2020.

En consecuencia, los proyectos financiados
con recursos de las Asignaciones Directas, la
Asignacion para la Inversién Local y el 60% de
la Asignacién para la Inversion Regional en
cabeza de los departamentos, seran
aprobados por el Organo Colegiado de
Administracién y Decisién Regional -OCAD al
que corresponda la entidad objeto de la
medida y ejecutados por quien designe dicho
érgano.

PAC - Medidas definitivas de control

1. Suspension de pagos

El DNP ordenara al MHCP la suspension
inmediata de las 6rdenes de pago generadas
a través SPGR en relacion con los recursos
aprobados para el proyecto de inversion objeto
de la medida, que se encuentren pendientes
de pago al momento de la comunicacion a
dicho Ministerio. Estas se podran adoptar una
vez finalizado el procedimiento.

2. No aprobacion directa de proyectos de
inversion

Cuando se imponga esta medida los proyectos
financiados con recursos de Asignaciones
Directas, la Asignacion para la Inversion Local
y el 60% de la Asignacion para la Inversion
Regional en cabeza de los departamentos, de
la entidad objeto de la medida, seran
aprobados por el correspondiente Organo
Colegiado de Administracion y Decision -
OCAD Regional.



3. No designacion como ejecutor

A partir de la imposicion de esta medida, la entidad
no podra ser designada como ejecutora de ningun
proyecto de inversién financiado con recursos del
SGR. Los recursos contra el acto administrativo
que impone esta medida procederan en el efecto
devolutivo.

4. No aprobacién directa de proyectos
de inversién ni designacion como
ejecutor

Se impondra cuando la causal de inicio del
procedimiento control sea la dispuesta en el literal
d) del articulo 174 de la Ley 2056 de 2020.

Durante el segundo trimestre de 2026, no se
impusieron medidas definitivas de control.

Reportes a Organos De Control

De conformidad con lo indicado, el SSEC del SGR,
se realiza reportes a la Procuraduria General de la
Nacion -PGN, Contraloria General de la Republica
CGR vy a la Fiscalia General de la Nacién - FGN,
sobre presuntas irregularidades identificadas en la
utilizacion de los recursos del Sistema General de
Regalias SGR, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 182 de la Ley 2056 de 2020.

Durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 30 de junio de 2026, se realizaron un
total de 130 reportes a Organos de Control PGN,
CGR y FGN (129 en el segundo trimestre),
correspondientes a 322 presuntas irregularidades
(321 en el segundo trimestre), que vinculan a 86
actores del SGR y comprometen a 125 proyectos
de inversion financiados con recursos del SGR.

Reportes a 6rganos de control que involucran
gobernaciones

Durante el segundo trimestre de 2026, se
realizaron 19 reportes a 6rganos de control, PGN
y CGR, asi como a la FGN, correspondientes a 48
presuntas irregularidades, que vinculan a 13
Gobernaciones Ejecutoras y comprometen a 19
proyectos de inversion financiados con recursos
del SGR.

Grafico11. Gobernaciones ejecutoras con mayor

reporte
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Fuente: Subdirecciéon de Control-DSEC. Informe General de
Reportes (segundo trimestre de 2026)

Reportes a 6rganos de control que involucran
municipios

Durante el segundo trimestre de 2026, se realizaron
55 reportes a 6rganos de control, correspondientes
a 132 presuntas irregularidades que vinculan a 43
municipios y comprometen a 55 proyectos de
inversion financiados con recursos del SGR. Se
identificd que los 5 municipios con mas reportes
fueron: Albania — La Guajira (7), Puerto Gaitan—
Meta (7), Regidor — Bolivar (6), Toribio - Cauca (6),
Valparaiso - Caqueta (5).

Reportes a 6rganos de control que implica otras
entidades

Durante el segundo trimestre de 2026, respecto a
otras entidades ejecutoras de proyectos de
inversion de regalias, se realizaron 55 reportes a
organos de control, correspondientes a 141
presuntas irregularidades que vinculan a 30
Entidades no territoriales y comprometen a 52
proyectos de inversion financiados con recursos del
SGR.



Tipologia de Reportes A Organos De Control

La tipologia se refiere a la naturaleza juridica de la presunta irregularidad que se reporta. Dentro
de las principales se encuentran las de tipo contractual, presupuestal y de incumplimiento de
normas del Sistema General de Regalias.

Durante el segundo trimestre de 2026, la Subdireccion de Control puso en conocimiento a los
Organos de Control y Fiscalia General de la Nacién un total de 322 presuntas irregularidades
correspondientes a las siguientes tipologias:

Grafico 12. Tipologias identificadas
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Fuente: Gesproy - Mddulo de Control del SGR — Informe general de reportes




REFERENCIAS

En la pagina web del Sistema General de SGR, se
encuentra publicada y para consulta detallada, la
informacion del Sistema General de Regalias en los
siguientes sitios:

https://2025.sgr.gov.co/Vigilancia/Direcci%C3%B3ndeS
eguimientoEvaluaci%C3%B3nyControl.aspx

https://2025.sgr.gov.co/Vigilancia/SequimientoSGR.aspx

https://2025.sgr.gov.co/Vigilancia/ControlSGR.aspx

https://2025.sgr.gov.co/Vigilancia/Resultadoselnformes/VisualizadorAlertas.aspx
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