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Referencia: Proyecto Ley No. 072 de 2024 Camara - 428 de 2025 Senado
“"Por medio del cual se crean y regulan los incentivos de las
acciones populares y se dictan otras disposiciones”.

Asunto: Objecidon gubernamental por inconstitucionalidad
Respetado presidente de la Honorable Camara de Representantes,

Sin la correspondiente sancidén ejecutiva, el Gobierno nacional se permite
devolver por razones de inconstitucionalidad el Proyecto de Ley 072 de 2024
Camara - 428 de 2025 Senado “Por medio del cual se crean y regulan los
incentivos de las acciones populares y se dictan otras disposiciones”.

El proyecto de ley, de iniciativa parlamentaria, tiene como objeto adoptar
disposiciones tendientes a crear y regular los incentivos para las acciones

populares reguladas en la Ley 472 de 1998.

Las objeciones se formulan respecto de los articulos 3 y 6 de la iniciativa
legislativa, los cuales cuentan con el siguiente tenor:

“Articulo 3°. Modifiquese el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, el cual
quedara de la siguiente manera:

Articulo 38. Costas. El juez aplicara las normas del Cdédigo




General del Proceso relativas a las costas que estan integradas por
la totalidad de las expensas y gastos sufragados por el actor
popular debidamente sustentadas durante el curso del proceso y
por fas agencias en derecho.

El juez condenara en costas al accionado, cuando el actor popular
gue actuando directamente o mediante apoderado, logre el
reconocimiento total o parcial de las pretensiones y demuestre los
gastos en que incurrié antes y después de la Accién Popular.

El juez podra condenar al accionante a sufragar los honorarios,
gastos y costos ocasionados al accionado cuando [a accion
presentada sea temeraria o de mala fe.

En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juez podra
imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas
acciones a que haya lugar.

(...)

Articulo 6. Modifiquese el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 de /a
siguiente manera:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. La sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Codigo General del Proceso. En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”.

[]"

I. COMPETENCIA

El articulo 165 de la Constitucion establece que, “aprobado un proyecto por
ambas camaras, pasara al Gobierno para su sancién (...)". Sin embargo, podra



objetarlo, evento en el cual “/o devolverd a la Camara en que tuvo origen”. En
consecuencia, el Gobierno nacional tiene la competencia para formular
objeciones a este proyecto de ley, por “razones de inconstitucionalidad o de
inconveniencia™!.

II. OPORTUNIDAD

tas objeciones por inconstitucionalidad se deben presentar dentro de los plazos
fijados en el articulo 166 de la Constitucion Politica. De acuerdo con esta
norma, el Gobierno dispone del término constitucional de seis (6) dias para
devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
articulos; de diez (10) dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a
cincuenta articulos; y hasta de veinte (20) dias cuando los articulos sean mas
de cincuenta. La norma citada dispone también que: “S/ las camaras entran en
receso dentro de dichos términos, el Presidente tendra el deber de publicar el
proyecto sancionado u objetado dentro de aquellos plazos”.

Teniendo en cuenta: (i) que el Proyecto de Ley de la referencia fue recibido en
el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica el 16 de julio
de 2026; y que (ii) el precitado proyecto de ley tiene ocho (8) articulos, el
término para objetar es de seis (6) dias habiles.

En consecuencia, se presentan ante su Despacho las objeciones por
inconstitucionalidad dentro del plazo sefialado.

II1I. OBJECION POR INCONSTITUCIONALIDAD

1. Vulneracion del articulo 40, numeral 6, de la Constitucion Politica

A juicio del Gobierno, los articulos 3 y 6 del proyecte de ley en mencion tienen
como proposito, en esencia, modificar las reglas correspondientes a la condena

! Articulo 199 de la Ley 5* de 1992, “Por la cual se expide el reglamento del Congreso, ¢l Senado v 1a Camara
de Representantes™,



en costas frente al ejercicio de la accidon popuiar o medio de control de
proteccion de los derechos o intereses colectivos. Para el efecto, se modifican
dos disposiciones, a saber:

El articulo 38 de la Ley 472 de 1998, que en su texto vigente establece
la posibilidad de condenar en costas al accionante, pero limita dicha
posibilidad al ejercicio irresponsable de dicho mecanismo jurisdiccional
al sefalar que el juez “fs]élo podrd condenar al demandante a sufragar
los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando Ia
accion presentada sea temeraria o de mala fe”.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que actualmente
dispone que en las sentencias emitidas por los jueces y tribunales de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo deberd incluirse un
pronunciamiento sobre la condena en costas “fs]alvo en los procesos en
gue se ventile un interés publico”.

En relacién con la primera norma mencionada, el articulo 3 del proyecto de ley,
aun cuando preve la posibilidad de condenar en costas al demandante por el
ejercicio temerario o de mala fe de las acciones populares, elimina la regla
existente conforme a la cual sélo en ese evento puede imponerse dicha carga
a los ciudadanos accionantes, lo que daria a entender que es posible
imponerlas conforme a las reglas generales previstas en el Cédigo General del
Proceso, en cuyo articulo 365, numeral 1, se establece lo siguiente:

"Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurse de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacién con la temeridad o mala fe”.

De tal modo, todo ciudadano que pretenda la defensa de los derechos e
intereses colectivos por la via sefialada en la Ley 472 de 1998 y el articulo 144



del CPACA, estara inmerso en el riesgo de obtener una decisién desfavorable
y ser condenado en costas, aun cuando se trata del ejercicio de una accidn
constitucional, sin fines resarcitorios y que se ejerce en defensa del interés
publico y el bienestar general.

Més grave aln resulta lo dispuesto en el articulo 6 de la iniciativa, que modifica
el articulo 188 del CPACA en el sentido de establecer que en todos los procesos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo deberd
emitirse un pronunciamiento sobre la condena en costas, incluso en aguellos
procesos iniciados en ejercicio de medios de control de naturaleza publica.

En efecto, al eliminarse la frase "Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico”, se estd indicando que incluso en estos la parte vencida serd
objeto de condena en costas segun las reglas generales dispuestas en el Codigo
General del Proceso respecto de su liquidacién y ejecucion.

En refacidn con la expresion “interés publico”, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sostenido que “"que la expresion “interés ptiblico” necesariamente
debe ser asimilada a “acciones publicas, contencioso objetivo o de mera
constitucionalidad y/c legalidad” en atencién al principio de interpretacién del
efecto util de las normas?”,

Asi, el ejercicio de los medios de control de nulidad simple, nulidad por
inconstitucionalidad, nulidad electoral, proteccion de los derechos e intereses
colectivos, pérdida de investidura y cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos (accién de cumplimiento), estara
sometido a la aplicacion de las reglas generales del Cédigo General del Proceso,
lo que repercute en la posibilidad ser objeto de una condena en costas cuando
no se obtenga una sentencia favorable, lo que generard un desincentivo
respecto del ejercicio ciudadano de tales mecanismos previstos en la
Constitucion Politica y en las leyes como mecanismos para el control ciudadano
de los actos y acciones de la administracién publica.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccidn B. Sentencia del
11 de octubre de 2021. Rad. 11001-03-26-000-2019-00011-00.



Ahora bien, aun cuando la jurisprudencia constitucional ha sefalado que la
decisién sobre los criterios y circunstancias en que debe darse aplicacion a la
condena en costas estd sometida a la libre configuracidon del legislador
(Sentencia C-037 de 1996), no es menos cierto que dicha libertad no es
absoluta y no puede ejercerse en perjuicio del ejercicio de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

En este caso, los procesos antes indicados tienen en comdn que: i) su ejercicio
se soporta en motivos de interés publico y sin que medien pretensiones en
interés particular; ii) su titularidad es universal, toda vez que pueden ser
iniciados por cualquier persona; iii) los accionantes tienen la posibilidad de
acudir con o sin representacién de abogado a la administracién de justicia; y
iv}) el origen constitucional tanto de los mecanismos como de los derechos que
mediante ellos se defienden.

Por tanto, lo dispuesto en los articulos 3 y 6 del proyecto de ley en mencién no
solo implica una restriccion del derecho al debido proceso en su faceta
relacionada con el derecho de acceso a ia administracidn de justicia, sino gue
ademads implica una limitacion desproporcionada del derecho fundamental a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, puesto que
el articulo 40, numeral 6, superior establece lo siguiente:

“Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo
este derecho puede:

{..)

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la

”

ley”.

Conforme lo sehalado, las disposiciones que se objetan tienen como efecto
ineludible una limitacién y un desincentivo al ejercicio, no solo de ia accion
popular, sino de todos los medios de control publicc que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al establecer que se podrd
condenar en costas a quienes acudan a tales mecanismos jurisdiccionales en
ejercicio de su derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio
y control del poder politico, no obstante que lo hagan en defensa del interés
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publico, sin pretensiones individuales y sin representacién por parte de un
profesional en derecho.

De tal manera, constituyen una limitacién y un obstaculo desproporcionado y
carente de razonabilidad frente al ejercicio ciudadano, publico y universal de la
garantia prevista en el articulo 40.6 de ia Constitucion Politica.

De los honorables congresistas, con el debido respeto,

MINISTRA DE JUSTICIA Y DEL DERECHO (E)
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