Proyecto de Ley No. __054 de 2026 Camara "Por medio de la cual se adoptan medidas contra la
reincidencia especifica en delitos de alto impacto, se establecen agravantes especiales, se fortalecen los
criterios de valoracién judicial en materia de beneficios, subrogados y medidas de aseguramiento, y se dictan
otras disposiciones."

Bogotd D.C., 20 de julio de 2026

Sefior
Secretario General
Cdmara de Representantes

Asunto: Radicacion del Proyecto de Ley “Por medio de la cual se adoptan medidas contra la
reincidencia especifica en delitos de alto impacto, se establecen agravantes especiales, se
fortalecen los criterios de valoracion judicial en materia de beneficios, subrogados y medidas de
aseguramiento, y se dictan otras disposiciones”.

Respetado,

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 150 de la Constitucién, ponemos a consideracién de la Cdmara
de Representantes el Proyecto de citado en referencia, a fin de que surta el respectivo tramite legislativo.

Cordialmente,

David Gerardo Cote Rodriguez
Representante a la Cdmara por Bogota, D.C.
Partido Centro Democratico




Proyecto de Ley No. 054 de 2026 Camara "Por medio de la cual se adoptan medidas contra la
reincidencia especifica en delitos de alto impacto, se establecen agravantes especiales, se fortalecen los
criterios de valoracién judicial en materia de beneficios, subrogados y medidas de aseguramiento, y se dictan
otras disposiciones."

El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 1°. OBJETO: La presente ley tiene por objeto adoptar medidas penales, procesales y de politica criminal
frente a la reincidencia especifica en delitos de alto impacto ciudadano, con el fin de proteger la seguridad
publica, los derechos de las victimas, la eficacia de la administracion de justicia y la confianza ciudadana en el
sistema penal.

Para tal efecto, la presente ley establece agravantes especiales, reglas de valoracidn judicial reforzada en materia
de beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena, criterios procesales para la imposicién de
medidas de aseguramiento y medidas de gestidn judicial para prevenir la reiteracidn delictiva y el vencimiento
de términos.

ARTICULO 2°. REINCIDENCIA ESPECIFICA RELEVANTE: Adicidénese un articulo 58A a la Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi: ARTICULO 58A. REINCIDENCIA ESPECIFICA RELEVANTE: Para efectos de las agravantes especiales y
demads consecuencias expresamente previstas en la ley, se entiende por reincidencia especifica relevante la
comisidn de una nueva conducta punible dolosa cuando la persona haya sido condenada previamente, mediante
sentencia ejecutoriada cuya ejecutoria se haya producido dentro de los cinco (5) afos anteriores a la comision
del nuevo delito, por el mismo delito, por una modalidad calificada o agravada del mismo, por su tentativa
punible, o por uno de los delitos que la ley sefiale de manera expresa como funcionalmente conexo.

La reincidencia especifica relevante no constituye circunstancia genérica de mayor punibilidad ni autoriza, por si
sola, el aumento de la pena. Solo producira efectos punitivos, procesales o de ejecucidn de la pena en los casos
expresamente previstos por la ley.

Para su aplicacién, el juez deberd verificar y motivar de manera expresa:

1. Laexistencia de sentencia condenatoria ejecutoriada.

Que la condena anterior corresponda a delito doloso.

3. Que la ejecutoria de la condena anterior se haya producido dentro de los cinco (5) afos anteriores a la
comisién del nuevo delito.

4. Que exista identidad o conexidad funcional expresamente prevista en la ley entre la conducta anterior y la
nueva conducta.

5. Que la valoracién de la condena anterior no implique sancionar nuevamente el hecho ya juzgado, sino
apreciar su relacién especifica con la mayor gravedad del nuevo hecho o con las consecuencias punitivas,
procesales o de ejecucion de la pena expresamente autorizadas por la ley.
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No podran tenerse como fundamento de la reincidencia especifica relevante las capturas, imputaciones,
acusaciones, anotaciones judiciales, registros policiales, investigaciones en curso, medidas de aseguramiento,
preacuerdos no aprobados judicialmente ni cualquier otro registro que no corresponda a sentencia condenatoria
ejecutoriada.

La condena previa que sirva de fundamento para la aplicacion de una agravante especial por reincidencia
especifica relevante no podra ser utilizada nuevamente para agravar la pena por la misma razén. Lo anterior no
impide su valoracion en las instituciones procesales, penitenciarias, de ejecucion de la pena, beneficios,
subrogados o mecanismos sustitutivos, en los términos y con los limites previstos en la Constitucién y la ley.

ARTICULO 3°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN HURTO: Adicidnese un numeral nuevo
al articulo 241 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 51 de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:
16. En estado de reincidencia especifica relevante respecto de condena anterior por hurto, hurto calificado, hurto
en cualquiera de sus modalidades agravadas, o tentativa punible de cualquiera de estas conductas.

ARTICULO 4°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN RECEPTACION. Adiciénese un paragrafo
nuevo al articulo 447 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 45 de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara
asi: Pardgrafo. La pena prevista en el presente articulo se aumentara de una tercera parte (1/3) a la mitad cuando
la conducta sea cometida en estado de reincidencia especifica relevante respecto de condena anterior por
receptacidon. También procederd el aumento cuando la condena anterior haya sido por hurto, hurto calificado,
hurto en cualquiera de sus modalidades agravadas o hurto por medios informaticos, siempre que el juez motive
de manera expresa la conexidad funcional entre la condena previa y la nueva conducta de receptacion.

ARTICULO 5°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN EXTORSION: Adiciénese un numeral
nuevo al articulo 245 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 6 de la Ley 733 de 2002, el cual quedara
asi: 12. Cuando la conducta sea cometida en estado de reincidencia especifica relevante respecto de condena
anterior por extorsidn o tentativa de extorsion.

ARTICULO 6°. REINCIDENCIA Y AGRAVACION ESPECIAL EN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. Adiciénense dos incisos,
después del inciso tercero, al articulo 229 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 1 de la Ley 1959 de
2019, los cuales quedaran asi: Sin perjuicio de lo anterior, la pena prevista en el presente articulo se aumentara
de una tercera parte (1/3) a la mitad cuando la conducta sea cometida en estado de reincidencia especifica
relevante respecto de condena anterior ejecutoriada por el delito de violencia intrafamiliar, cuya ejecutoria se
haya producido dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comisién del nuevo hecho, siempre que la nueva
conducta recaiga sobre la misma victima, sobre integrante del mismo nucleo familiar o sobre persona protegida
por el presente articulo respecto de la cual el juez constate y motive un patron de reiteracién de violencia
intrafamiliar.

Cuando concurran los supuestos previstos en el inciso anterior y en el inciso tercero del presente articulo, el juez
aplicard el aumento punitivo previsto para la reincidencia especifica relevante y, dentro del marco punitivo
resultante, individualizard la pena conforme a las reglas generales de dosificacién punitiva, sin que la misma
condena previa pueda ser utilizada para agravar nuevamente la pena por la misma razén.

ARTICULO 7°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN LESIONES PERSONALES DOLOSAS:
Adiciénese un inciso nuevo al articulo 119 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 200 de la Ley 1098
de 2006, el cual quedara asi: El mismo aumento de pena previsto en el presente articulo se aplicara cuando las
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lesiones personales dolosas sean cometidas en estado de reincidencia especifica relevante respecto de condena
anterior por lesiones personales dolosas.

ARTICULO 8°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN HOMICIDIO DOLOSO: Adiciénese un
numeral nuevo al segundo grupo de circunstancias de agravacién previsto en el articulo 104 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 8 de la Ley 2197 de 2022 y corregido por el articulo 5 del Decreto 207 de 2022,
correspondiente a los eventos sancionados con pena de quinientos (500) a setecientos (700) meses de prision, el
cual quedard asi: 6. Exclusivamente para los efectos de la conducta descrita en el articulo 103 de este Cdodigo,
cuando el homicidio sea cometido en estado de reincidencia especifica relevante respecto de condena anterior
ejecutoriada por homicidio doloso, homicidio agravado, tentativa de homicidio doloso o tentativa de homicidio
agravado.

ARTICULO 9°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES: Adicidnese un numeral nuevo al inciso tercero del articulo 365 de la Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1453 de 2011, dentro del listado de circunstancias en las cuales
la pena dispuesta se duplicar3, el cual quedara asi: 9. Cuando la conducta sea cometida en estado de reincidencia
especifica relevante respecto de condena anterior ejecutoriada por cualquiera de las conductas previstas en los
articulos 365 o 366 de la Ley 599 de 2000.

ARTICULO 10°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN CONCIERTO PARA DELINQUIR:
Adiciénese un inciso nuevo al articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 5 de la Ley 1908 de
2018, el cual quedard asi: La pena prevista para cualquiera de las modalidades del presente articulo se aumentara
de una tercera parte (1/3) a la mitad cuando la conducta sea cometida en estado de reincidencia especifica
relevante respecto de condena anterior por concierto para delinquir.

ARTICULO 11°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN DELITOS RELACIONADOS CON
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES: Adicidnese un numeral nuevo al articulo 384 de la Ley 599 de 2000, el cual
quedarad asi: 4. Cuando la conducta sea cometida en estado de reincidencia especifica relevante respecto de
condena anterior ejecutoriada por el mismo delito doloso previsto en los articulos anteriores del presente
capitulo, por su tentativa punible, o por el mismo delito agravado conforme a este articulo.

ARTICULO 12°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN DELITOS CONTRA LA LIBERTAD,
INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES: Adiciénese un numeral nuevo al articulo 211 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1236 de 2008, el cual quedara asi: 9. Cuando la conducta sea cometida en
estado de reincidencia especifica relevante respecto de condena anterior ejecutoriada por el mismo delito doloso
de los descritos en los articulos 205, 206, 207, 208, 209, 210 o 210A de este Cddigo, por una modalidad agravada
del mismo o por su tentativa punible.

También procederd esta circunstancia cuando la condena anterior haya sido por otro delito doloso previsto en
los articulos sefialados en el inciso anterior, siempre que la nueva conducta recaiga sobre la misma victima, sobre
victima menor de edad, sobre victima en situacién de incapacidad de resistir o sobre victima en condicién de
vulnerabilidad, y el juez motive de manera expresa la relacion especifica entre la condena previa y la mayor
gravedad del nuevo hecho.

ARTICULO 13°. AGRAVANTE ESPECIAL POR REINCIDENCIA ESPECIFICA EN DELITOS INFORMATICOS
PATRIMONIALES: Adiciénese un numeral nuevo y un paragrafo al articulo 269H de la Ley 599 de 2000, modificado
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por el articulo 1 de la Ley 1273 de 2009, el cual quedard asi: Cuando la conducta sea cometida en estado de
reincidencia especifica relevante respecto de condena anterior por el mismo delito doloso previsto en el presente
titulo, por una modalidad agravada del mismo o por su tentativa punible.

Paragrafo: Cuando se trate de hurto por medios informaticos y semejantes o transferencia no consentida de
activos, también procederd la agravante si la condena anterior fue por hurto, hurto calificado, hurto en cualquiera
de sus modalidades agravadas, receptacién o delito informatico patrimonial, siempre que el juez motive de
manera expresa la conexidad funcional entre la condena previa y la nueva conducta.

ARTICULO 14°. VALORACION REFORZADA EN MATERIA DE BENEFICIOS, SUBROGADOS Y MECANISMOS
SUSTITUTIVOS: Adicidnese un paragrafo 4 al articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi: Pardgrafo
4: En los eventos de reincidencia especifica relevante previstos en la ley, el juez de conocimiento o de ejecucién
de penas y medidas de seguridad, segln corresponda, debera realizar una valoracion reforzada, expresa y
motivada sobre la procedencia de cualquier beneficio, subrogado penal, mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, prisién domiciliaria o libertad condicional que no se encuentre expresamente excluido
por la ley.

Dicha valoracion debera considerar, como minimo:

La naturaleza de la condena anterior.

La relacidn entre la condena previa y la nueva conducta.

La proteccion de la victima y de la comunidad.

La reparacidn integral o su aseguramiento, salvo imposibilidad econdmica debidamente acreditada.

El comportamiento procesal y penitenciario del condenado.

La suficiencia de las obligaciones o condiciones que puedan imponerse para evitar la reiteracion delictiva.

Ok wh =

La concesion del beneficio, subrogado o mecanismo sustitutivo debera estar acompaiiada de obligaciones claras
de seguimiento, comparecencia, no repeticion y reparacion, sin perjuicio de las demas previstas en la ley.

ARTICULO 15°. VALORACION DE LA REINCIDENCIA ESPECIFICA RELEVANTE EN EL PELIGRO PARA LA
COMUNIDAD: Adicidnese un numeral nuevo al articulo 310 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 3
de la Ley 1760 de 2015, el cual quedara asi: 9. La existencia de reincidencia especifica relevante, acreditada
mediante sentencia condenatoria ejecutoriada, cuando se trate de alguno de los delitos respecto de los cuales |a
ley prevea agravantes especiales por reincidencia especifica.

ARTICULO 16°. PROCEDENCIA DE DETENCION PREVENTIVA EN CASOS DE REINCIDENCIA ESPECIFICA
RELEVANTE: Adiciénese un numeral nuevo al articulo 313 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 60 de
la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi: 5. En los delitos respecto de los cuales la ley prevea agravantes especiales
por reincidencia especifica relevante, cuando se impute la comisién de la nueva conducta en dicha condicién,
siempre que se satisfagan los requisitos previstos en el articulo 308 de esta Ley y el juez verifique, con motivacién
expresa, que las medidas de aseguramiento no privativas de la libertad resultan insuficientes para proteger a la
victima, garantizar la comparecencia del imputado, evitar la obstruccién de la justicia o prevenir la continuacion
de la actividad delictiva.

La existencia de reincidencia especifica relevante no sera suficiente, por si sola, para imponer medida de
aseguramiento privativa de la libertad.

5




ARTICULO 17°. REINCIDENCIA ESPECIFICA RELEVANTE Y MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO NO PRIVATIVAS DE LA
LIBERTAD: Adicidnese un paragrafo al articulo 315 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 28 de la Ley
1142 de 2007, el cual quedara asi: Paragrafo: Cuando se proceda por alguno de los delitos respecto de los cuales
la ley prevea agravantes especiales por reincidencia especifica relevante, el juez de control de garantias debera
valorar de manera reforzada silas medidas de aseguramiento no privativas de la libertad resultan suficientes para
cumplir las finalidades previstas en la ley.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la procedencia de la detencién preventiva en establecimiento carcelario
cuando se cumplan los requisitos previstos en los articulos 308 y 313 de esta Ley.

La decision debera ser motivada y no podra fundarse exclusivamente en la existencia de condena anterior.

ARTICULO 18°. PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO EN CASOS DE REINCIDENCIA ESPECIFICA RELEVANTE: El
paragrafo actual del articulo 534 de la Ley 906 de 2004 serd pardgrafo primero. Adiciénese un paragrafo segundo
al mismo articulo, el cual quedara asi: Paragrafo segundo. El procedimiento especial abreviado se aplicard, en
todo caso, a los delitos de hurto, hurto calificado, hurto agravado por cualquiera de las causales previstas en el
articulo 241 de la Ley 599 de 2000, receptacion, lesiones personales dolosas, violencia intrafamiliar y delitos
contenidos en el Titulo VII Bis de la Ley 599 de 2000, cuando se impute su comisidn en estado de reincidencia
especifica relevante, siempre que no concurran con una conducta punible sometida al procedimiento ordinario.

La imputacidn de la reincidencia especifica relevante no excluird, por si sola, la aplicacién del procedimiento
especial abreviado respecto de las conductas sefialadas en el inciso anterior.

Cuando la Fiscalia atribuya la comisidon de la conducta en estado de reincidencia especifica relevante, debera
indicar de manera precisa, desde el traslado del escrito de acusacién, la sentencia condenatoria ejecutoriada que
fundamenta dicha condicién y descubrir los elementos que acrediten su existencia, delito, fecha de ejecutoria 'y
vigencia juridica, sin perjuicio del derecho de contradiccion de la defensa en las oportunidades procesales
correspondientes.

ARTICULO 19°. IMPROCEDENCIA DE LA CONVERSION DE LA ACCION PENAL EN CASOS DE REINCIDENCIA
ESPECIFICA RELEVANTE: Adiciénese un inciso al articulo 550 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 5
de laLey 1959 de 2019, el cual quedara asi: Tampoco procedera la conversion de la accion penal publica en accién
penal privada cuando se impute la comisiéon de la conducta en estado de reincidencia especifica relevante.

ARTICULO 20°. PRIORIZACION JUDICIAL DE PROCESOS POR REINCIDENCIA ESPECIFICA RELEVANTE: El Ministerio
de Justicia y del Derecho, el Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacidn, dentro de los seis
(6) meses siguientes a la promulgacion de la presente ley y en el marco de sus competencias, adoptaran un
protocolo de priorizacidn, gestién y seguimiento de los procesos penales en los que se atribuya o invoque
reincidencia especifica relevante en los delitos previstos en esta ley.

Dicho protocolo debera incluir, como minimo:
Identificacién temprana de casos con reincidencia especifica relevante.

1

2. Verificacién oportuna de sentencias condenatorias ejecutoriadas.
3. Priorizacidn en la programacién de audiencias.
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4. Mecanismos para evitar maniobras dilatorias.

Alertas tempranas frente al riesgo de vencimiento de términos.

6. Coordinacién entre Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial, Policia Nacional, Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y demas entidades competentes.

7. Respeto estricto de la presuncién de inocencia, el debido proceso, la defensa técnica y los derechos de las
victimas.

b

El protocolo tendrd naturaleza administrativa y de gestién, y no podra modificar competencias judiciales, reglas
de reparto, términos procesales, causales de libertad, estdndares probatorios ni criterios de valoracién judicial.
En todo caso, su aplicacion deberd respetar la autonomia e independencia judicial, el debido proceso, la
presuncién de inocencia y los derechos de las victimas.

ARTICULO 21°. CERTIFICACION JUDICIAL DE LA REINCIDENCIA ESPECIFICA RELEVANTE: La reincidencia especifica
relevante solo podra acreditarse mediante copia de la sentencia condenatoria ejecutoriada, certificacion judicial
de ejecutoria o registro oficial de antecedentes judiciales que permita verificar la existencia, fecha, delito y
vigencia juridica de la condena anterior.

La Fiscalia General de la Nacién, la Rama Judicial, la Policia Nacional, el INPEC y las demds entidades que
administren informacién penal o penitenciaria deberdn garantizar mecanismos de interoperabilidad y consulta
segura, actualizada y verificable de la informacidn necesaria para la aplicacion de la presente ley, con sujecion a
las normas sobre habeas data, reserva legal, presuncidén de inocencia y proteccién de datos personales.

ARTICULO 22°. EVALUACION DE POLITICA CRIMINAL: Dentro de los dos (2) afios siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley, el Consejo Superior de Politica Criminal realizara una evaluacién integral de sus efectos
sobre la reincidencia delictiva, la proteccién de las victimas, la imposicién de medidas de aseguramiento, la
concesion de beneficios y subrogados penales, el hacinamiento carcelario y la eficacia de la administracién de
justicia.

Con base en dicha evaluacidn, el Gobierno Nacional podra presentar al Congreso de la Republica las iniciativas
legislativas o de politica publica que resulten necesarias.

ARTICULO 23°. VIGENCIA Y DEROGATORIAS: La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Las agravantes especiales previstas en la presente ley solo serdn aplicables a conductas cometidas con
posterioridad a su entrada en vigencia, sin perjuicio del principio de favorabilidad penal.

EXPOSICION DE MOTIVOS
I OBIJETO DEL PROYECTO DE LEY
El presente proyecto de ley tiene por objeto adoptar medidas penales, procesales y de politica criminal frente a
la reincidencia especifica en delitos de alto impacto ciudadano, con el fin de proteger la seguridad publica, los

derechos de las victimas, la eficacia de la administracién de justicia, la convivencia pacifica y la confianza
ciudadana en el sistema penal.
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La iniciativa no pretende crear un delito auténomo de reincidencia, ni revivir una circunstancia genérica de mayor
punibilidad basada en la existencia de antecedentes penales (C504-2025). Por el contrario, propone una
regulacién especifica, limitada y constitucionalmente controlada de los efectos juridicos que puede producir la
comision reiterada de determinados delitos dolosos de alto impacto, siempre que exista sentencia condenatoria
ejecutoriada previa, dentro de un término razonable de cinco afios, y que la nueva conducta tenga identidad o
conexidad funcional expresamente prevista por la ley con el delito anterior.

La estructura del proyecto responde a una premisa central: el Estado no puede tratar igual a quien comete un
delito aislado y a quien, habiendo sido condenado judicialmente por una conducta dolosa, vuelve a cometer en
un periodo reciente un delito de la misma naturaleza o funcionalmente conectado con el anterior. Sin embargo,
esa diferenciacion debe ser compatible con el derecho penal de acto, la culpabilidad, el debido proceso, la
presuncién de inocencia, el non bis in idem, la proporcionalidad y la razonabilidad de la pena.

En consecuencia, la iniciativa establece:

1. Lacreacion de una figura denominada “reincidencia especifica relevante” y su definicion legal.

2. Agravantes especiales para delitos seleccionados por su impacto ciudadano, gravedad e incidencia en
fendmenos de reiteracion delictiva.

3. Reglas de valoracidn reforzada en materia de beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena.

4. Criterios especificos para valorar la reincidencia en materia de peligro para la comunidad y medidas de
aseguramiento.

5. Aplicacidn del procedimiento especial abreviado en ciertos delitos cuando se impute reincidencia especifica
relevante.

6. Improcedencia de la conversién de la accidon penal publica en accién penal privada cuando se impute
reincidencia especifica relevante.

7. Mecanismos de priorizacién judicial y coordinacion institucional.

Reglas de certificacidn judicial de la reincidencia.

9. Evaluacion posterior de politica criminal.

o

Il JUSTIFICACION GENERAL DE LA INICIATIVA: LA REINCIDENCIA COMO PROBLEMA DE SEGURIDAD,
JUSTICIA'Y CONFIANZA INSTITUCIONAL

La reincidencia delictiva es uno de los fendmenos que mds afecta la legitimidad de un sistema penal. La
ciudadania percibe con frustracién que personas capturadas, procesadas o incluso condenadas por delitos de
alto impacto vuelven a incurrir en conductas similares, en ocasiones contra la misma victima, en el mismo
territorio, bajo la misma modalidad o dentro del mismo circuito criminal. Esta percepcidn tiene efectos graves:
reduce la confianza en la justicia, incentiva la denuncia social de impunidad, debilita la legitimidad de las
instituciones y aumenta la sensacion de inseguridad.

No obstante, la respuesta estatal frente a la reincidencia no puede ser simplista. El problema no se resuelve
Unicamente con aumentos generales de pena ni con detencidn preventiva automatica. La jurisprudencia
constitucional ha sido clara en exigir que la politica criminal se funde en evidencia, sea coherente, respete la
libertad personal, atienda la resocializacién y evite respuestas puramente reactivas o simbdlicas.

En la Sentencia T762-2015, la Corte Constitucional reiterd que la politica criminal debe cumplir un estandar
constitucional minimo. Entre otros elementos, sefialé que debe tener cardcter preventivo, respetar el principio
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de libertad personal, estar orientada a la resocializacién, ser coherente, sostenible y estar sustentada en
elementos empiricos. Ese precedente es determinante para la presente iniciativa: el proyecto no se limita a
endurecer penas, sino que construye una respuesta diferenciada, focalizada y evaluable.

La necesidad de una respuesta legal especifica se evidencia en varios frentes.

En primer lugar, los datos nacionales muestran una alta incidencia de delitos que afectan directamente la vida
cotidiana de los ciudadanos: segin el Departamento Nacional de Planeacién?, en el afio 2025 el delito con mayor
numero de casos dentro de los principales indicadores de seguridad fue el hurto a personas, con 290.886 reportes
y una tasa de 548,2 por cada 100.000 habitantes. Le siguieron la violencia intrafamiliar, con 141.361 casos y una
tasa de 266,4; las lesiones comunes, con 89.714 casos y una tasa de 169,1; los delitos sexuales, con 32.939 casos
y una tasa de 62,1; el homicidio intencional, con 13.726 casos y una tasa de 25,9; y la extorsién, con 12.180 casos
y una tasa de 23,0.

Estos datos permiten extraer varias conclusiones relevantes. El hurto a personas, aunque presenté disminucion
frente a 2024, siguio siendo el delito de mayor ocurrencia entre los principales delitos registrados. La violencia
intrafamiliar aumentd de 136.033 casos en 2024 a 141.361 en 2025, es decir, 5.328 casos adicionales. Los delitos
sexuales también aumentaron, al pasar de 31.474 casos en 2024 a 32.939 en 2025. El homicidio intencional pasé
de 13.497 casos en 2024 a 13.726 en 2025. Estos aumentos, aunque de distinta magnitud, muestran que la
politica criminal no puede limitarse a reaccionar frente al hecho aislado, sino que debe identificar patrones de
repeticidn y priorizar conductas que comprometen bienes juridicos esenciales.

En segundo lugar, los datos penitenciarios muestran que la reincidencia no es un fendmeno marginal: segun el
Boletin Estadistico del INPEC de enero de 20242, la reincidencia penitenciaria corresponde a personas que,
habiendo sido condenadas en ocasiones anteriores, vuelven a ser privadas de la libertad y se encuentran
condenadas por la comisidn de nuevos delitos. En ese boletin, el INPEC reportd 23.696 personas privadas de la
libertad reincidentes frente a una poblaciéon condenada de 106.375, equivalente al 22,3%. Dentro de los
principales delitos cometidos por poblacién privada de la libertad reincidente se ubicaron el hurto, con 12.847
registros, equivalente al 20,9%; fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones, con 8.239 registros,
equivalente al 13,4%,; trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, con 7.426 registros, equivalente al 12,1%;
homicidio, con 7.079 registros, equivalente al 11,5%; concierto para delinquir, con 5.807 registros, equivalente al
9,4%; extorsion, con 1.579 registros; violencia intrafamiliar, con 1.384 registros; y lesiones personales, con 1.335
registros.

Estos datos explican la seleccidn de delitos incorporada en el proyecto. No se trata de una lista arbitraria ni de
una expansion general del castigo. Los delitos escogidos corresponden a conductas que, por su volumen,
gravedad, impacto ciudadano, afectacién de victimas, relacién con criminalidad organizada o presencia en
poblacién reincidente, ameritan una respuesta diferenciada.

En tercer lugar, el Plan Nacional de Politica Criminal 2021-20253 reconoce expresamente la necesidad de
fortalecer la resocializacion y disminuir la reincidencia criminal. Dentro de sus prioridades se destacan la

! Departamento Nacional de Planeacion (DNP), Informe de Seguridad y Convivencia Ciudadana, Subdireccion de Seguridad y Defensa, 2026,
pags. 4 y 6. Los datos relacionados en el Capitulo Il asociados al DNP, corresponden a esta misma fuente.

2 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), Boletin Estadistico. Enero de 2024, Oficina Asesora de Planeacion-Grupo Estadistica,
fuente SISIPEC, enero de 2024, pags. 24 y 25. Los datos relacionados en los Capitulos 1l y VIII asociados al INPEC, corresponden a esta
misma fuente.

8 Ministerio de Justicia y del Derecho, Plan Nacional de Politica Criminal 2021-2025, Consejo Superior de Politica Criminal, 2021.
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humanizacion del sistema penitenciario, la resocializacidn, la prevencion de la reincidencia, el fortalecimiento de
la informacién criminal, la disrupcién de crimen organizado y la prevencién de participacién de adolescentes y
jovenes en actividades criminales. Esta iniciativa se inserta en ese marco, pero agrega herramientas normativas
concretas para que la reincidencia especifica en delitos de alto impacto tenga consecuencias proporcionadas en
el proceso penal, la dosificacién de la pena, los beneficios y la gestion judicial.

Por ultimo, la crisis de confianza ciudadana en la justicia penal exige medidas institucionales que permitan cerrar
espacios de impunidad sin desconocer garantias. La reincidencia especifica no puede ser tratada como una simple
“anotacion” o como un dato policial. Pero tampoco puede ser irrelevante cuando existe sentencia condenatoria
ejecutoriada previa y la nueva conducta reproduce el mismo patrén delictivo. El proyecto responde a ese punto
intermedio: exige sentencia firme, limita temporalmente el efecto, excluye capturas e investigaciones en curso,
impide la doble agravacién y exige motivacion judicial.

. DIAGNOSTICO EMPIRICO: DELITOS DE ALTO IMPACTO Y REINCIDENCIA

La seleccidn de delitos incluida en el proyecto obedece a criterios de politica criminal verificables. Se tomaron en
cuenta, entre otros, los siguientes factores:

e  Alta frecuencia de ocurrencia.

e Afectacidn directa de bienes juridicos constitucionalmente relevantes.
e Impacto en percepcion de seguridad.

e  Presencia en poblacién privada de la libertad reincidente.

e  Relacion con economias criminales o patrones de repeticion.

e Vulnerabilidad de las victimas.

o Necesidad de mejorar respuesta judicial y evitar dilaciones procesales.
1. Hurto

El hurto constituye uno de los delitos de mayor impacto cotidiano en Colombia. No solo afecta el patrimonio
econdmico, sino también la libertad de locomocién, la tranquilidad, el uso del espacio publico, la confianza en el
transporte, la actividad comercial y la percepcion general de seguridad. De acuerdo con el DNP, en 2025 el hurto
a personas registré 290.886 casos, siendo el delito de mayor nimero de reportes entre los principales delitos
analizados.

El hurto también aparece de manera destacada en los datos penitenciarios de reincidencia. Segun el INPEC, en
enero de 2024 fue el principal delito asociado a poblacién privada de la libertad reincidente, con 12.847 registros,
equivalentes al 20,9% del total de delitos reportados en esa categoria. Ademas, en poblacién privada de la
libertad con vigilancia electrénica, el hurto representd 2.156 registros, equivalente al 22,0%.

La inclusién del hurto en el proyecto se justifica entonces por tres razones: su alta incidencia, su alto impacto
ciudadano y su presencia relevante dentro de la poblacién reincidente. La agravante propuesta no se aplica frente
a cualquier antecedente patrimonial, sino Unicamente cuando exista reincidencia especifica relevante por hurto,
hurto calificado, hurto agravado o tentativa punible de estas conductas.

2. Receptacion
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La receptacidn no siempre aparece en el centro del debate publico, pero cumple un papel funcional en la
rentabilidad de los delitos patrimoniales. El hurto se sostiene, en parte, porque existen mercados de reduccion,
comercializacion y circulacion de bienes hurtados. Por ello, la respuesta penal frente al hurto seria incompleta si
no contempla la receptacion como conducta funcionalmente conectada.

El proyecto incluye la receptacion no solo cuando exista condena previa por el mismo delito, sino también cuando
la condena anterior haya sido por hurto, hurto calificado, hurto agravado o hurto por medios informaticos,
siempre que el juez motive expresamente la conexidad funcional entre la condena previa y la nueva conducta.
Esto permite atacar el ciclo criminal completo: apoderamiento, circulacién y aprovechamiento econdmico del
bien sustraido.

3. Extorsion

La extorsion afecta la libertad individual, el patrimonio econdmico, la seguridad personal, la actividad
empresarial, el comercioy la tranquilidad publica. Segun el DNP, en 2025 se registraron 12.180 casos de extorsion
a nivel nacional. Aunque frente a 2024 se reporta una disminucioén, la cifra sigue siendo significativa y su impacto
social es especialmente grave, pues se trata de un delito que puede generar control territorial, sometimiento de
victimas, miedo colectivo y afectacion de actividades productivas.

En los datos del INPEC de enero de 2024, la extorsion aparece dentro de los principales delitos cometidos por
poblacién privada de la libertad reincidente, con 1.579 registros. Su inclusidn en el proyecto se justifica porque
la reincidencia especifica en extorsién revela un mayor riesgo para victimas y comunidades, y puede estar
asociada a esquemas persistentes de intimidacidn o criminalidad organizada.

4. \Violencia intrafamiliar

La violencia intrafamiliar tiene una relevancia constitucional especial. Afecta la familia, la integridad personal, la
dignidad humana, la igualdad, la seguridad de mujeres, nifios, nifias, adolescentes, personas mayores y personas
en situacion de vulnerabilidad. Ademas, suele presentar patrones de reiteraciéon, escalamiento y revictimizacion.

Segun el DNP, la violencia intrafamiliar registré 141.361 casos en 2025, con una tasa de 266,4 por cada 100.000
habitantes, y aumenté frente a los 136.033 casos reportados en 2024. El Ministerio de Justicia?, en boletines
especializados sobre violencia intrafamiliar, también ha resaltado la importancia de esta conducta dentro de la
politica criminal, reconociendo el dafio desproporcionado sobre mujeres, nifios, nifias, adolescentes y otras
poblaciones vulnerables.

El Cddigo Penal vigente ya contiene una regla fuerte de proteccion: cuando el responsable tenga antecedentes
penales por violencia intrafamiliar o por ciertos delitos contra miembros del nicleo familiar dentro de los diez
afios anteriores, el sentenciador debe imponer la pena dentro del cuarto maximo. El proyecto respeta esa
proteccién y no la reduce. Por el contrario, agrega una agravacion especial para un supuesto mas estricto:
reincidencia especifica relevante por violencia intrafamiliar, con condena ejecutoriada dentro de los cinco afios
anteriores, siempre que la nueva conducta recaiga sobre la misma victima, un integrante del mismo nucleo
familiar o una persona protegida respecto de la cual el juez constate y motive un patrén de reiteracion.

4 Ministerio de Justicia y del Derecho, Boletin de comportamiento del delito de violencia intrafamiliar: primer semestre 2025, 2025, pags. 1-4.
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Esta férmula permite mantener la garantia actual de diez afios y, al mismo tiempo, crear una respuesta mas severa
para la reincidencia especifica, reciente y cualificada.

5. Lesiones personales dolosas

Las lesiones personales dolosas afectan directamente la integridad fisica y personal. En 2025, el DNP reporté
89.714 casos de lesiones comunes, con una tasa de 169,1 por cada 100.000 habitantes. Aunque la categoria
estadistica de lesiones comunes no equivale exactamente a todas las modalidades dogmaticas de lesiones
personales, si permite dimensionar la relevancia social del fenémeno.

El INPEC también reporta lesiones personales entre los principales delitos de poblacidn privada de la libertad
reincidente, con 1.335 registros en enero de 2024. La agravante propuesta se limita a lesiones personales dolosas
cometidas en estado de reincidencia especifica relevante respecto de condena anterior por lesiones personales
dolosas. Con ello se evita extender la consecuencia a lesiones culposas o a antecedentes no homogéneos.

6. Homicidio doloso

El homicidio doloso tutela el bien juridico mas esencial: la vida. En 2025, el DNP reportd 13.726 casos de
homicidio intencional a nivel nacional, frente a 13.497 casos en 2024. El INPEC, por su parte, reportd 7.079
registros de homicidio dentro de los delitos cometidos por poblacidn privada de la libertad reincidente,
equivalente al 11,5%.

La inclusion del homicidio doloso dentro del proyecto obedece a la maxima relevancia constitucional de la vida 'y
a la gravedad que supone la reiteracidn reciente de conductas dolosas contra ese bien juridico. La propuesta
ubica la reincidencia especifica en el segundo grupo de circunstancias de agravacién del articulo 104 del Cédigo
Penal, correspondiente a los eventos sancionados con pena de quinientos a setecientos meses de prision.
Ademas, se precisa que la causal opera exclusivamente para la conducta descrita en el articulo 103, con el fin de
evitar efectos no queridos por la remisién del articulo 119 sobre lesiones personales.

7. Fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o municiones

Los delitos relacionados con armas de fuego y municiones tienen una relacién directa con la seguridad publica y
con la comisién de multiples conductas violentas o patrimoniales. En el boletin del INPEC de enero de 2024,
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones aparece como el segundo delito mas frecuente entre
la poblacién privada de la libertad reincidente, con 8.239 registros, equivalentes al 13,4%. Adicionalmente, la
categoria de fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones registra
2.254 casos, equivalente al 3,7%.

El proyecto incorpora esta conducta dentro del listado del articulo 365 en el que la pena se duplica. No crea un
paragrafo aislado ni introduce una técnica distinta a la del articulo vigente. La reincidencia especifica relevante

se integra en la estructura actual de agravacién del delito, lo cual asegura coherencia normativa.

8. Concierto para delinquir
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El concierto para delinquir no sanciona un hecho aislado, sino la asociacion orientada a la comision de delitos. Su
reincidencia especifica revela persistencia en dindmicas colectivas de criminalidad. En enero de 2024, el INPEC
reportd 5.807 registros de concierto para delinquir dentro de los principales delitos cometidos por poblacién
privada de la libertad reincidente, equivalente al 9,4%.

La inclusién de esta conducta responde a la necesidad de enfrentar organizaciones, redes o alianzas criminales
gue sostienen fendmenos de hurto, extorsién, trafico de armas, trafico de estupefacientes y otras conductas de
alto impacto. La agravacién se limita a condena previa por concierto para delinquir, lo que evita convertirla en
una cldusula abierta para cualquier antecedente asociado a criminalidad organizada.

9. Delitos relacionados con trafico de estupefacientes

El trafico, fabricacion o porte de estupefacientes aparece en el boletin del INPEC de enero de 2024 como el tercer
delito mas frecuente dentro de poblacidn reincidente, con 7.426 registros, equivalente al 12,1%. Su inclusidn
obedece a la persistencia de economias ilegales que afectan territorios, comunidades, entornos escolares y
seguridad ciudadana.

En este caso, el agravante se limita al mismo delito doloso previsto en los articulos anteriores del capitulo, a su
tentativa punible o al mismo delito agravado conforme al articulo 384 del Cédigo Penal.

10. Delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales

Los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales afectan bienes juridicos de especial proteccion
constitucional. Segun el DNP, en 2025 se reportaron 32.939 casos de delitos sexuales, frente a 31.474 en 2024,
lo que representa un incremento de 1.465 casos. Esta cifra exige una respuesta institucional reforzada,
especialmente cuando la reiteracion afecta a victimas menores de edad, personas en incapacidad de resistir o
personas en condicion de vulnerabilidad.

La agravante propuesta se estructura de manera estricta: opera frente al mismo delito doloso, modalidad
agravada o tentativa punible. También puede proceder cuando la condena anterior haya sido por otro delito
doloso del mismo titulo, pero solo si la nueva conducta recae sobre la misma victima, victima menor de edad,
victima en incapacidad de resistir o victima en condicién de vulnerabilidad, y el juez motiva la relacién especifica
entre la condena previa y la mayor gravedad del nuevo hecho.

11. Delitos informaticos patrimoniales

La criminalidad informatica patrimonial es una realidad creciente. Las conductas de acceso, manipulacion,
transferencia no consentida de activos y hurto por medios informdaticos afectan el patrimonio econdmico, la
confianza digital, la seguridad de transacciones, la informacion personal y la actividad comercial. Ademas, muchas
veces operan bajo patrones repetitivos, multiples victimas y modalidades sistematicas.

La agravante propuesta se ubica dentro del articulo 269H del Cédigo Penal y se limita al mismo delito doloso del
titulo, modalidad agravada o tentativa punible. Para los casos de hurto por medios informaticos y transferencia
no consentida de activos, también se admite conexidad funcional con hurto, hurto calificado, hurto agravado,
receptacioén o delito informatico patrimonial, siempre con motivacion judicial expresa.
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V. NECESIDAD DE UNA RESPUESTA DIFERENCIADA

El proyecto parte de una posicidon equilibrada. Reconoce que la reincidencia especifica en delitos de alto impacto
exige una respuesta estatal mds severa que la prevista para el delito aislado, pero también reconoce que el
derecho penal no puede convertirse en un instrumento de castigo por la personalidad, historia o condicion del
autor.

La Corte Constitucional ha advertido reiteradamente que la politica criminal no puede basarse exclusivamente
en el aumento de penas. En las sentencias T388-2013 y T762-2015, al estudiar la crisis penitenciaria y carcelaria,
la Corte insistié en que las decisiones legislativas penales deben ser coherentes, sostenibles, empiricamente
fundadas y compatibles con la dignidad humana. En la Sentencia SU122- 2022, la Corte extendio el analisis del
estado de cosas inconstitucional a centros de detencidn transitoria, evidenciando que los problemas del sistema
penal no se agotan en los establecimientos penitenciarios, sino que también se proyectan sobre estaciones de
policia, URI y otros espacios de privacién de la libertad.

Por esa razdn, el proyecto no adopta una regla de encarcelamiento automatico ni una agravacion genérica. La
reincidencia especifica relevante se convierte en un criterio juridicamente relevante solo bajo condiciones
estrictas. La iniciativa exige sentencia condenatoria ejecutoriada, excluye registros policiales o investigaciones en
curso, limita el término a cinco afios, exige identidad o conexidad funcional prevista por la ley y conserva la
motivacion judicial.

Esta estructura permite responder a las preocupaciones ciudadanas sobre reincidencia sin desconocer el
estandar constitucional minimo de la politica criminal. El proyecto no es una ley de derecho penal de autor. Es
una ley de respuesta frente a nuevos hechos punibles cometidos bajo condiciones objetivas de reiteracidn
especifica y reciente.

V. MARCO CONSTITUCIONAL

El Congreso de la Republica tiene competencia para definir delitos, penas, agravantes, beneficios, subrogados,
reglas procesales y criterios de ejecucidon de la pena. Esa potestad se deriva de la cladusula general de competencia
legislativa y de la atribucién constitucional para expedir cédigos y regular la politica criminal del Estado.

Sin embargo, el margen de configuracion legislativa en materia penal no es absoluto. Estd limitado por la
Constitucidn, el bloque de constitucionalidad y las normas rectoras del derecho penal. En particular, deben
observarse los principios de dignidad humana, legalidad, tipicidad estricta, antijuridicidad material, culpabilidad,
proporcionalidad, razonabilidad, necesidad de la pena, debido proceso, presuncién de inocencia, non bis in idem
y responsabilidad por el acto.

La Ley 599 de 2000 consagra expresamente varios de estos limites. El articulo 1 establece que el derecho penal
tiene como fundamento el respeto a la dignidad humana. El articulo 3 dispone que la imposicién de la pena o de
la medida de seguridad responde a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. El articulo 4
asigna a la pena funciones de prevencion general, retribucién justa, prevencidn especial, reinsercion social y
proteccién al condenado. El articulo 8 consagra la prohibicion de doble incriminacion. El articulo 9 exige que la
conducta sea tipica, antijuridica y culpable. El articulo 11 exige lesidén o puesta en peligro efectiva del bien juridico.
El articulo 12 proscribe toda forma de responsabilidad objetiva. Y el articulo 13 otorga fuerza normativa
prevalente a las normas rectoras del Cddigo Penal.
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El proyecto se disefia precisamente dentro de esos limites:

e  No permite presumir culpabilidad.

e  No permite agravar por capturas o imputaciones.

e No sanciona antecedentes como hechos auténomos.

e No convierte la reincidencia en un delito.

No elimina la valoracién judicial.

No impone detencion preventiva automatica.

No deroga garantias procesales.

La consecuencia juridica se activa unicamente cuando hay un nuevo delito doloso y una condena previa
ejecutoriada juridicamente relevante.

La regulacidn de la reincidencia especifica relevante se apoya en tres fundamentos constitucionales:

i. Proteccion de bienes juridicos esenciales. El Estado tiene el deber de proteger la vida, la integridad, la
libertad, el patrimonio, la familia, la seguridad publica, la libertad sexual, la confianza digital y los derechos
de las victimas.

ii. Prevencidon especial y proteccidn de victimas. La comisidn reiterada de delitos homogéneos o
funcionalmente conectados puede evidenciar necesidad de medidas mds intensas para evitar nuevas
afectaciones.

iii. Confianza legitima en la administracién de justicia. La respuesta penal debe ser creible, proporcional y eficaz
frente a quienes reinciden en delitos que afectan gravemente la convivencia ciudadana.

VL. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y PENAL SOBRE REINCIDENCIA, ANTECEDENTES Y POLITICA
CRIMINAL

1. Lareincidencia no estd constitucionalmente prohibida, pero su regulacion tiene limites

La jurisprudencia constitucional no ha establecido una prohibicién absoluta de valorar antecedentes penales o
reincidencia. La cuestion constitucional depende de la forma concreta en que el legislador disefie sus efectos.

La Sentencia C425-2008 es relevante porque la Corte Constitucional sostuvo que no existe una limitacion
constitucional para que el legislador incorpore la reincidencia como criterio de exclusion de subrogados penales
o beneficios, siempre que se respeten los principios constitucionales aplicables. La Corte reconocié alli el margen
de configuracion del legislador para definir condiciones de acceso a mecanismos sustitutivos, subrogados y
beneficios, particularmente cuando se trata de personas condenadas que vuelven a delinquir.

La Sentencia C181-2016 también resulta importante. En esa oportunidad, la Corte analizd6 una norma que
duplicaba la unidad de multa cuando la persona hubiera sido condenada por delito doloso o preterintencional
dentro de los diez afos anteriores. La Corte considerd que dicha regulacidon no desconocia, en ese caso, el non
bis in idem, en tanto respondia a un disefio legislativo especifico y no a una imputacién repetida de la misma
conducta.
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La Sentencia C504-2025 constituye el precedente mas relevante para esta iniciativa: en esa decision, la Corte
Constitucional estudié el numeral 19 del articulo 58 del Cédigo Penal, adicionado por el articulo 7 de la Ley 2197
de 2022, que consagraba como circunstancia genérica de mayor punibilidad haber sido condenado por delito
doloso dentro de los sesenta meses anteriores. La Corte declaré inexequible esa disposicidn por considerar que
establecia una consecuencia automatica y genérica que aumentaba la pena con fundamento en una circunstancia
ajena al delito actualmente juzgado y a la conducta concreta del procesado.

Sin embargo, la Corte fue cuidadosa en aclarar que no existe una prohibicién constitucional absoluta de valorar
la reincidencia. Reconocié que los antecedentes penales pueden tener efectos legitimos en materia de
subrogados penales, mecanismos sustitutivos de la pena, reinsercion social y otras instituciones del proceso
penal. Lo que resultd inconstitucional fue la formula concreta examinada: una circunstancia genérica de mayor
punibilidad, aplicable a cualquier delito doloso, que obligaba al juez a excluir el cuarto minimo de movilidad
punitiva por el solo hecho de una condena previa.

Este proyecto toma en serio esa decisidén. Por eso no restablece el numeral 19 del articulo 58. No crea una
circunstancia genérica de mayor punibilidad. No permite agravar por cualquier delito doloso previo. No excluye
automaticamente el cuarto minimo. No convierte los antecedentes penales en una presuncién de mayor
culpabilidad.

La propuesta se ubica en un terreno distinto: agravantes especiales por delito o familia delictiva, sentencia
ejecutoriada, término de cinco afios, identidad o conexidad funcional legalmente prevista, motivacidn judicial y
prohibicién de doble agravacién.

2. Derecho penal de acto y prohibicién de derecho penal de autor

La Corte Constitucional ha insistido en que el derecho penal colombiano es un derecho penal de acto y no de
autor. Esto significa que la responsabilidad penal debe fundarse en la conducta realizada y no en la personalidad,
peligrosidad abstracta, pasado o forma de vida del sujeto. Este principio se relaciona con la culpabilidad, la
dignidad humana y la proscripcién de la responsabilidad objetiva.

La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia también ha sido clara en esta materia. En providencia
de 20 de febrero de 2008, radicado 21731, sostuvo que el hecho de poseer antecedentes penales no es factor
constitutivo de circunstancia de mayor punibilidad, y que los antecedentes no pueden ser utilizados como ensefia
de una personalidad proclive al delito, porque la personalidad ya no es uno de los parametros que permiten fijar
la pena.

Ese criterio no impide que el legislador regule efectos especificos de la reincidencia. Lo que impide es que la
existencia de antecedentes se utilice como un juicio de caracter o personalidad para agravar cualquier pena. La
presente iniciativa evita ese riesgo porgue no se funda en la personalidad del condenado, sino en la comisién de
un nuevo delito doloso, bajo condiciones legalmente definidas de reincidencia especifica y reciente.

El proyecto se aparta del derecho penal de autor por varias razones:

e  Exige un nuevo hecho punible.
e  Exige que ese hecho sea doloso.
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e  Exige condena previa ejecutoriada.

e  Exige un término maximo de cinco afos.

e  Exige identidad o conexidad funcional prevista por la ley.

e  Exige motivacion judicial.

e  Prohibe utilizar capturas, imputaciones, acusaciones o registros policiales.
e Prohibe la doble agravacion por la misma condena previa.

3. Non bis in idem y prohibicién de doble valoracién

El non bis in idem prohibe que una persona sea juzgada o sancionada dos veces por la misma conducta. En
materia de reincidencia, el riesgo surge cuando la condena anterior se utiliza para imponer una nueva
consecuencia punitiva como si el hecho anterior estuviera siendo nuevamente sancionado.

El proyecto evita ese riesgo mediante una férmula expresa: la condena previa que sirva de fundamento para
aplicar una agravante especial por reincidencia especifica relevante no podra ser utilizada nuevamente para
agravar la pena por la misma razén. Ademas, el articulo 58A propuesto aclara que la valoracién de la condena
anterior no implica sancionar nuevamente el hecho ya juzgado, sino apreciar su relacién especifica con la mayor
gravedad del nuevo hecho o con las consecuencias punitivas, procesales o de ejecucidén de la pena autorizadas
expresamente por la ley.

La diferencia es esencial. No se sanciona de nuevo el delito pasado. Se valora que el nuevo delito se comete en
condiciones de reiteracidn especifica y reciente, previamente definidas por el legislador. La consecuencia se
anuda al nuevo hecho, no al hecho anterior.

4. Politica criminal fundada en evidencia

La Corte Constitucional, especialmente en T388-2013, T762-2015 y SU122-2022, ha exigido que la politica
criminal se formule de manera coherente, empiricamente sustentada y respetuosa de los derechos
fundamentales. El proyecto incorpora esa exigencia en varios niveles.

Primero, selecciona delitos con soporte empirico en datos de ocurrencia y reincidencia. Segundo, limita las
consecuencias a supuestos estrictos. Tercero, no establece encarcelamiento automatico. Cuarto, preserva la
valoracién judicial. Quinto, incluye mecanismos de seguimiento y evaluacién de politica criminal dentro de los
dos afios siguientes a la entrada en vigencia de la ley. Sexto, reconoce expresamente la necesidad de analizar
efectos sobre hacinamiento, medidas de aseguramiento, beneficios, subrogados y eficacia judicial.

Vil. RAZONES PARA DESCARTAR UN TIPO PENAL AUTONOMO Y UNA AGRAVANTE GENERAL
Durante la estructuracién de la iniciativa se evaluaron tres alternativas: crear un tipo penal auténomo de
reincidencia, restablecer una circunstancia genérica de mayor punibilidad o crear agravantes especificas

acompafiadas de reglas procesales y de ejecucion de pena.

La primera alternativa fue descartada: la reincidencia, por si sola, no describe una conducta lesiva auténoma. El
nuevo delito ya se encuentra tipificado en el Cédigo Penal. Crear un delito de reincidencia implicaria sancionar
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un estatus o una historia penal, lo cual generaria riesgos graves frente al derecho penal de acto, la culpabilidad y
el non bis in idem.

La segunda alternativa también fue descartada: restablecer una circunstancia genérica de mayor punibilidad
similar al numeral 19 del articulo 58 del Cédigo Penal seria contrario al sentido de la Sentencia C504-2025. Una
regla aplicable a cualquier delito doloso, por cualquier condena previa dolosa, sin conexion con el nuevo hecho,
tendria alto riesgo de inexequibilidad.

La tercera alternativa, adoptada por este proyecto, es mas precisa y constitucionalmente defendible: consiste en
regular la reincidencia especifica relevante como categoria legal de efectos limitados. No opera automaticamente
en todo el Cédigo Penal. No se predica de cualquier antecedente. No se funda en registros policiales ni
investigaciones. Solo aplica cuando la ley lo dispone expresamente y bajo condiciones estrictas.

Esta arquitectura permite armonizar dos mandatos constitucionales: por una parte, la proteccidn efectiva de las
victimas y de la seguridad ciudadana; por otra, el respeto a las garantias del procesado y a los principios rectores
del derecho penal.

VIIl.  CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

El articulo 1 establece el objeto de la ley. La norma define la finalidad general: adoptar medidas penales,
procesales y de politica criminal frente a la reincidencia especifica en delitos de alto impacto ciudadano.

El articulo 2 adiciona el articulo 58A al Cddigo Penal, mediante el cual se define la reincidencia especifica
relevante. Esta disposicién constituye la columna vertebral del proyecto. Alli se precisa que la reincidencia solo
puede fundarse en sentencia ejecutoriada, por delito doloso, con ejecutoria dentro de los cinco afios anteriores
a la comisién del nuevo delito, y respecto del mismo delito, una modalidad agravada o calificada, una tentativa
punible o un delito expresamente sefialado por la ley como funcionalmente conexo.

El articulo 3 adiciona una circunstancia de agravacion al hurto. La reincidencia especifica en hurto es uno de los
ejes del proyecto, por tratarse del delito con mayor nimero de reportes ciudadanos en 2025 y el principal delito
entre poblacién privada de la libertad reincidente segun el boletin INPEC de enero de 2024.

El articulo 4 adiciona una agravante especial a la receptacion. Con ello se busca incidir no solo sobre el
apoderamiento del bien, sino sobre el circuito econdémico que hace rentable la criminalidad patrimonial.

El articulo 5 adiciona una agravante especial en extorsidon. Esta conducta afecta la libertad individual, el
patrimonio y la tranquilidad publica, y puede estar vinculada a dinamicas persistentes de intimidacién.

El articulo 6 adiciona dos incisos al articulo 229 del Cédigo Penal sobre violencia intrafamiliar. Se preserva la regla
vigente de antecedentes dentro de diez afios y se agrega una agravante para reincidencia especifica relevante en
violencia intrafamiliar dentro de cinco afios, con exigencia de relacidn con la misma victima, el ntcleo familiar o
un patrén reiterado.

El articulo 7 adiciona una agravante especial en lesiones personales dolosas. La regla se limita a condena anterior
por lesiones personales dolosas, evitando afectar lesiones culposas o antecedentes no homogéneos.
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El articulo 8 adiciona una causal al segundo grupo de agravantes del homicidio doloso. La norma se redacta de
forma expresa para que opere exclusivamente respecto de la conducta descrita en el articulo 103 del Cédigo
Penal.

El articulo 9 adiciona una causal de duplicacién punitiva en fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego o
municiones, integrandola a la técnica propia del articulo 365.

El articulo 10 adiciona una agravante especial en concierto para delinquir. Se dirige a casos de reiteracién
especifica en estructuras o acuerdos criminales.

El articulo 11 adiciona una causal de agravacién en delitos relacionados con trafico de estupefacientes, limitada
al mismo delito doloso, su tentativa o modalidad agravada.

El articulo 12 adiciona una agravante especial en delitos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales, con
reglas de especial proteccidn para victimas menores de edad, personas en incapacidad de resistir o personas en
condicién de vulnerabilidad.

El articulo 13 adiciona una agravante especial en delitos informaticos patrimoniales, y una regla de conexidad
funcional para hurto por medios informaticos y transferencia no consentida de activos.

El articulo 14 adiciona un paragrafo al articulo 68A del Cddigo Penal para exigir valoraciéon reforzada, expresa y
motivada sobre beneficios, subrogados, mecanismos sustitutivos, prision domiciliaria y libertad condicional.

El articulo 15 adiciona un numeral al articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Penal para que la reincidencia
especifica pueda ser valorada como elemento de peligro para la comunidad.

El articulo 16 adiciona un numeral al articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal sobre procedencia de
detencion preventiva, pero aclara que la reincidencia no basta por si sola para imponer medida privativa de la

libertad.

El articulo 17 adiciona un pardgrafo al articulo 315 del Cddigo de Procedimiento Penal para exigir valoracion
reforzada sobre suficiencia de medidas no privativas.

El articulo 18 modifica el articulo 534 del Cddigo de Procedimiento Penal para aplicar el procedimiento especial
abreviado a ciertos delitos cuando se impute reincidencia especifica relevante.

El articulo 19 impide la conversién de la accién penal publica en accién penal privada cuando se impute
reincidencia especifica relevante.

El articulo 20 ordena adoptar un protocolo de priorizacidn, gestidon y seguimiento de procesos con reincidencia
especifica relevante.

El articulo 21 regula la certificacién judicial de la reincidencia, evitando que registros imprecisos produzcan
consecuencias penales.
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El articulo 22 establece una evaluacion integral de politica criminal dentro de los dos afios siguientes a la entrada
en vigencia de la ley.

El articulo 23 regula la vigencia, derogatorias y aplicacion hacia el futuro de las agravantes especiales.

IX. MEDIDAS PROCESALES: RESPUESTA FRENTE A LA EXCARCELACION Y EL VENCIMIENTO DE
TERMINOS

Una de las preocupaciones que motiva esta iniciativa es la percepcidn de excarcelacién rapida en delitos de alto
impacto. Sin embargo, esa preocupacion debe tratarse con rigor constitucional. El vencimiento de términos no
puede ser eliminado como garantia, pues cumple la funcién de evitar detenciones preventivas indefinidas y
arbitrarias. La solucién no puede consistir en trasladar al procesado las cargas derivadas de la ineficiencia estatal.

Por ello, el proyecto adopta una via distinta: la reincidencia especifica relevante puede ser valorada en el peligro
para la comunidad y en la procedencia de medidas de aseguramiento, pero no de forma automatica. El juez debe
verificar los requisitos del articulo 308 de la Ley 906 de 2004 y motivar por qué las medidas no privativas resultan
insuficientes.

Ademas, el proyecto prevé priorizacién judicial, verificacion oportuna de sentencias ejecutoriadas, programacion
preferente de audiencias, alertas tempranas frente al vencimiento de términos y coordinacion interinstitucional.
La finalidad es evitar que los procesos se frustren por falta de gestidn, sin desconocer derechos fundamentales.

X. PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO

El procedimiento especial abreviado ya existe en Colombia y se aplica a determinados delitos de menor o
mediana complejidad. El proyecto no crea un tramite excepcional para “reincidentes” como categoria personal,
sino que asegura la aplicacién del procedimiento abreviado a ciertos delitos cuando se impute reincidencia
especifica relevante.

Esta medida se justifica especialmente en hurto, hurto calificado, hurto agravado, receptacion, lesiones
personales dolosas, violencia intrafamiliar y delitos informdaticos. En estos casos, el trdmite abreviado puede
mejorar la respuesta judicial y reducir dilaciones, siempre que se preserve el derecho de defensa.

Por esa razdn, el proyecto exige que la Fiscalia indique desde el traslado del escrito de acusacion la sentencia
condenatoria ejecutoriada que fundamenta la reincidencia especifica, y descubra los elementos que acrediten su
existencia, delito, fecha de ejecutoria y vigencia juridica.

XI. PROTECCION DE ViCTIMAS

La proteccidon de las victimas es un eje transversal del proyecto. La reincidencia especifica puede implicar
revictimizacién, aumento del riesgo, pérdida de confianza en la justicia y mayor afectacién del bien juridico. Esto
es especialmente grave en violencia intrafamiliar, lesiones dolosas, delitos sexuales, extorsién, hurto vy
criminalidad informatica patrimonial.

La iniciativa exige que jueces y autoridades valoren la proteccién de la victima y de la comunidad al decidir sobre
beneficios, subrogados, mecanismos sustitutivos y medidas de aseguramiento. También impide la conversion de
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la accién penal publica en accidn penal privada cuando se impute reincidencia especifica relevante, porque en
esos casos existe un interés publico reforzado en la persecucion penal.

Xil. IMPACTO EN POLITICA CRIMINAL Y SISTEMA PENITENCIARIO

El proyecto reconoce que toda reforma penal puede tener impacto en el sistema penitenciario y carcelario. Por
eso no se agota en agravar penas. Incluye evaluacién de politica criminal, seguimiento institucional, certificacion
judicial, priorizacion de procesos y reglas de control judicial.

La evaluacion prevista en el articulo 22 debera analizar efectos sobre reincidencia, victimas, medidas de
aseguramiento, beneficios, subrogados, hacinamiento carcelario y eficacia judicial. Esta clausula es fundamental
para cumplir el estdndar constitucional de politica criminal basada en evidencia.

Xiil. CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

Por tratarse de una iniciativa que incide en materia penal, procesal penal, penitenciaria y de politica criminal, el
proyecto debera ser puesto en conocimiento del Consejo Superior de Politica Criminal para la emisién del
concepto correspondiente.

La iniciativa, ademas, asigna a dicho Consejo una funcién de evaluacidn posterior de sus efectos, lo cual fortalece
el control técnico de la politica criminal.

XIV.  IMPACTO FISCAL

La presente iniciativa no ordena directamente la creacion de nuevas entidades, cargos, plantas de personal,
beneficios econdmicos, subsidios o apropiaciones presupuestales especificas. Las obligaciones de coordinacion,
priorizacién, certificacidn, interoperabilidad y evaluacidn deberan desarrollarse en el marco de las competencias
legales de las entidades responsables.

No obstante, la implementacién puede exigir ajustes administrativos, tecnoldgicos y de gestidn institucional,
especialmente en materia de consulta y certificacién de sentencias condenatorias ejecutoriadas,
interoperabilidad de informacidn penal y penitenciaria, programacion de audiencias y seguimiento de procesos.

XV. CONVENIENCIA DE LA INICIATIVA
El proyecto es conveniente porque:

e Ofrece una respuesta concreta, focalizada y constitucionalmente cuidadosa frente a la reincidencia
especifica en delitos de alto impacto.

e  Fortalece la seguridad ciudadana sin eliminar garantias.

e  Protege a las victimas sin desconocer el debido proceso.

e  Permite valorar la reincidencia sin convertirla en una circunstancia genérica automatica.

e Introduce agravantes especiales sin crear un tipo penal auténomo.

e  Ajusta reglas procesales sin imponer detencidn preventiva automatica.

e Y ordena evaluacion de politica criminal para medir sus efectos reales.
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XVI. CONCLUSION

La reincidencia especifica en delitos de alto impacto es un problema real para la seguridad ciudadana, la
proteccién de las victimas y la legitimidad del sistema penal. El Estado no puede permanecer indiferente frente
a personas que, habiendo sido condenadas mediante sentencia ejecutoriada por delitos dolosos, vuelven a
cometer conductas de la misma naturaleza o funcionalmente conectadas con la anterior dentro de un periodo
reciente.

Pero la respuesta debe ser constitucionalmente responsable. Este proyecto no adopta una férmula general,
automatica o indiscriminada. Define la reincidencia especifica relevante de manera precisa, la limita
temporalmente, exige sentencia condenatoria ejecutoriada, excluye registros policiales o investigaciones en
curso, requiere identidad o conexidad funcional prevista por la ley y exige motivacién judicial.

De los Honorables Congresistas,

David Cote Rodriguez
Representante a la Cdmara por Bogota
Centro Democratico
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