Bogota D.C., 20 de julio de 2026.

Doctor

MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ
Secretario General

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad.

Ref. Radicacion proyecto de ley.

Respetado Doctor Sanchez:

De la manera mas atenta me permito presentar el Proyecto de Ley  de 2026,
“Por medio del cual se adiciona un Paragrafo al Articulo 3 del Decreto Ley
893 de 2017, para establecer un mecanismo de incorporacion de municipios
pertenecientes a las dieciséis (16) subregiones de los Programas de
Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), que no fueron incluidos en su
delimitacién inicial y se dictan otras disposiciones”.

Lo anterior para fines de numeracion y reparto a la respectiva Comisién
Constitucional Permanente.

Por la atencion prestada, anticipo mis mas sinceros agradecimientos.

MANUEL PEREZ RUEDA
Representante a la Camara
Departamento de Arauca.



PROYECTO DE LEY___DE 2026, “POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA UN
PARAGRAFO AL ARTICULO 3 DEL DECRETO LEY 893 DE 2017, PARA
ESTABLECER UN MECANISMO DE INCORPORACION DE MUNICIPIOS
PERTENECIENTES A LAS DIECISEIS (16) SUBREGIONES DE LOS
PROGRAMAS DE DESARROLLO CON ENFOQUE TERRITORIAL (PDET), QUE
NO FUERON INCLUIDOS EN SU DELIMITACION INICIAL Y SE DICTAN
OTRAS”.

El Congreso de la Republica,
DECRETA

Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene como objeto incluir en los Programas de
Desarrollo con Enfoque Territorial (PDT), a los municipios que reuniendo las
condiciones no fueron priorizados en las 16 subregiones PDET, establecidas éstas
en el Decreto 893 de 2017.

Articulo 2. Adicionese un Paragrafo al Articulo 3 del Decreto Ley 893 de 2017:

Articulo 3. Cobertura Geogréfica. Se desarrollaran 16 PDET, en 170
municipios agrupados asi:

(--)

Paragrafo 4. En un plazo no mayor a seis (6) a partir de la expedicion de la
presente Ley, el Gobierno Nacional establecera el mecanismo para incluir a los
municipios que reuniendo las condiciones no fueron ser priorizados en las 16 de
subregiones PDET.

El Gobierno Nacional tendra un plazo maximo hasta el 31 de julio de 2028 para su
respectiva inclusion.

Articulo 3. Vigencia. La presente Ley rige a partir de su sancién y su publicacion.

MANUEL PEREZ RUEDA
Representante a la Camara
Departamento de Arauca.
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l. OBJETO

La presente ley tiene como objeto incluir en los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDT), a los municipios que reuniendo las condiciones no
fueron priorizados en las 16 subregiones PDET, establecidas éstas en el Decreto
893 de 2017.

En ese orden de ideas, el objeto de la iniciativa legislativa va en tres (3)
direcciones: incluir los municipios que cumplen con las condiciones y estan dentro
de estas 16 subregiones del PDET, pero que no fueron priorizadas en el Decreto
893 de 2017; establecer un plazo de seis (6) meses de expedida esta Ley, para
qgue el Gobierno Nacional establezca un mecanismo para la inclusion, y un plazo
hasta el 31 de julio de 2028 para su respectiva inclusion.

Il. MARCO CONSTITUCIONAL

El Articulo 2 de la Constitucion Politica establece que “Son fines esenciales del
Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Naciéon; defender Ila
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo”.

El Articulo 22 de la Constitucion Politica establece que “la paz es un derecho y un
deber de obligatorio cumplimiento”.

El Acto Legislativo 01 de 2016 —que adiciona un Articulo transitorio a la
Constitucién- expone en el Articulo 1 que se busca “agilizar y garantizar la
implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construcciéon de una Paz Estable y Duradera (Acuerdo Final) y ofrecer garantias
de cumplimiento y fin del conflicto”, mientras que el Articulo 2 faculta al
Presidente de la republica, para que un plazo no mayor a los ciento ochenta (180)
dias, expida “los decretos con fuerza de ley cuyo contenido tendra por objeto
facilitar y asegurar la implementaciéon y desarrollo normativo del Acuerdo Final



para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera”.

[l MARCO LEGAL
[ll.I. Decreto Ley 893

El Decreto Ley 893 de 2017 crea los Programas de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PDET), teniendo como punto de partida el Articulo 22 de la Constitucion
Politica, y en consecuencia el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y
una Paz Estable y Duradera”, que el Gobierno Nacional suscribié el 24 de
noviembre de 2016 con el grupo armado FARC-EP, y que en su parte inicial
cuenta con consideraciones generales, requisitos formales de la validez
constitucional, y entre los requisitos materiales de validez constitucional se
encuentran conexidad objetiva y conexidad suficiente; y finalmente una necesidad
estricta que enmarca criterios de necesidad y urgencia para la priorizacién de
territorios, instrumento regional para la transformacion, entre otros.

Y en cuanto a lo concerniente de este proyecto de ley, conviene citar de lo anterior
los Requisitos de validez constitucional (3), Conexidad objetiva (3.1), en el sentido
de que “el punto 1.2.2 del Acuerdo Final, la transformacién estructural del campo
debera cobijar la totalidad de las zonas rurales del pais. Sin embargo, se convino
priorizar las zonas mas necesitadas y urgidas con base en los siguientes criterios:
i) los niveles de pobreza, en particular, de pobreza extrema y de necesidades
insatisfechas; ii) el grado de afectacion derivado del conflicto; iii) la debilidad de la
institucionalidad administrativa y de la capacidad de gestion; y iv) la presencia de
cultivos de uso ilicito y de otras economias ilegitimas”.

La disposicion legal cuenta con un total de dos (2) capitulos y quince (15)
articulos, en donde el Articulo 1 fija como objeto la creacion de “los Programas de
Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) como un instrumento de planificacion y
gestion para implementar de manera prioritaria de los planes sectoriales y
programas en el marco de la Reforma Rural Integral (RRI) y las medidas
pertinentes que establece el Acuerdo Final, en articulacién con los planes
territoriales, en los municipios priorizados en el presente Decreto de conformidad
con los criterios en el Acuerdo Final”.

Asi mismo, los mencionados programas se formulan por una sola vez y tendran
vigencia hasta el 28 de mayo de 2037, bajo la coordinacion de la Agencia de
Renovacion del Territorio (ART), teniendo en cuenta el Decreto Ley 2366 de 2015,
modificado a su vez por el Decreto 1223 de 2020.

El Articulo 3 —que se convierte en la piedra angular de esta iniciativa legislativa-
establece la cobertura geografica con 16 PDET, para 170 municipios en el Pais,
entre los que se encuentra el Departamento de Arauca, con Arauquita, Fortul,
Saravena y Tame, mientras que el Articulo 9 —modificado por el Articulo 4 de la
Ley 2565 de 2026- establece para la respectiva financiacion el “Presupuesto



General de la Nacion, del Sistema General de Participaciones, del Sistema
General de Regalias y las diferentes fuentes de financiacion publicas o privadas
(...)", y alavez deja claro que la inversion se adelantara de acuerdo con el Marco
de Gasto de Mediano Plazo y en estricto cumplimiento de la regla fiscal”’, y
teniendo en cuenta el Acto Legislativo 01 de 2016, la misma sera paralela a las
inversiones de ley del Gobierno Nacional y las entidades territoriales.

Asi mismo, conviene sefialar que el Paragrafo 2 del Articulo 3 del Decreto,
aclara que “de acuerdo a lo establecido en el numeral 6.1.11. del Acuerdo de
Final, "en la medida en que se avance en la implementacién de los PDET en las
zonas priorizadas, el Gobierno nacional, sujeto a la disponibilidad de recursos,
podra poner en marcha otros PDET en zonas que cumplan los criterios
establecidos en el Acuerdo. Todo |lo anterior_sin perjuicio _del compromiso de
implementar los Planes Nacionales en todo el territorio nacional".

El Articulo 11 se refiere al “Fortalecimiento de capacidades”, que fue modificado
por el Articulo 5 de la Ley 2565 de 2026 —en conexidad con el objeto de este
proyecto de Ley (Articulo 1)- en donde establece que para “garantizar la adecuada
participacion de los actores del territorio en los PDET, el Gobierno Nacional, por
intermedio de las entidades competentes, podra en marcha medidas para facilitar
las capacidades de gobernanza, gestion y planeacion, asi como de seguimiento,
veeduria y control social, respetando la diversidad étnica y cultural el enfoque de
género”.

[1.I1. Decreto 1223

El Decreto 1223 de 2020 modifica la estructura de la Agencia de Renovacion del
Territorio (ART), en donde el Articulo 1 establece como funciones de la entidad
adoptar los planes de accion para la ejecucion de las politicas del Gobierno
nacional para la intervencion de las zonas rurales de conflicto priorizadas; liderar
el proceso de coordinacion inter e intersectorial a nivel nacional y territorial, para la
estructuracion y ejecucion de planes y proyectos de intervencion territorial, que
permitan desarrollar la estrategia de intervenciéon de las zonas rurales de conflicto
priorizadas; y disefiar e implementar los espacios y mecanismos para asegurar la
participacion de los actores territoriales publicos y privados, la sociedad civil, las
organizaciones sociales, comunitarias y productivas rurales en la formulacién de
los planes y estructuracién de proyectos de intervencion territorial, en las zonas
rurales de conflicto priorizadas, entre otros.

[L.111. Ley 2565

La Ley 2565 de 2026 prorroga el Decreto 893 Ley de 2017, promoviendo “el
fortalecimientos institucional de los municipios” del PDET, en donde el Articulo 2
adiciona un inciso al Articulo 1 del mencionado Decreto, al establecer que “los
PDET se formularan por una sola vez y estaran vigentes hasta el 28 de mayo de
2037. Seran coordinados por la Agencia de Renovacién del Territorio (ART), en
ejercicio de las funciones que le son propias, de conformidad con lo dispuesto en



el Decreto Ley 2366 de 2015, modificado por el Decreto numero 1223 de 2020”, y
en la medida que el Acuerdo Final —firmado en el 2016- le da una alcance de diez
(10) afios a los mencionados PDET.

El Articulo 3 adiciona un Paragrafo al Articulo 6 —armonizacioén y articulacion- en
el sentido de que “Los Planes Nacionales Sectoriales, Planes Integrales de
Sustitucion y Desarrollo Alternativo, Planes Integrales de Reparacion Colectiva, los
Planes de Retorno y Reubicacion, el Plan Marco de Implementacién cuando haya
lugar y deméas instrumentos derivados del Acuerdo Final deberan articularse con
los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) y los Planes de
Accion para la Transformacion Regional (PATR), garantizando la concurrencia de
recursos para su implementacién prioritaria, que deberan incluirse en los planes
estratégicos y los planes operativos anuales de las entidades correspondientes”.

El Articulo 4 de la Ley modifica el Articulo 9 del Decreto, al establecer que “para
la financiacion de los PDET y los PATR el Gobierno Nacional y las entidades
territoriales contaran con los recursos del Presupuesto General de la Nacion, del
Sistema General de Participaciones, del Sistema General de Regalias y las
diferentes fuentes de financiacion publicas o privadas, conforme a sus respectivos
regimenes legales, asi como recursos de cooperacion internacional.

La financiacion de los PDET y los PATR se programara en el marco de la
sostenibilidad fiscal de acuerdo al marco de gasto de mediano plazo y en estricto
cumplimiento de la regla fiscal. En concordancia con el articulo transitorio "Plan de
Inversiones para la Paz", del Acto Legislativo 01 del 2016, estas inversiones
seran adicionales a las ya programadas por las entidades publicas del orden
nacional y territorial y seran orientadas al cierre de brechas sociales, econémicas
e institucionales.

Los municipios PDET podran, en cualquier momento, contratar créditos en
condiciones blandas con entidades financieras de redescuento, quienes
implementaran una linea de crédito para tal fin”.

V. MARCO JURISPRUDENCIAL

La Sentencia C-730 de 2017 de la Corte Constitucional declar6 exequible el
Decreto 893 de 2017, al considerar inicialmente que “los Programas de Desarrollo
con Enfoque Territorial (PDET) como instrumentos de planificacion y gestion, cuya
finalidad es “la transformacion estructural del campo” y del ambito rural, en procura
de una relacion equitativa entre el campo y la ciudad, particularmente en las zonas
priorizadas. Tales programas tienen por objeto garantizar la implementacion
“prioritaria” de los planes sectoriales y programas en el marco de la Reforma Rural
Integral y de las medidas pertinentes del Acuerdo Final”.

Asi mismo, la Corte expone que el Decreto tiene como motivacion los seis (6) ejes
tematicos del Acuerdo Final: “(i) Reforma Rural Integral: hacia un nuevo campo
colombiano, (ii) Participacion Politica: apertura democratica para construir la paz,



(iii) Fin del Conflicto, (iv) Solucion al problema de las drogas ilicitas, (v) Acuerdo
sobre las victimas del conflicto y (vi) Mecanismos de implementacién y verificacion
del cumplimiento del Acuerdo”.

El Alto Tribunal concluye que “el vinculo entre el Decreto Ley (...) y el Acuerdo
Final es evidente, ya que el articulo 1 crea los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDET), el articulo 2 establece su finalidad u objetivo, el
articulo 3 define su cobertura geogréfica de conformidad con los criterios de
priorizacion, el articulo 4 contempla la creacion de los Planes de Accion para la
Transformacién Regional (en adelante PATR), el articulo 5 prevé los mecanismos
de participacion en los PDET y los PATR, el Articulo 6 define los mecanismos de
disefio y ejecucion mediante la armonizacion y articulacion con los Planes de
Desarrollo y otros instrumentos de planeacion, el articulo 7 sefiala las autoridades
competentes, el articulo 8 dispone lo necesario para que se implementen
mecanismos de seguimiento y evaluacion, el articulo 9 prevé mecanismos de
financiacién, el articulo 10 crea un banco de proyectos y el articulo 11 prevé un
plan de fortalecimiento de capacidades”.

En ese orden de ideas, “(...) la Sala Plena concluye que el Decreto Ley 893 de
2017 cumple el requisito de estricta necesidad, porque se encontré acreditado que
contempla medidas urgentes e imperiosas relacionadas de manera directa con el
Acuerdo Final, en tanto permiten superar problemas propios del postconflicto al
suministrar herramientas institucionales de planeacion y coordinacion con enfoque
territorial para garantizar derechos y procurar la vigencia de la Constitucion en los
territorios mas afectados por el conflicto, con mayores niveles de pobreza, débil
institucionalidad administrativa y presencia de cultivos de uso Iilicito y otras
economias ilegitimas”.

En cuanto a la exequibilidad del articulado, la Sentencia determina que el Articulo
1 “no presenta problemas de constitucionalidad, pues se limita a crear una
herramienta de planeacion, acorde con el Acuerdo Final, cuyo propésito es
organizar la intervencién del Estado en las zonas priorizadas mediante Programas
de Desarrollo con Enfoque Territorial”.

El alto tribunal considera igualmente que los criterios para elegir los municipios
gue sean beneficiarios, son absolutamente acertados porque tienen conexidad con
el Acuerdo Final, destacando que “el segundo paragrafo, menciona la facultad que
se le otorga al Gobierno para ampliar los PDET en el futuro, de acuerdo con la
disponibilidad de recursos e igualmente aclara que la priorizacion territorial de los
PDET no exime al Gobierno de la obligacion de implementar planes en todo el
territorio nacional’.

De otro lado, la Sentencia declara la constitucionalidad del Articulo 9 del
mencionado Decreto, considerando que “organiza las fuentes de financiacion para
cumplir los objetivos del PDET en una marco de responsabilidad fiscal, es decir
atendiendo a la norma de sostenibilidad fiscal del Articulo 334” de la Constitucion



Politica, que permite acudir a fuentes como el Sistema General de Participaciones
y el Sistema General de Regalias.

V. CONVENIENCIA DEL PROYECTO

Los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) se convierte sin duda
en unos de los puntos centrales del Acuerdo Final —suscrito entre en el afio 2016
entre el Gobierno Nacional y las FARC EP- que de acuerdo con el Articulo 1 del
Decreto 893 de 2017 son “un instrumento de planificacion y gestion para
implementar de manera prioritaria de los planes sectoriales y programas en el
marco de la Reforma Rural Integral (RRI) y las medidas pertinentes que establece
el Acuerdo Final”.

El inconveniente central es que el Paragrafo 2 del Articulo 3 del Decreto 893 de
2017, dejo abierta la posibilidad y a juicio nuestro la imperativa necesidad, en el
sentido de que el Gobierno Nacional ponga “en marcha otros PDET en zonas que
cumplan los criterios establecidos en el Acuerdo. Todo lo anterior sin perjuicio del
compromiso de implementar los Planes Nacionales en todo el territorio nacional”,
pero desde la expedicion de este Decreto —hace casi diez (10) afios- el Ejecutivo
no ha ampliado estos PDET en el Pais, por lo que vendria a poner en vilo los
alcances de paz, justicia, reparacion del Acuerdo Final, como también
contrarrestar las causas sociales y economicas que originaron el conflicto interno.

La ampliacion de los PDET ha estado practicamente descartada, hasta tal punto
gue ni siquiera se han priorizado ni incluido a las 16 subregiones PDET, a aquellos
municipios que aun cumpliendo con las condiciones para tal fin, se omitieron en el
mencionado Decreto 893 de 2017, lo que ha generado un desequilibrio en la
implementacion de la Reforma Rural Integral (RRI) “y las medidas pertinentes que
establece el Acuerdo Final’, dejando en entre dicho una salida integral a las
distintas problematicas de esta poblacion.

El Acuerdo Final fue elevado a rango constitucional, con la expedicién por ejemplo
de un articulo transitorio en el Acto Legislativo 01 de 2016, con el fin de “agilizar y
garantizar la implementacion del Acuerdo Final (...)", y la vez ofrecer garantias de
cumplimiento y fin del conflicto”, mientras que el Articulo 2 faculta al Presidente de
la Republica, para que un plazo no mayor a los ciento ochenta (180) dias, expida
‘los decretos con fuerza de ley cuyo contenido tendra por objeto facilitar y
asegurar la implementacion y desarrollo normativo (...)", y en consecuencia el
Decreto 893 de 2017 establece los PDET.

La discusion esta en la efectiva implementaciéon del Acuerdo, y en la medida que
se convirtio en enunciado constitucional transitorio —incluido el Acto Legislativo 02
de 2017- mas la expedicion excepcional de un conjunto de decretos ley y leyes de
la Republica, conviene citar la advertencia de la Sentencia de la Corte
Constitucional C-873-03, en el sentido de que aun teniendo una norma plena
“Validez” por el “hecho de haber sido aprobadas en cuatro debates por el




Congreso y haber recibido la sancion presidencial”, [0 expedicion de decretos
con fuerza de ley], también se debe tener en cuenta “la aptitud que tiene dicha
norma de generar consecuencias en derecho en tanto ordena, permite o
prohibe algo”, lo que sin duda no ha tenido la legislacion sobre el Acuerdo Final,
y que reabre la discusion de la “Eficacia” de la Ley en Colombia, pero que a la
vez la Constitucién y la Ley le da la facultad al Congreso para modificar, adicionar
o incluso derogar, cuando se considera que no se ajusta exactamente a los
intereses de cada uno de los colombianos.

La mencionada Eficacia se puede evaluar a partir de la expedicion del Decreto
893 de 2017, en la medida que en el Articulo 3 incluye los primeros municipios
priorizados para el PDET, pero intrinsecamente reconoce en el Paragrafo 2 que
esta medida es insuficiente, porque en la medida que se logre avanzar con estos
programas, el Gobierno nacional, sujeto a la disponibilidad de recursos,
podrd poner en marcha otros PDET en zonas gue cumplan los criterios
establecidos en el Acuerdo(...)”.

La Eficacia de esta legislacion se evidencia con la no ampliacion hace casi diez
(10) afos de los municipios priorizados para los PDET —desde el Decreto 893 de
2017- porque hasta el dia de hoy no se ha expedido mas disposiciones legales
sobre estos programas, a excepcion de la reciente Ley 2565 de 2026, que se
limita a ampliar la vigencia de los PDET hasta el 28 de mayo de 2037, y de alguna
manera fortalecer algunos componentes de los mismos, pero ignora de entrada
ampliar el numero de municipios priorizados para este fin, desconociendo
precisamente que la Sentencia de C-730/17 subraya la importancia del
mencionado Paragrafo, tan decisivo para declarar entonces la exequibilidad del
Decreto.

La omision gubernamental se ha basado entre otros aspectos por la interpretacion
estricta de los cuatro (4) criterios del Punto 1.2.2 del Acuerdo Final i) los niveles de
pobreza, en particular, de pobreza extrema y de necesidades insatisfechas; ii) el
grado de afectacion derivado del conflicto; iii) la debilidad de la institucionalidad
administrativa y de la capacidad de gestion; y iv) la presencia de cultivos de uso
ilicito y de otras economias ilegitimas, y mas especificamente en éste ultimo,
porque sin el animo de cuestionar el Acuerdo Final ni de modificarlo, es
preocupante que esta politica social esté supeditada a la presencia de este tipo de
cultivos, cuando otros municipios se asimilan a los otros tres (3) criterios —incluida
la violacion de los derechos humanos (DD.HH) y el Derecho Internacional
Humanitario (DIH)- pero ademas porque el Acuerdo Final consigno otras variables
de “economias ilegitimas”, que posteriormente fueron avalados en Sentencia C-
730/17.

Esas variables de “economias ilegitimas” son “hectareas de cultivos de coca
e indice de vulnerabilidad, explotacion ilegal de minerales y contrabando”, y
agrega la Corte Constitucional que “la situacion de estas regiones implica la
constante violacion de derechos fundamentales de los ciudadanos”, por lo que
podriamos afirmar que estos componentes amplia la interpretacion del término de



economias ilegitimas, y por lo tanto en el momento de establecer un mecanismo
de priorizacion y su posterior inclusion, no se puede reducir solo al término
“cultivos ilicitos” —reiteramos- sino a otras actividades que reconoce el Acuerdo
Final y a la vez que fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional.

El proyecto de ley retoma el espiritu del Paragrafo 2, adicionando un Paragrafo al
mismo Articulo 3, con el fin de que “en un plazo no mayor a seis (6) meses de
expedida la presente Ley, el Gobierno Nacional establecera el mecanismo para
incluir a los municipios que reuniendo las condiciones no fueron ser priorizados en
las 16 de subregiones PDET”, y adiciona un inciso que impone al Gobierno
Nacional “un plazo maximo hasta el 31 de julio de 2028 para su respectiva
inclusion”, logrando asi la Eficacia sefialada en la mencionada Sentencia C-873-
03.

VI. ANALISIS DEL ARTICULADO

El Articulo 1 establece “como objeto incluir en los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDT), a los municipios que reuniendo las condiciones no
fueron priorizados en las 16 subregiones PDET, establecidas éstas en el Decreto
893 de 2017”.

En ese orden de ideas, el objeto de la iniciativa legislativa va en tres (3)
direcciones: incluir los municipios que cumplen con las condiciones y estan dentro
de estas 16 subregiones del PDET, pero que no fueron priorizadas en el Decreto
893 de 2017, establecer un plazo de seis (6) meses de expedida esta Ley, para
gue el Gobierno Nacional establezca un mecanismo para la inclusién, y un plazo
hasta el 31 de julio para su respectiva inclusion.

El Articulo 2 adiciona un Paragrafo al Articulo 3 del Decretos 893 de 2017:

El Paragrafo 4 le da un plazo no mayor a seis (6) meses, para que “en un un
plazo no mayor a seis (6) meses de expedida la presente Ley, el Gobierno
Nacional establecera el mecanismo para incluir a los municipios que reuniendo las
condiciones no fueron ser priorizados en las 16 de subregiones PDET”, y adiciona
un inciso para que el Gobierno Nacional tenga un plazo perentorio “hasta el 31 de
julio de 2028 para su respectiva inclusion”, y con el fin de garantizar entonces con
este término la plena y total vinculacion de estas entidades territoriales vulnerables
al Acuerdo Final.

El Articulo 3 se refiere a que “la presente Ley rige a partir de su publicacion y
sancion”.

VIl.  IMPACTO FISCAL
El manejo fiscal se encuentra previamente establecido en el Articulo 9 del Decreto

Ley 893 de 2017, que después fue modificado por el Articulo 4 de la Ley 2565 de
2026, en la medida que autoriza diversas alternativas al Gobierno Nacional y



territorial, como el Presupuesto General de la Nacion, el Sistema General de
Participaciones y el Sistema General de Regalias, y a la vez apela a “las
diferentes fuentes de financiacion publicas o privadas, conforme a sus respectivos
regimenes legales, asi como recursos de la cooperacion internacional’”.

En el inciso segundo de este Articulo 9 del mencionado Decreto, lo supedita de
todos modos “en el marco de la sostenibilidad fiscal de acuerdo al marco de gasto
de mediano plazo y en estricto cumplimiento de la regla fiscal’, lo que quiere decir
gue la implementacion de los PDET esta sujeto a la disponibilidad presupuestal,
por lo que no habria de presentarse un faltante de recursos, porque previamente
estaria programado el desembolso de los mismos, por lo que es tan importante —
insistimos- en incluirlo en los planes de desarrollo nacional, departamental, distrital
y municipal.

VIIl.  CONFLICTO DE INTERESES

Teniendo en cuenta el Articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, en concordancia con los
Articulos 286 y 291 de la Ley 5 de 1992, este Proyecto de Ley no genera ningun
tipo de conflicto de intereses para el autor.

En el mismo sentido, la iniciativa legislativa no genera ningun conflicto de interés
para los Congresistas, dentro del respectivo tramite de la misma en Camara y
Senado, sin dejar de mencionar que el conflicto de interés y el impedimento son
aspectos que debe revisar de manera individual tanto Senadores como
Representantes a la Camara.
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