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ASUNTO: Presentacion informe de ponencia negativa para primer debate del Proyecto de Ley No. 188 de 2025
Camara “Por medio del cual se establece limites y excepciones bajo el principio de progresividad y eficiencia al
Impuesto Predial Unificado, y se dictan otras disposiciones” - Ley Predial Justo acumulado con el proyecto de Ley
No. 291 de 2025 cédmara “por medio de la cual se establecen lineamientos normativos para un sistema predial mas
equitativo y progresivo y se dictan ofras disposiciones”

Respetada Secretaria reciba un cordial saludo,

En atencion a la designacion que se nos ha hecho como ponentes del Proyecto de Ley del asunto, nos permitimos a
continuacién rendir informe de ponencia negativa para primer debate.

Cordialmente,

7

Representante a la Camara pgr Cauca
Ponente

Jovia, a4l o ¥

JORGE HERNAN BASTIDAS ;fssRo

MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA
Representante a la Camara por Bogota
Ponenie




INFORME DE PONENCIA NEGATIVA PARA PRIMER DEBATE

PROYECTO DE LEY NO. 188 DE 2025 CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE LIMITES Y
EXCEPCIONES BAJO EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Y EFICIENCIA AL IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICICNES” - LEY PREDIAL JUSTO ACUMULADO CON EL
PROYECTO DE LEY NO. 291 DE 2025 CAMARA “POR MEDIC DE LA CUAL SE ESTABLECEN LINEAMIENTOS
NORMATIVOS PARA UN SISTEMA PREDIAL MAS EQUITATIVO Y PROGRESIVO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE LEGISLATIVO.

El Proyecto de Ley con numero consecutivo No. 188 de 2025 Camara, fue radicado en la Secretaria General de la
Camara de Representantes el pasado 5 de agosto de 2025. La iniciativa tiene como autores a los Honorables
Representantes: Leider Alexandra Vasquez Ochoa, Wilmer Yair Castellanos Hernandez, Carlos Alberio Cuenca
Chaux, Jennifer Daliey Pedraza Sandoval, Alexander Harley Bermldez Lasso, Diego Fernando Caicedo Navas,
German Rogelio Rozo Anis, Héctor David Chaparro Chaparro, Hugo Alfonso Archila Sudrez, James Hermenegilde
Mosquera Torres, John Edgar Pérez Rojas, Jorge Alexander Quevedo Herrera, Juan Daniel Pefiuela Calvache, Luis
Carlos Ochoa Tobén, Luis Eduarde Diaz Mateus, Piedad Correal Rubiano y ios Honorables Senadores Jairo Alberto
Castellanos Serrano y Laura Esther Fortich Sanchez.

En consecuencia, fue enviado por reparto a la Comision Tercera de la Camara de Representantes, la cual mediante
oficio C.T.C.P.3.3.-202-25C del dia 10 de septiembre del afio 2025 y notificado mediante correo electronico el dia 12
de septiembre, designé como ponentes a los Honorables Representantes: Wilmer Castellanos Hernandez, Christian
Munir Garcés Aljure, Maria Del Mar Pizarro Garcia Y Jorge Hernan Bastidas Rosero,

El Proyecto de Ley con nimero consecutivo No. 291 de 2025 Camara, fue radicado en la Secretaria General de la
Cémara de Representantes el pasado 2 de septiembre de 2025. La iniciativa tiene como autor al Honorable
Representante Alvaro Leonel Rueda Caballero.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 151 de ia Ley 5 de 1992, el 15 de septiembre de 2025 se procedio a la
acumulacién de los Proyectos de Ley No. 188 de 2025 Camara y 291 de 2025 Céamara.

En consecuencia, los penentes suscriben el presents decumento, por medio del cual rinden ponencia negativa para

primer debate ante la Cdmara de Representantes.

2. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

La presente ley tiene por objeto establecer los limites del incremento del Impuesto Predial Unificado y la adicion
de ofras disposiciones para la determinacion y liquidacién de este tributo bajo €! principic de progresividad y
eficiencia del Impuesto Predial Unificado.




3. ARTICULOS QUE PROPONE EL PROYECTO DE LEY

Articulo 1. Objeto: Establece que el proposito de Ia iey es fijar limites y excepciones al
Impuesto Predial Unificado bajo los principios de progresividad y eficiencia, buscando un cobro
justo y mitigando el impacto de los avaltios catastrales.

Articulo 2. Definiciones: Proporciona las definiciones clave necesarias para la interpretacion
de la ley, tales como avallio catastral, impuesto predial y progresividad tributaria.

Articulo 3. Rango tarifario: Establece las tarifas aplicables al impuesto, las cuales oscilan
entre el 5 y el 16 por mil de acuerdo con las caracteristicas del predio (estrato, destino
economico y precio).

Articulo 4. Limites de crecimiento: Madifica las reglas de incremento anual del impuesto para
que el aumento no sea desproporcionado tras una actualizacién catastral, estableciendo topes
méximos de crecimiento.

Articulo 5. Excepciones o factores diferenciales: Define condiciones especiales para la
liquidacion del impuesto en predios ubicados en zonas de riesgo, areas de conservacion o
aquellos destinados a la produccion agropecuaria.

Articulo 6. Revisién catastral: Establece el procedimiento para que los ciudadanos soliciten !a
revision de su avallio ante el gestor catastral competente cuando consideren que no se ajusta a
la realidad del predio.

Articulo 7. Gradualidad en la aplicacion: Determina ¢cémo se aplicaran de forma progresiva
los nuevos valores del impuesto para evitar choques econémicos fuertes en los contribuyentes.

Articulo 8. Régimen sancionatorio para gestores: Define como infraccion el hecho de que los
gestores catastrales no adelanten las labores de actualizacidn y formacion a las que estan
obligados, permitiendo sanciones por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro.

Articulo 9. Vigencia y derogatorias: Indica que la ley rige desde su promulgacién y elimina
cualquier disposicién anterior que le sea contraria




4. NORMATIVA RELACIONADA CON EL PROYECTQ DE LEY Y LA INICIATIVA LEGISLATIVA DEL
CONGRESO.

-

4.1. Marco Constitucional

Esta iniciativa se fundamentaria en el articulo 317 ce fa Constitucion politica de Colombia, toda vez que en el mismo
se autoriza a los municipios a gravar fa propiedead inmuebie Asimismo, el articulo 95 en su numeral noveno,
establece 1a obligacion del ciudadano de contribuir con 2! snarciamiento de os gastos e inversiones del Estado en el
margan de los conceptos de justicia y equidad, dando wigar a explicar que dicha carga debe de ser impuesta
consultando las posibilidades econdmicas. Es importante iener presente este marco consfitucional en la medida en
que la iniciativa legislativa podria comportar una invesion a las facuitades de los municipios en la determinacion de
sus tasas prediales a aplicar.

4.2. Marco Legal

El actual marco normativo de Catastro e Impueste Predial Unfiicado esta constituido por la Ley 14 1983; Decreto
1333 1986; Ley 75 1986: Ley 44 1990; Ley 133 1994 ley 523 1905; Ley 242 1895; Ley 601 2000; Ley 1430 2010:
Ley 1450 2011; Ley 1579 2012; Ley 1753 2015, Decret0 1170 2015; Ley 1955 2019; Decreto 148 2020, entre otras
normas complementarias (...)

La Ley 14 de 1983 establece normas para forialecer ! fisco de las entidades territoriales y reguia actuaimente las
normas sobre catastro, impuesto predial e impuesto de renta y complementarios sin perjuicic de sus modificaciones.
Esta Ley nacié a parfir de las recomendaciones de i micién Bird ~ Wiesner de 1980 para las finanzas
intergubernameniales sefalando los problemas prodiales det pais. En ese sentido. la ley 14 de 1983 es la primara
hase normativa moderna de catastro.

Ei articulo 3 sefiala que “las auforidades cafastrales tendran a su cargo las jabores de formacion. actualizacion v
conservacién de los catastros, tendientes a la coivecia ideniificacién fisica, juridica, fiscal y econtmica de Jos
inmuebles”. Y a su vez. el articulo 5 sefiala fa obligacion <e gue las autoridades catastrales formen o actualicen los
catastros en periodos de cinco {5) afios en todus s municipios del pais. lgualmente, se establece un mecanismo
para suspender el proceso de catastro por formacion o actualizacion en los siguientes términos:

Articulo 10. E! Gobierno Nacional de oficic o por solicitud fundamentada de los Concejos Municipales,
debido a especiales condiciones econdmicas o sociales que afecten a determinados municipios o zonas de
éstos, podra aplazar la vigencia de los catastroe elaborados por formacion o actualizacion, por un periodo
hasta de un (1) afio. Si subsisten las condicicnes que originaron el aplazamiento procederd a ordenar una
nueva formacion o actualizacion de estos catastios {.. ).

El Decreto Ley 1333 de 1986 “Codigo de Régimen Municipal” en Io que tiene que ver con la normatividad catastral
solamente reitera las mismas disposiciones de la Ley 14 de 1883 sin realizar medificaciones a avalos catastrales e
Impueste Predial. La Ley 75 de 1986 a través ce su articulc 74 modifico el término para formar y actualizar los
catastros pasande de cinco (5) afios a siete (7) afios, sin embargo, la ley 223 de 1995 mediante el articulo dispuso
nuevamente el periodo inicial.
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Mediante la Ley 44 de 1990 se fusionaron cuatro gravamenes y se constituy6 el “Impuesto Predial Unificado”. Este
ley establece las reglas para establecer la base gravable, el ajuste anual, la formacion parcial y fa tarifa de fa
siguiente forma:

Articulo 4. Tarifa del impuesto. La tarifa del Impuesto Predial Unificado, a que se refiere [a presente Ley, sera
fijiada por los respectivos concejos y oscilara entre el 1 por mil y 16 por mil del respectivo avaldo.

A través de la Ley 1450 de 2011 se expidieron normas para regular el incremento de la tarifa del impuesto Predial
Unificado modificando el articulo 4 de la Ley 44 de 1990 estabieciendo que la tarifa debe ser fijfada por los
respectivos Concejos municipales y distritales oscilando entre el 5 por mil y €l 16 por mil del respectivo avaliio. Y a su
vez, las tarifas deben establecerse con un criterio diferencial ¥ progresivo teniendo en cuenta factores como: estratos
socioecondmicos, usos del suslo en el sector urbano, antigiiedad de la formacion o actualizacion del Catastro, rango
de drea y avallo catastral. En otras palabras aument6 Ia tarifa minima del 1 por mil al 5 por mil.

Posteriormente, mediante Ia ley 1753 de 2015 se introdujo en la normatividad nacional el concepto de Catastro
muftipropésito en los siguientes téminos:

Articulo 104. Catastro multipropésito. Se promovera la implementacién del catastro nacional con enfoque
multipropésito, entendido como aquel que dispone informacion predial para contribuir a la seguridad juridica
del derecho de propiedad inmueble, al fortalecimiento de los fiscos locales, al ordenamiento territorial y la
planeacion social y econémica.

El Gobierno nacional, a través del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) con el apoyo de los catastros
descentralizados, podra realizar las actividades necesarias para la formacion y actualizacién catastral de
manera gradual e integral, con fines adicionales a los fiscales sefialados en Ia Ley 14 de 1983, logrando
plena coherencia entre el catastro y ef registro, mediante levantamientos por barrido y predial masivo, en los
municipios yfo zonas priorizadas con el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, el
Departamento Nacional de Planeacion, el Ministeric de Agricultura y Desarrollo Rural y el Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible, conforme con la metodoiogia definida para el efecto.

La anterior norma es meramente conceptual pero introduce el paradigma de catastro multipropésite en la
normatividad nacional. Ei Decreto 1170 de 2015 “Por medio def cual se expide el Decreto Reglamentario Unico def
Sector Administrativo de Informacion Estadistica” dispone disposiciones especificas del Instituto Agustin Codazzi
frente al servicio publico de gestion catastral y los procedimientos para los procesos catastrales con enfoque
multipropdsito.

El Decreto 1170 de 2015 fue modificado posteriormente por el Decreto 148 de 2020 y son fas que actualmente estan
vigentes. Sefiala los procesos de la gestion catastral en el articulo 2.2.2.2.2. que incluye |a formacion, actualizacion,
conservacion y difusién catastral. También el articulo 2.2.2.1.3. establece el objetivo de la gestion catastral y el
articulo 2.2.2.1.5 sefiala los intervinientes de la gestion catastral: usuarios, IGAC, gestores catastrales, operadores
catastrales, Superintendencia de Notariado y Registro y Municipios. También en el articulo 2.2.2.2.6 sefiala los
métodos de recoleccion de informacién los cuales son meétodos directos, indirectos y declarativos y colaborativos. En




sintesis, el Decrato 117C de 2015 modificado per el Decreto 148 de 2020 dispone la actual normatividad para
desarroliar la gestior: catastral desde la actualizacién 2 la difusion catastral.

La ey 1595 de 2019 “Plan Nacional de Desarclio 7018-2029 Pacto por Colombia, Pacto por 12 Equidad
descantralizé la funcién catastral y lo elevd a categsria de servicio publico para que sea alendido por el Estado a
través de entidades territoriales. También el articulo 81 v 32 de is mencionada Ley dispuso un régiman sancionatorio
en fa prestacion del servicio piblico de gestion calestrel & fraves de la Superintendencia de Notariado y Registro en
sus funciones jurisdiccionales. ' Y

Meciante la Ley 2293 de 2023 “Flan Nacional de Desarrolio’ 2022 ~ 2026 Colombia Potercia Mundial de la Vida a
través del articulo 43 se modifico el articulo 79 de la lay 1995 e 2018 indicando que ja gestion catastral €s un
servicio publico prestado directamente por el Estado y esta a cargo del instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC
en su condicion de méaxima autoridad catastral y de tos eives territoriales que habilite ef Instituto, entre otras
dispasiciones. ' '

También @ traves del arficuio 49 de la misma iny se eslablecieron normas para reducir ol rezage de avallos
catastrales para ello el IGAC debe adoptar metodelegia y medelos de actualizacion masiva de valores calastrales
razagados con el objetive de realizar un ajuste aslomatico de ‘os avallios catasirales de fodo el pais exceptuando
que se hayan actualizado o formado durante los Gitrnos cinco (5) afios. Y 8l parégrato tercero dispone que el
Ministerio de Haciendz y Cradite Pablico y el Departanenio Nacinal de Planeacién coordinen ia elaboracion de una
propuesta de ley gue permita poner limites al crecimisnio dal impuesto Predial Unificado derivado del reajuste del
avawo catastral

E! marce normativo evidencia que' no hay integralidac ratasiral y del Impuesto Predial Unificado. Igualmente, no hay
normas disefiadas para atender y prevenir incrementos eécagel'exdcs de ios avallos catastrales ios cuales impactan ef
célculo v pago de los impuesto Prediales por parte de ios contribuyentes en el marco del proceso de actualizacién
catastral muitipronosito.

4.3, Jurisprudencia de la Corte Constitucional.

rediante Sentencia C 517 de 2007 de fa Corte Constitusional se reiter6 la potestad que tiens el legislativo para
definir Ios tributos que se cobran en todos ios nivales de I administracion v fijar los parametros a los que deben
cefiirse los respectivos Concejos Municipales y Disvitales, Al rsspecio, en su literalidad exprest 1o siguiente “El
legislador tiene competericia para establecer confribiciones v, como esa prevision incluye toda clase de tributos, es
evidente que la Constitucion no solamente prevé ia rarticipazion directa de fa ley en la regulacion de los tributos, sino
que, ademas, hace de ella una fuente esencial er la mateng, con facultad para configurar también las contribuciones
que afecten la propiedad inmueble. Las afribucionas gue fa Constitucion le otorga a los concejos municipales en
materia tibutaria. No se remite a dudas de ninguna indale que las mentadas corporaciones de representacion
popular tienen asignadas competencias de orden tributaric, pero se debe puntualizar que la propia Carta, en el
numeral 4 de su articulo 313, les atribuye a los concejos municipales la competencia para votar los tributos y los
gastos locales “de conformidad con la Constitucion y ia ley”. Asi las cosas, la Constitucion sefiala una paita acerca
de la manera cormo los concejos deben ejercer sus atribuciones en materia tributaria y al hacerlo se refiere en forma
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expresa a la ley e indica que la corporacion municipal debe conformarse a ella y a la Constitucion cuando se trate de

votar los tributos locales”.

6. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

T L

Proyecto de
ley Periodo |Titulo Autores Estado
HRWilmer  Yair  Castellanos
Hemandez, H.R.Leider Alexandra
Vasquez Ochoa , H.R.Jorge Hernhan
Bastidas Rosero , , H.R.James
Hermenegildo Mosquera Torres |,
Por medio del cual se establece H.R.John Jairo Gonzalez Agudelo ,
limites y excepciones bajo el H.R.Héctor David Chaparro
principio de progresividad al Chaparro , H.R.Hugo Alfonso Archila
Impuesto Predial Unificado y se Suarez , H.R.Christian Munir Garcés
dictan otras disposicicnes- Ley Aljure , H.R.German Rogelic Rozo
Catastro Justo Anis , HR.José Alberto Tejada
2023 - Echeverry , H.R.Gabriel Ernesto
251/2023C  |2024 Parrado Duran Archivado
Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico
"Por el cual se adoptan medidas en Ministerio de Agricultura y Desarrollo
. . Rural
materia de Impuesto predial
unificado, se modifica parcialmente
la Ley 44 de 1990, se deroga la Ley
2023 - |1996 de 2019 y se dictan otras
292/2023/C |2024  |disposiciones” Archivado
H.S.Miguel Uribe Turbay ,
H.S.Paloma Susana Valencia
Laserna , H.S.Ciro Algjandro
Ramirez Cortes H.R.Christian Munir
Por medio de la cual se modifica Garces Aljure , H.R.Edinson Vladimir
parcialmente la Ley 1995 de 2019 | Olaya Mancipe , H.R.Hugo Daniio
en lo que respecta a los limites del | Lozano Pimiento , H.R.Yenica
2023 - |impuesto predial unificado. Sugein Acosta Infante , H.R.Olmes
84/23/C 2024 |[Impuesto predial] de Jesus Echeverria de |la Rosa Archivado




1. Atvaro Uribe Vélez , H.S Maria
del Rosario Guerra de la Espriella,
;1 8. Jaime Algjandro Amin
l arnandez | H.S.Emesto Macias
FFovar , H.S.Honoric Miguel
ii lenriquez Pinedo , H.S.Daniel
Afrerto Cabrales Castillo .
H.5.Zusana Correa Borrero ,
1.5 Affredo Rangel Sudrez
; = R (Oscar Dario Pérez Pineda:
;4 R.Ciro Alejandro Ramirez Cortes
{8 Marzos Yohan Diaz Barrera
“Por medic de la cual se dicien H.R.Mafcos Yonan Diaz Barrera
normas catastrales e impuests H.R Tatiana Cabello Florez ,
sobre la propiedad rafz v se dictan  {H.F.Rubén Dario Molano Pifieros
2017 - |otras disposiciones de caractar H & Wiicon Cérdoba Mena ofras Ley 1995 de
084/2017C |2018  |tributario territorial’ firmas 2019
Ministro de Hacienda y Crédito
2017 - |"Porla cual se regula el sistema Piblico, doctor MAURICIO
019/2017C 12018 nacional catastral multipropasiio” | CARDENAS SANTAMARIA Archivado
Ministro de Hacienda y Crédito
2047 - !"Poria cual se regula ef sistzma Pibtico, doctor MAURICIO
242/2048C |2018  |nacional catastral multipropésin’ CARDENAS SANTAMARIA Archivado
'“Por medio de la cual se establecen
fimites maximos a los avalios por
actualizacion catasira), se unifica 13
conservacion catasiral a nivel
niacional, se determinan los linites y
plazos para el pago del impuesto H.S.Areth Patricia Casado de Lopez
i 2017 - |predial unificado y se dictar atras | H.Svan Leonidas Name Vésquez
1116:2047C  |2018  |disposiciones” H,F?..Olga Lucia Velasguez Nieto Archivado
Por medio del cual se eslablscen
limites maximos a los avaidos por
actualizacion catasiral, s6 unificals
conservacion catastrai & nive!
' nacional, se determinan ics limites v
i plazos para ef pago dal impuesio
|2015 - [predial unificado y se dictan ofras :
10772015C 22016 disposiciones 1.S.Leonidas Name lvan Archivado
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7. JUSTIFICACION DE LA PONENCIA NEGATIVA

El proyecto presenta deficiencias sustanciales desde el punto de vista fiscal, técnico y juridico, que hacen inviable su
aprobacion en los términos propuestos. El presente proyecto ademas no cuenta con concepto tecnico def IGAC.

(Instituto  Geografico Agustin Codazzi) cuando efectivamente pretende adoplar regulaciones sobre el rezago
catastral, y es pertinenite que la entidad encargada de la valuacion econémica de los terrenos se manifieste sobre el
mismo, a demas, modificar el proceso de avallio catastral, de suyo implica cargas operacionales para dicha Entidad
gue no han sido tenidas en cuenta, de cara al analisis de impacto fiscal, & su vez, no se cuenta con concepto
favorable de! Ministerio del Ministeric de Hacienda y Crédito Pubiico, justamente por el posible impacio fiscal a
consecuencia de acoger [a iniciativa y el compromiso de sus medidas de cara a la politica fiscal del Estado

En primer lugar, la iniciativa infroduce beneficios tributarios mediante la reduccion de la base gravable y la limitacion
del crecimiento del impuesto, lo que constituye un gasto fiscal. Sin embargo, este impacto no es cuantificado en ia
exposicion de motivos, en contravia de lo dispuesto en el articulo 7 de Ja Ley 819 de 2003.

En segundo lugar, el articulo 2 reduce de manera significativa la base imponible del impuesto predial, al obligar a los
municipios a adoptar porcentajes del valor comercial inferiores a los actualmente permitidos. Mientras ta normativa
vigente autoriza valores entre el 60% y el 100%, el proyecto impone un esquema que inicia en el 30% y alcanza
apenas el 50% en el tercer afio, generando una pérdida de hasta 30 puntos porcentuales de base gravable.

Esta disposicién desnaturaliza el sistema catastral, al subordinar la determinacion del avallio a objetivos tributarios.
La funcién del catastro es reflejar la realidad del predio, no distorsionarla para moderar la carga fiscal.

El uso del indice de Valoracion Predial (IVP) como mecanismo de ajuste presenta limitaciones, dado que es
calculado por el DANE y su coberfura se restringe a las principales ciudades del pals, lo que impide su aplicacion
adecuada a nivei nacional.

En relacion con el articuio 3, se identifican imprecisiones juridicas y problemas de disefio. La vinculacién de las
tarifas del IPU con la implementacion del catastro muitipropésito es incorrecta, ya que estas son fijadas por los
concejos municipales en ejercicio de su autonomia, Asimismo, Ia reduccion de tarifas para ciertos tipos de predios
altera los incentivos asociados al uso del suelo, favoreciendo fendmenos de especulacion inmobiliaria.

El articulo también presenta contradicciones normativas al no precisar adecuadamente las disposiciones que
modifica y al remitir a normas vigentes sin armonizacién, lo que genera inseguridad juridica.

Respecto al articulo 4, los limites al crecimiento del impuesto restringen la capacidad de recaudo de los municipios y
presentan deficiencias en su disefio. La utilizacién de rangos definidos Unicamente por valores maximos ("hasta”)
permite la adopcion de niveles minimos generalizados, lo que puede derivar en una caida significativa del recaudo.
Desde el punto de vista técnico, los rangos deberian establecerse con limites inferior y supetior. Cuando ia
determinacion de tales valores deben corresponder a un proceso de actualizacion catastral sujeto a los criterios

técnicos que tal actividad implica v a las determinaciones fiscales que cada municipio y distrito realice a través del
respectivo acuerdo.

Este efecto es particularmente critico en municipios de tercera a sexta categoria, donde la mayoria de los predios
tienen valores bajos y no existen bases gravables altas que permitan compensar la reduccion de ingresos.




En suanle al articuls 6, se advierten resgos da inconsiitucioralidad por fa posible aplicacion retroactiva de
discosiciones lributarias, en contravia del articulo 363 de (2 Conatitucion Politica. Si bien se raconace come positiva
la suspensién de férminos de pago en casc de reclamaciones. st implementacion reguiere ajustes técnicos para
garantizar su viabilidad. :

Finalmente, &l ariiculo 7 no define con claridas 1a ralacion del proyecto con ia Ley 1895 de 2019 ni estatlece su
derogatoria axpresa, % que genera incertidumbre juridica y nosisles conflicios normatives, .

En conjunto. estas disposiciones reducen la base gravable, disminuyen el impueste a cargy de los contribuyenies y
limitan el crecimiento del recaudo. trasladando al baneficio al contribuyente a costa de fa sostenibilidad fizcal de las
entidades writcriaies.

Comportamiento del Impuesto Predial Unificade - iPU

£l impuesto prediat unificado s el que recae sokr: i@ propiedad cel mr_n'ileble y se genera per la existencia de! predio
(MinVivienda, 2023) Su base gravable depende de! avalio catastral el cual es Una renta endogena de propiedad de
ios municipios y distritos, quienes tienen a su cargo su administrasion, recaudo v control. De igual forma, et catastio
multipropdsito es un sistema de informacion gue registra datos actualizados de lierra con especificadiones sobre
dereches, responsabtlidaces, restricciones, descripciones geornétricas, valores, Uso y urbanizacion de predios
iormales e informaies.

De manara ‘que, este impuesto es una de'las principales wenies de ingreso municipal er: varios peises del mundo.
£n Colombia, este impuesto constituye en promedic @ sequnda fuente de renfas tributarias locales, después del
impuesto de industria y comercic y las rentas que provienen de este impuesto son explicadas en su mayoria por el
comportamiento de! avallo catastral y tarifas rormales. De alli que se frate de uno de los temas mas sensibles para
sbordar sotre todo en el marco de las finanzas municizeles. con o cual la base gravable del impueste (el avalio de!
oredio) debe determinarse con criterios {écnicos v scercarse a la realidac material del mismo, asi como la definicion
dei porcentaje o tasa debe corrasponder con decisiones ce polftica fiscal respetuosas del Estado de derecho y fa
cemocracia territorial., La iniciativa no genera incentivos a priorizar iz realidad predial en los territorios sino que por o
contrario. haca funcional el avalun a decisiones tributarias. lo cual de plano es antitecnico,

Por consiruccian, una actualizacién del avalio catastral impacia de marera nositiva el recaude del impueste predial
unificado ya que, liene como base gravable 2l minimo del avaiio catastral. De tal manzra que. al realizarse una
autualizacion, esta podria ser susceptible a un cambio positivo producto de la desactualizacion o rezago catastral que
evidencia &l pals, ademas se debe tener en cuenta ias dinaricas inmobiliarias del municipic, variable que puede
presentar cambios y aumentar el coste. Justameriz en e marco de garantizar la verdad predial del pais y la
sutoromia de las entidades territoriales, 1a adopaion de esta miciativa podria ser prematurs y desconocer fas nomas
consfitucionales y decisiones de politica fiscal er las rugles debe fundarse, con lo cual creemos gue €s
inconveniente,
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8. IMPACTO FISCAL

Percibimos que el proyecto de ley y su estado de avance ante la Comision, no se atempera a las exigencias
establecidas por el articulo 7 de la Ley Organica 819 de 2003, sobre la necesidad de un concepto de
impacto fiscal, que enrostre las medidas adoptadas por el proyecto de cara al marco fiscal del mediano
plazo.

De otro lado, el articulo 7 de la Ley Organica 819 de 2003 dispone que “ef impacto fiscal de cualquier
proyecto de fey (...) que ordene gasto o que oforgue beneficios tributarios (...) debera hacerse explicito y

debera ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Para estos propésitos, debers incluirse
expresamente en la exposicion de motivos y en las ponencias de tréamite respectivas los costos fiscales de
la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo”. Tal como
consta en la exposicién de motivos y en el articulado radicado, no se ha calculado el impacto fiscal de la
iniciativa, ni mucho menos se proponen fuentes aiternativas y adicionales para financiar el correspondiente
compromiso fiscal de la iniciativa.

El proyecto genera un impacto fiscal negativo significativo sobre las finanzas territoriales. La reduccion de la base
imponible y la limitacion del crecimiento del impuesto implican una disminucién directa del recaudo del Impuesto
Predial Unificado, principal fuente de ingresos propios de los municipios.

En algunos casos, la aplicacion del esquema propuesto conduce a que la base gravable posterior a la actualizacion
catastral sea inferior a la existente antes de la misma, anulando el efecto fiscal de Ia actualizacion y fimitando el
catastro a una funcion meramente informativa.

El impacto es especialmente grave en municipios de menor categoria, donde ia estructura de la base gravable esta
concentrada en predios de bajo valor, lo que impide compensar Ia perdida de ingresos mediante contribuyentes de
mayor capacidad econdmica.

A pesar de estos efectos, el proyecio no cuantifica el costo fiscal de las medidas propuestas, incumpliendo las
exigencias legales en materia de analisis de impacto fiscal.

9. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS

El articulo 182 de [a Constitucién Politica de Colombia dispone que los congresistas deberan poner en conocimiento
de la respectiva Camara las situaciones de caracter moral o econémico que ios inhiban para participar en el tramite
de los asuntos sometidos a su consideracion, y que la Ley determinara lo relacionado con los conflictos de intereses
y las recusaciones.

En consecuencia, gl articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por la Ley 2033 de 2009, definié lo relative al
Regimen de Conflicto de Interés de los Congresistas, en ese sentido dispuso:

(...) Se entiende como conflicto de interés una situacion donde fa discusion o votacion de un proyecto de fey
0 acto legislativo o articulo, pueda resuftar en un beneficio particular, actual y directo a favor del congresista.
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a) Beneficio parlicular: aquel que olirgs il priviegio 0 genera ganancias o crea indemnizaciones
sconémicas o elimira obligaciones a favar daf congresista de las que ne gozan el resic de los ciudadanos.
Modifique normas que afecten investigacivnes penaies, disciplinarias, fiscales o administrativas a las que e
encuenire formaimente vinculado, : o

b} Benefcio actual: aquel que efectivamente 3¢ configura en las circunstancias preseftes y existentes al
momento en el gue el congresisia particiza de i& decision '

¢} Beneficio direclo: aque! que se produzca de forma especifica respecto. def congresista. de su ehnyuge,
compafiaro o compafiera permanente. 9 parienies dantro dal sequndo grado de consanguinidad, segundc
de afinidad ¢ primero civil,”

Por otra parte, la Ley precitada también define las sicunstancids bajo las cuales se entiende que no hay conflicts de
interés para los congresistas, en ese sentido se cispuse:

“Dara todos los efectos se entiende que 1o hay corficic de interés en fas siguisntes circunstancias;

a) Cuando el congresista participe, discufa, vole proyecto de fey o de acto legrsialivo Gue oforgue
beneficios o cargos de caracter general, 2s e cuaido ol interés del congresista coincide o 82 fusione con
los infereses de los slectores.

b) Cuando ! beneticio podria 0 no corfigurarse para gl congresista en el futuro.

¢) Cuando ef congresista participe, discufa 6 vote erlic.ios de preyectos de fey o actc legislativo de caracter
particular, que ostablezean sanciones o disminuyan heneficios, en ef cual. ef congresista tiene un inferes
particutar. ectual y directo. Ef volo negaive 1o constituira conflisto de interds cuepdo mantieng la
normatividad vigents.

d) Cuando e congresisfa participe, discula o vole asticutos de proyeclos de fey ¢ acto legislativo de caracler
pasticular, que reguia un sector econdmico o7 ¢! rual of ongresisia tiene un interés particular, actual v
directo, siemore y cuando no genere beneficio paticular, directo y actual.

fi Cuando ef congresista participa en la clecrion de ofros servidores publicos mediante el voto secreto. Se
excepiiian los casos en que se presenten inial: dades referidas al parentesco con los candidatos.

PARAGRAFC 1o. Entiéndase por confiicto de inlzrés moral aquel que presentan los congresistas cuando
por razongs de conciencia se quieran apariar de Iz discusitn y votacion del proyecto.

PARAGRAFO 20 Cuando se frate de funiciores juticiales, disciplinarias o fiscales de los congissistas, sobre
conflicto da interes se aplicaré la norma especia! que rige se tipo de investigacion.

PARAGRAFO 3o. fgualmente se aplicaré of régimen de conflicto de intereses para todos y cada uno de los
actores que presenten, discuian o participen de cualguier inicialiva legisativa, conforme al articuio 140 de la
Ley 5de 1902."

FHPE ARSI T L i I T RPN I IR A T
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Sobre el conflicto de interés ¢l Consejo de Estado en se ha pronunciado en Sentencia del afio 2022', estableciendo
que:

‘Siempre que se produzca un resultado provechoso por ef simple ejercicio de una funcién oficial, que
convenga al agente o a ofra persona allegada, en el orden moral o material, surgira un conflicto de
intereses. Si fa ley protege el interés, sera licito; pero si se persigue con fines personales, particulares, que
sobrepasen el interés social, sera flicito”

También el Consejo de Estado el afio 20102 sobre el conflicto de interés se conceptud:

‘La institucion del confliclo de intereses apunta a trazar un limite entre el ejercicio fegitimo de fa funcion
fegislativa y el aprovechamiento de esta funcion por parte del congresista para obiener beneficios
persenales o en favor de aquellas personas allegadas que determina Ia ley. Asi fas cosas, no se presenta
conflicto entre el inlerés personal del congresista y el inferés general cuando fa fey tiene por destinataria a Ia
generalidad de fa sociedad, en abstracto, hipétesis en la cual Guedan incluidos fos amplios sectores sociales
que son objeto de determinadas leyes, como por ejemplo las minorias étnicas o culturales, las profesiones,
los contribuyentes o, como ef caso que nos ocupa, las victimas de la violencia en Colombia.

No seria razonable, por consiquiente, afirmar que por el hecho de ser abogado un congresista estaria
impedido para participar en la aprobacidn de una ley que expida el estatuto de esa profesion; que por ser
indigena estaria impedido para participar en el tramite de la ley organica que reglamente las entidades
temitoriales indigenas; que por ser propietario estaria impedido para intervenir en la discusion de una ley
sobre impuesto predial; o que por encajar en fa definicion legal de victima def conflicto estaria impedido para
intervenir en los debates a un proyecto de fe Y que eslablece de manera general las reglas de resarcimiento
a las victimas de fa violencia en Colombia. En todos estos casos, ciertamente, podrfa el congresista derivar
de la ley en cuya discusién interviene un beneficio personal, pero no por la circunstancia de ser miembro del
Congreso ni porque la ley se dirifa a un grupo de personas tan restringido y exclusive (y por tanto
excluyente) que convierta al congresista en un destinatario predilecto. En los anteriores sjemplos las leyes
no se dirigen a todos los colombiancs sino a grupos muy significativos: los abogados, los indigenas, los
propiefarios de inmuebles, las victimas del conflicto. No fodos los congresistas forman parte necesarfamente
de estos grupos, pero por fa amplitud social de dichos sectores en la nacion ¥ 1a generalidad de las
prescripciones de la ley a ellos dirigida, normalmente algunos de los congresistas podrian quedar incluidos.
Pues bien, en estos casos no cabe la figura de confiicto de intereses, pues a pesar de que un congresista
podria convertirse en destinatario de alguna de las disposiciones legales, tal hecho no obedece a que la ley
busque favorecerio directa, exclusiva y especialmente. ” ‘

En consecuencia, se considera que la Ley y la jurisprudencia han dado los criterios orientadores que determinan
circunstancias en las cuales se podria estar incurso en un conflicto de interés. Para lo cual sera necesario que
respecto del asunto objeto de conocimiento de parte del congresista (discusion o votacion) se reporte un beneficio en
el que concurran tres caracteristicas simultdneas, a saber, ser actual, particular y directo. En todo caso, cada

‘COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA. Sentencia, Radicacién ntmero: expediente
116G01-03-15-000-2002-0447-0] (03 de septiembre de 2002). Consejero Ponente: Roberto Medina Lopez,

* COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICI O CIVIL, Concepto, Radicacion
niimero; 2042 (21 de octubre de 2010). Consejero Ponente: Augusto Herndndez Becerra,




congresisia deberd evaluar fas sus circustancias. partfcularag para determingr si esta o mo frante a un conilicte de
nterés  Define ta Ley también las circunstancias Lajo 1ss cuaies 5e considara que no existe un confliclo de interés,
an esz medida, se sefiala que aun cuando el co:r._g.fesiaia pueda reportar un baneficio, pero esle se funce en of
interes general, en el interés ce sug electores, se dara lugar & gue.no exista tai conflicto,

m

n ese sentido, no existe un conificto de interés por parie Jde 10 ponentes y autcres del proyecto de ley respecto de
las disposiciones que ssie inciuye, toda vez que oon of misme ro se genera teneficio alguco gue redna las
caractensticas dispuestas en la ley para ello, es daci particuiar, ¢ ctugl y directo.

¥
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10, PROPOSICION CON QUE TERMINA EL INFORME DE PONENCIA.

Con base en ias anieriores sonsideraciones, presentamos ponerncia negativa y solicitamos a la Comision Tercera de
is Camara de Represerdantss, archivar el Proyecto de Ley No. 188 de 2025 Camara “Por medio del cual so
esiableve limites v excepciones hajo el piincipio de progresividad y eficiencia al Impuesio Pradia! Unificads, v se
dintan ntras disposiciones” - Ley Predial Juste” acumulada con el proyecto de Ley No. 291 ce 2028 camara "o
madio Je iz cual se establecen lincamientos normativos, para tun sistema prediai mas squilative y progresivi y so
dictan ofras disposiciories”.

Cordiaimente,

ORGE HEJ Ar\@ﬁasrm;:\s ROSERO
Represenfante ava.Camara por (fauca

Ponante

loic. W M ¥

Represemanie a la Gamara por Bogota
Ponante




