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REFRESENTANTE A LA CAMARA

Bogota D.C., Septiembre de 2025

Doctor,

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ
Secretario General

Honorable Senado de la Reptiblica
Ciudad

Ref: Radicacién Proyecto de Ley “Por miedio de la cual se establecen principios y
pardmetros generales para la mejora de la calidad normativa en las entidades de In rama
ejecutiva del nivel nacional y ferritorial”.

En mi condicién de miembro del Congreso de la Republica y en uso del derecho
consagrado en el articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, por su digno
conducto me permito poner a consideracién del Honorable Senado de la
Republica, el proyecto de Ley “Por medio de la cual se establecen principios y
pardmetros generales para la mejora de la calidad normativa en las entidades de la
rama ejecutiva del nivel nacional y territorial”.

Cordialmente,
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MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA
Representante a la Cdmara por Bogota
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MARIA DEL MAR PIZARRO
GARCIA
Representante a la Camara por Bogota
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HERACLITO LANDINEZ SUAREZ
Representante a la Camara por Bogota
Pacto Histérico
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ERICK VELASCO BURBANO
Representante a la camara por Narifio
Coalicion Paco Historico
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Carlos Alberto Benavides Mora
Senador del Pacio Histarico
Polo Democratico AHlernativo

ALIRIO URIBE MUNOZ
Representante a la Camara
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CATHERINE JUVINAO CLAVIJO
Representante a la Camara por Bogota
Partido Alianza Verde

KAREN ASTRITH MAJRIQUE OLARTE
Representante la Camara
cITREP 2 L Arauca
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SANTIAGO OSORIO MARIN
Representante a la Céamara Caldas
Partido Alianza Verde
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RCERD MAYORC,
a’'Camara por Bogota

WILMER CASTELLANOS HERNANDEZ
Representante a la Camara por Boyaca
Partido Alianza Verde
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mbr(a':‘:%fréjcalR German Gomez Lopez

MARIA FERNANDA CARRASCAL ROJAS Representante a la Camara por Atlantico
Representante a la Camara por Bogoté Partido Comuncs




PROYECTC DELEYN® ____
«por medio de la cual se establecen principios y pardmetros generales para la

mejora de la calidad aormativa en las entidades de la vama ejecutiva del nivel
nacional y territorial”.

El Congreso de Colombia

DECRETA

CAPITULO 1
Objeto, definiciones y principios de la calidad normativa

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley tiene como objeto establecer principios y
pardmetros generales que aseguren la calidad normativa en términos de eficacia,
cficiencia, efectividad, simplicidad, coherencia y reduccion de cargas regulatorias
innecesarias, con el fin de garantizar la mejora normativa en las entidades del nivel
nacional y territorial de la rama cjecutiva y reducir la litigiosidad derivada de
procesos de produccion normativa en las entidades publicas del orden nacional y
territorial.

ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. Las disposicivnes de la presente iey
aplican para la produccion, modificacién o derogacion de actos administrativos de
caracter general por parte de los organismos y entidades que conforman la Rama
Fjecutiva del nivel nacional y territorial. Estos se entenderan como los sujetos
obligados para efectos de la presente ley.

S0 excluye de la aplicacion de laley a los siguientes actos administrativos:

1. 1os actos administrativos de caracter particular.

2 Los actos administrativos con firma del Presidente exceptuados en el
Articulo 2.1.2.1.24. del Decreto namero 1081 de 2015, o la norma que lo
sustituya.

3. Los promulgados en razén de 1a declaracion de los Estados de excepcion,
los expedidos en virtud de facultades extraordinarias otorgadas al
presidente de la Reptiblica, Ja declaratoria de urgencia manifiesta v los actos
administrativos expedidos con ocasion de la misma; la declaratoria de
desastre, calamidad publica 'y normalidad, asi como los actos
administrativos derivados de cstos, y los expedidos por las autoridades del
ejecutivo tendientes a la conservacién del orden puiblico.

Actos administrativos de caracter presupuestal.
5. Las normas que conceden reconocimientos o distinciones, que corrigen
yerros y aquellos que na generen un impacto econémico, social o ambiental.
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Los demaés casos expresamente sefialados en la ley.

ARTICULO 3°. DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley se tendrdn en
cuenta las siguientes definiciones:

1.

Agenda Normativa. Herramienta mediante la cual la administracion
publica planea la modificacion, derogacion o promulgacmn de aquellos
actos administrativos de cardcter general necesarios para el cumplimiento
de las funciones y competencias constitucionales y legales. Asimismo, sc
constituye como una herramienta que busca materializar el principio de
transparencia y publicidad frente a los ciudadanos.

Analisis de Impacto Normativo (AIN). Herramienta metodolégica que
permite a la administracién publica identificar multiples alternativas de
solucién frente a un problema publico especifico, con el fin de determinar,
con base en la valoracién de sus impactos, cudl es el curso de accion mas
adecuado para resolverlo

Valoracién de impactos: Es el proceso técnico que hace parte integral del
Analisis de Impacto Normativo (AIN), mediante el cual se identifican,
analizan y comparan los impactos econémicos, sociales, ambientales,
litigiosos y fiscales en el marco de produccién normativa.

Calidad Normativa. Es la aptitud técnica y juridica de la norma producto de
la aplicacion de buenas précticas normativas en su proceso de produccion y
modificacion.

Consulta Publica. Es el procedimiento administrativo mediante el cual se
posibilita la participacién activa de la ciudadanfa y de las organizaciones de
la sociedad civil en los procesos de toma de decisiones gubernamentales.
Tiene como finalidad garantizar la inclusiéon de las perspectivas y
necesidades de los ciudadanos en la formulacién, ejecucion, seguimiento y
evaluacién de actos administrativos de caracter general.

Depuracién Normativa. Proceso mediante el cual la autoridad competente
produce y expide un instrumento normativo para derogar o hacer explicita
de forma clara y expresa la pérdida de vigencia de aquellas disposiciones o
instrumentos normativos que previamente produjo, y que se encuadren en
uno o varios criterios técnico-juridicos que determinan la vigencia de las
normas en el tiempo.

Evaluacién Ex Post. Herramienta metodolégica que busca que la
Administracién Puablica identifique si el curso de accion implementado
efectivamente permitié resolver Ja problemadtica identificada.
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8 Inventario Normativo. Bs el registro ordenado y sistemético de la
informacion rclativa a los actos administrativos de caracter general e
instrumentos regulatorios vigentes.

O

Politica de Mejora Normativa. Conjunto de herramientas y buenas
précticas tccnicas y juridicas, encaminadas a mejorar la calidad de las
normas, con el fin de garantizar la seguridad juridica, la competitividad y cl
bicnestar social.

10. Regulacion. La regulacion es una funcion del Estado de intervenir mediante
Ja produccion de normas con alcance on temas cconémicos, sociales v
administrativos con el fin de incidir en la conducta de los distintus actores
para contencr, mitigar y eliminar Ja existencia de fallas del mercado, y para
dar cumplimiento a los fines constitucionales o legales.

11 Sistema Unico de Consulta Piblica - SUCOP. Plataforma administrada
por el Departamento Nacicnal de Planeacién que busca centralizar y
facilitar la consulta publica en ios procesos de produccién normativa en las
entidades publicas del orden nacional y territorial.

ARTICULO 4°. PRINCIPIOS DE LA CALIDAD NORMATIVA. Fl ciclo de
pmduccién nhormativa estard regido por los principtos de eficacia, eficiencia,
pertinencia, 1egalidad, idoneidad, celeridad, coherencia, compet'itividad,
consistencia, coordinacion, necesidad, participarsién, prevencion, proporcionalidad,
publicidad, razonabilidad, responsabilidad, seguridad juridica, transparencia,

adaptabilidad, claridad y reduccion de la carga regulatoria.

CAPITULO TI
Del Comité para la Mejora Normativa

ARTICULO 5°. DEL COMITE PARA LA MEJORA NORMATIVA. El Comiié¢
para la Mejora Normativa estara conformado por los siguientes integrantes con
VoL Yy VOio!

1. Flo laSecretaria Juridica de Presidencia o un delegado.

2. Un delegado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3, Un dclegado del Ministerio de Justicia y del Derecho.

4. Un delegado del Ministerio de Comercio, Industria v Turismo.

5. Un delegado del Departamento Administrativo de la Funcién Pablica.

6. Un delegado del Departamento Nacional de Planeacion, quien lo presidira.
7. Un delegado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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8. Un delegado de la Imprenta Nacional.

9. Un delegado del Ministerio de las Tecnologias de la informacién y las
Comunicaciones -T1C,

10. Un delegado de Asocapitales.

11. Un delegado de la Federacion Colombiana de Municipios.

12. Un delegado de la Federacién Nacional de Departamentos.

13. Un delegado decl Archivo General de la Nacion.

El Comité es una instancia de caracter técnico para la coordinacion y orientacion de
la Politica de Mejora Normativa, sin perjuicio de las funciones especificas de
produccién normativa propias de las entidades de la Rama Ejecutiva del orden
nacional y territorial. El Comité para la Mejora Normativa hara parte del Sistema
Nacional de Competitividad e Innovacién (SNCI) y apoyard técnicamente al
Consejo para la Gestién y el Desempeiio Institucional, en lo referente a la politica
de mejora regulatoria, conforme a la normatividad vigente. Este comité sesionara
de forma ordinaria cada dos (2) meses y de forma extraordinaria cuando, por la
naturaleza de los temas a tratar, asi lo solicite alguno de sus integrantes. El
Gobierno nacional reglamentard las funciones del Comité para la Mejora
Normativa.,

Paragrafo 1°. Los delegados del Comité para la Mejora Normativa deberdn
pertenecer a los niveles directivos o asesor que tengan a su cargo funciones
relacionadas con la mejora normativa en la respectiva entidad.

Pardgrafo 2°. La secretaria técnica del Comité para la Mejora Normativa serad
ejercida por el Departamento Nacional de Planeacién.

Paragrafo 3°. E] Comité debera invitar a sus sesiones a los funcionarios publicos,
representantes del sector privado, académicos y demas personas que considere
necesario.

CAPITULO III
Proceso de mejora normativa y gestion de inventarios normativos

ARTICULO 6°. LEVANTAMIENTO, CONSOLIDACION Y DIGITALIZACION
Y DIVULGACION DE LOS INVENTARIOS NORMATIVOS. Todas las
entidades y autoridades de la Rama Ejecutiva del poder publico, en todos sus
niveles, tienen la obligacién de elaborar, conservar y mantener actualizado y
disponible para el acceso publico a través de sus paginas web institucionales, un
registro ordenado, sistematico y digitalizado de todos los actos administrativos e
instrumentos normativos o regulatorios de caracter gencral que produzcan y de los
que produjeron previamente, estos Gltimos, los histéricos, en la medida que exista
algin registro o documento oficial que reproduzca ficlmente su contenido.
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Cada autoridad y entidad obligada cs responsable de la divulgacion; siempre
actualizada, de la normativa y regulacion que ha producido y produce. Para ello,
sus dependencias © funciorarios responsables de los procesos de produccion
normativa internos deberdn generar y mantencr actualizado registro y un iexto
digitalizado que refleje fidedignamente todas las modificaciones expresas de
origen normativo o jurisprudencia & su vigencia, de forma tal que se mantengan
disponibles al piblico los textos normativos vigentes.

Lstas obligaciones se haran cfectivas y exigibles de la siguicnte forma:

1. De forma inmediata para tod= la normativa y regulacion que sc produzcay
expida a partir de la entrada en vigencia de esta disposicion.

2. Para la normativa y regulacion que jas entidades v autoridades obligadas
expidieron antes de la entrada en vigencia de esta disposicion, la obligacion
se implementard de manera progresiva, de acuerdo con las capacidades
técnicas y operativas de cada entidad v autoridad que, para el efecto deberd
elaborar y ejecutar un plan de trabajo, para el cual contara con el apoyo
metodologico del Ministerio de Justicia y del Derecho y el apoyo técnico v
operativo del Departamento nacional de Planeacion y el Archive General de
la Nacion.

ARTICULO 7°. DE LA AGENDA NORMATIVA. Los sujetos obligados deberan
publicar, a mas tardar ¢l 31 de octubre de cada ano en ol Sisterna Unico de
Consulta Publica (SUCOP) o el que haga sus veces y en la respectiva pagina web
de cada cntidad, el proyecto de agenda normativa futura con el fin de socializar los
proyectos de actos administrativos de caracter general quc previsiblemente se van
+ modificar, derogar o promulgar a futuro, asf como el listado de actos
administrativos de caracter general que seran objeto de Andlisis de Impacto
Normativo y Evaluacion MNormativa ex-post.

| os ciudadanos y las partes interesadas podrén realizar comentatios al proyecto de
agenda normativa por ol término de un (1) mes contado a partir de la fecha de
publicacion, los cuales seran analizados y resueltos por la erntidad correspondiente.

.os sujetos abligados, publicaran la agenda normativa definitiva a mas tardar el 31
de diciembre de cada afio.

Las modificaciones realizadas al proyecto de agenda normativa durante la fase de
comentarios deberan estar debidamente justificadas. Estas modificaciones seran de
obligatoria publicacion para ol conocimiento de las partes interesadas.

Paragrafo. El Departamento Nacional de Planeacién (DNP) sera la entidad
encargada de coordinar los lineamientos en materia de agenda normativa, y de
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realizar el seguimiento del cumplimiento de lo establecido en el presente articulo.
Lo anterior en articulacién con el Comité de Mejora Normativa.

ARTICULO 8°. ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO (AIN). El Analisis de
Impacto Normativo. (AIN) debera realizarse previo a la promulgacién de un Acto
Administrativo de caracter general con el fin de identificar y evaluar de manera
anticipada los impactos cconomicos, sociales, ambientales, litigiosos y fiscales.

El informe y anexos quec se obtengan de la realizacion del Andlisis de Impacto
Normativo (AIN) se publicard junto con el proyecto de Acto Administrativo de
cardcter general en e] Sistema Unico de Consulta Pablica (SUCOP), o el que haga
sus veces, en el caso de la Rama Ejecutiva, segiin lo dispuesto en el articulo 11 de la
presente ley.

Paragrafo. El Departamento Nacional de Planeacién establecera los lineamientos
sobre la metodologia de Andlisis de Impacto Normativo.

ARTICULO 9. REVISION INTEGRAL DE LOS ANALISIS DE IMPACTO
NORMATIVO (AIN). EL Departamento Nacional de Planeacién (DNP) sera la
entidad encargada de llevar a cabo la revisiéon de los Anélisis de Impacto
Normativo de los organismos y entidades que conforman la Rama Ejecutiva a nivel
nacional y territorial.

El Departamento Nacional de Planeacion (DNP) ejercerd como autoridad
competente para la revisién integral de los Anélisis de Impacto Normativo (AIN)
presentados por las diferentes entidades gubernamentales. En cumplimiento de
sus funciones, el DNP debera:

1. Verificar la conformidad de los AIN con los pardmetros establecidos por la
normatividad vigente.

2. Evaluar la coherencia y la calidad del andlisis, incluyendo la justificacién del
problema regulatorio, la claridad de los objetivos, la robustez de Ia
evaluacién de alternativas y la integridad del anélisis de costos y beneficios.

3. Asegurar que los procesos de participacion ciudadana havan sido
debidamente ejecutados y considerados en el analisis.

Paragrafo 1°. En caso de que el DNP determine que el AIN presentado es
insuficiente o no cumple con los estdndares requeridos, no procederd a su
aprobacion y remitira el analisis al Comité para la Mejora Normativa.

Paragrafo 2°. El Comité para la Mejora Normativa tendrd un plazo méaximo de 2
meses para revisar las observaciones del DNP y emitir un nuevo informe que
atienda las deficiencias sefaladas. La entidad proponente estara obligada a revisar
y ajustar el AIN conforme a las recomendaciones del Cornité.
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ARTICULO 10. CRITERIOS DE MEDICION Y EVALUACION DEL ANALISIS
DE IMPACTO NORMATIVO, El Comité para la Mejora Normativa definird, de
acuerde al caso y al sector, una seric de criterios para la medicién y evaluacién de
los Andlisis de Impacto Normativo realizados por las entidades a nivel pacional y
territorial. Podra contemplar dentro de estos criterios los si guicntes:

[, La claridad v pertinencia del problema regulatorio identificado y su
respactiva solucion.

5 La exhaustividad en la evaluacion de alternativas v el analisis detallado de
sus costos v beneficios.

3. La rigurosidad en el analisis de impactos econémicos, sociales, ambientales,
titiziosos y fiscales. Ge-enstesy-benefidios.

4 La consideraciéon de aportes v observacicnes realizadas durante la consulta
publica.

5. Uso claro y conciso del lenguaje.

Paragrafo. El Departamento Nacional de Planeacion (DND), en coordinacién con el
Comite de Mejora Normativa, emitird un informe anual sobre la implementacion y
ofectividad de los AIN, incluyendo recomendaciones para su mejora continua.

ARTICULO 11. CONSULTA Y PARTICIPACION PUBLICA. Los proyectos de
setos administrativos de cardcter general que se profieran por parte de los sujetos
obligados, deberdn ser nublicados para la recepcion de comentarios en cl Sistema
Unico de Consulta Publica (SUCOP).

Fl tiempo minimo de permanencia en consulta ptblica serd de quince (15) dias
calendariv para la primera publicacion, que debera contener el proyecto de Acto
Adminstrative, junto con la memoria justificativa, el estudio de Analisis de
impacto Normativo (AIN) y los demas estudios técnicos que lo sustentan, segun el
caso, con ¢l fin de someterlos a consulta publica por parte de la ciudadania v las
partes interesadas.

l.a regpucsta a los comentarios a los que hace referencia cste articulo se realizara
mediante informe que deberd sex publicado, y hard parte de los antecedentes
narmativos. Una vez resueltos los comentarios de Ja cludadania, de manera clara,
precisa y de fondo, la entidad deberd, dentro de Jos veinte (20) dias calendario
signientes, anunciar si expedira o no ol Acto Administrativo de caracter general y
en aué tiempo. En caso de que la entidad tomase la decisién de no promuigar el
Aclo Administrativo de cardcter general, ¢l procese de consulia publica debera
duclararse desierto.

Paragrafo 1°. Los sujetos obligados que profieran proyectos de actos
administrativos de caracter general, deberdn divulgar ¢l proceso de consulta
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publica por los canales institucionales correspondientes, con el fin de que la
ciudadania y partes interesadas puedan participar en su expedicién garantizando
su transparencia y publicidad.

Paragrafo 2°. El Comit¢ para la Mejora Normativa tendra un término de seis (6)
meses para elaborar una guia para definir el tiempo de permanencia en consulta
publica de un proyecto de Acto Administrativo de cardcter general de acuerdo a la
proporcionalidad del impacto de dicha regulacién. En ningtin caso el tiempo de
permanencia podra ser menor a los quince (15) dfas minimos establecidos en el
presente articulo. Los sujetos obligados deberdn acogerse a lo dispuesto por esta
guia y el Comité para la Mejora Normativa lo podra actualizar y reemplazar
conforme lo considere necesario.

ARTICULO 12. MODIFICACION Y DEROGATORIAS EXPRESAS. Todas las
entidades y autoridades de la Rama Ejecutiva con competencias en materia de
produccion normativa vy regulatoria tienen la obligacion de incluir clara y
expresamente en Jlos instrumentos normativos que produzcan, todas las
derogatorias y modificaciones que las nuevas disposiciones causaran sobre las
disposiciones preexistentes del mismo nivel normativo y que regulan la misma
materia.

La finalidad de esta obligacién es hacer efectivo el principio de seguridad juridica,
manteniendo la coherencia, racionalidad y simplicidad del ordenamiento juridico.

Las derogatorias expresas se deben incluir en uno o en varios articulos, de forma
clara, expresa y unfvoca, refiriéndose a todas las disposiciones preexistentes y
formal o materialmente vigentes del mismo nivel, que son incompatibles con las
nuevas disposiciones que se producen.

Las modificaciones expresas se deben incluir en uno o en varios articulos, de forma
clara, expresa y univoca, sefialando cémo quedara el texto vigente de las
redacciones normativas del mismo nivel, que las nuevas disposiciones que se
producen modifican de cualquier forma, ya sea directa, indirecta o necesaria.

ARTICULO 13. EVALUACION NORMATIVA EXPOST. Cada cinco (5) afios,
contados a partir de la entrada en vigencia de los actos administrativos de caracter
general que sean sometidos al Analisis de Impacto Normativo (AIN), las entidades
deberan llevar a cabo una evaluacion ex post, con el fin de analizar su aplicacion,
los impactos economicos, sociales, ambientales, litigiosos y fiscales asi como los
resultados obtenidos. Lo anterior conforme a los lincamientos establecidos por el
Departamento Nacional de Planeacion.

Esto sin perjuicio de que el ejecutivo pueda decidir adelantar dicha evaluacion
sobre cualquier Acto Administrativo de cardcter general en cualquier tiempo.

11
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Teniendo en cuenta los resultados de la Evalvacion Normativa ex-post, 1as sujetos
oblipados podran implementar modificaciones al Acto Administrativo de carécter
general objeto de evaluacion, con el {in de garantizar el maximo beneficto social

Pardgrafo 1°. En caso de que la normatividad a evaluar requiera un término

distinto, la entidad cmisora debera justificar las razones téenicas por las cuales no
J

podran adoptar lo dispuesto en este articulo.

Paragrafo 2°. Ei Departamento Nacional de Planeacién reglamentard, en un
tormino de doce (12) meses a partit de a entrada en vigencia de la presente ley, las
condiciones de implementacion, metod ologia y plazos para el cumplimiento de lo
dispuesto en este articulo.

ARTICULO 74. IMPLEMENTACION NACIONAL Y TERRITORIAL. Los sujetos
oblizados tendrdn un plazo miximo de doce (12) meses para dar cumplimiento a
lo dispuesto en la presente ley.

Para el caso del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8, las entidades
territoriales contaran con los siguientes plazos maximos, prorrogables hasta por ia
mitad del término cuando se encuentre debidamente justificado:

» Categoria Fepecial: Veinticuatro (24) meses & partir dc la entrada en vigencia de
esta ley.

» Primera Categoria: Treinta (30) meses a partir de la entrada en vigencia de csta
ley.

» Sevunda v Tercera Categoria: Treinta y seis (36) meses a partir de la entrada en
b ” S
vigencia de esta lev.

» Cuarla, Quinta y Sexta Categoria: Cuarenta y ocho (48) meses a partir de la
entrada en vigencia de esta ley.

Fn los plazos aqui dispuestos, los sujetos obligados deberan hacer los ajustes
institucionales, normativos, administrativos  y finapcieros con cargo a su
presupuesto que Sean necesarios.

Paragrafo 1°. El Gobierno nacional proveera un reposilorio digital administrado
por el Archivo Nacional, cuando asi lo requicran las entidades territoriales, que
también podran optar por ponerfo en su propio repositorio digital.
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Paragrafo 2°. Para el caso de las Asambleas Departamentales y Concejos
Municipales, no aplica lo dispuesto en la presente ley, en lo referido a la
promulgacién de acuerdos y ordenanzas.

CAPITULO IV
Disposiciones finales

ARTICULO 15. PROGRAMA DE CAPACITACION. El Departamento Nacional
de Planeacién, en coordinacion con el Ministerio de Justicia y del Derecho, liderara
un programa de capacitacion obligatoria para los funcionarios pablicos
involucrados en la elaboracion, revision y aprobacién de actos administrativos.
Este programa tendra los siguientes objetivos:

1.Proporcionar el conocimiento técnico necesario para la realizacion efectiva
del Anélisis de Impacto Normativo.

2.Desarrollar habilidades analiticas para la identificacion y evaluacién de
problemas regulatorios, alternativas de solucion y andlisis de costos y
beneficios.

3.Fomentar la comprension de las mejores practicas internacionales en materia
de Analisis de Impacto Normativo.

4. Promover una cultura de regulacién inteligente, eficiente y orientada a
resultados.

Pardgrafo. El programa de capacitacién contard con el apoyo del Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica que incluird médulos teéricos y practicos, y
deberd ser completado por los funcionarios publicos en un plazo no mayor a 6
meses y podra ser virtual.

ARTICULO 16. OBSERVATORIO DE MEJORA NORMATIVA. El Observatorio
de Mejora Normativa del Departamento Nacional de Planeacidn estara encargado
de recopilar, analizar y difundir ]Ja informacién e indicadores relativos a la Politica
de Mejora Normativa, con base en evidencia. Este Observatorio podra ser usado de
forma consultiva por ¢l Comité para la Mejora Normativa.

ARTICULO 17. VIGENCIA. La presente ley rige a partir del momento de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.
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EXPOSICION DE MOTIVOS PROYECTO DELEY

“Por medio de la cual se establecen princip,os ¥ parametros generales para Ja
mejora de la calidad normativa en lzs entidades de ]a rama ejecutiva del nivel
nacional y territorial”.

Il presente provecto de Ley se compone de cinco (5) aparies:
I.  Objeto i
f1.  Jushficacion
111, Marco normativo
1V. Impacto fiscal
V. Conflicto de intereses

.  OBJETO

Fl presente proyecto de ley tiene por objeto establecer principios y parametros
generales para la produccidn, modificacion o derogacion de actos administrativos
de caracter general, con el fin de garantizar la mejora de 1a calidad normativa en
las entidades de la Rama Ejecutiva de! ivel nacional y territorial.

II. JUSTIFICACION
Con o} fin de dar mavyor claridad a v~ia iniciativa legislativa, se retoman alzunos
apartes de la exposicion de motivos quce permiten nutrir la discusién y la
comprension del tema bajo estudio.

i) PROBLEMA QUE SE PRETENDL SGLUCIONAR

| os bajes niveles de ofectividad. eficiencia, transparencia y participacién en la
politica de mejora regulatoria del Estado colombiano, afectan la competitividad,
fomentan la corrupeién y limitan derechos fundamentales de los ciudadanos.

Por tal motivo, se adapta ¢! problema que aborda el CONPES 3816 de 2014, toda
vez que se considera que dicha problemética v sus causas no han sido resueltas en
su totalidad.

Descripcion del problema

A pesar del esfuerzo que significa cjecutar las distintas recomendaciones del

C(ONPES 3816 y de los distintos organismmos relacionados con esta politica ptiblica,
persisten algunas de las causas que justificaron la expedicion de dicho documento,

16
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principalmente aquellas relacionadas con el organismo encargado de dar los
pardmetros para la produccién normativa, la obligatoriedad del AIN vy
evaluaciones Ex-post, y cfectividad de la participacién ciudadana a través de la
consulta ptblica.

Asimismo, puede concluirse que Colombia tiene varios problemas relacionados
con la su politica regulatoria, que de acuerdo con el grupo de Modernizacion del
Estado del DNP, se podrian resumir de la siguiente manera (DNP, 2021):

e La normatividad es excesiva: el DNP (2021) sefiala que del afio 2010 a 2014 se
han expedido 6,6 normas por dia; del 2015 a 2019: 6,5 normas por dia; y en
el 2020: 5,1 normas por dia.

e La requlacion es costosa: lo evidencia el indice de Carga Regulatoria del Foro
Econémico Mundial al ubicarnos en 2008 en el puesto 96 de 134 paises.
Posicién que ha venido empeorando, pues en el afio 2019 ya ocupamos el
puesto 123 de 141 paises medidos por este indice (DNP, 2021).

o La requlacion es dificil de cumplir: el indice de cumplimiento regulatorio del
World Justice Project ubicé a Colombia en 2015 en el puesto 57 de 102
paises. Posiciéon que se mantuvo estable en las mediciones posteriores,
registrando un puesto 57 de 140 paises en el afio 2022 (World Justice Project,
2022). -

e FExiste un desconocimiento de las normas.
Causas

Una vez consultados el CONPES 3816 y otros documentos, como los presentados
por el Consejo Privado de Competitividad (2018, 2019) y el Instituto de Cicncia
Politica (2018), se puede llegar a concluir que las causas de la problematica son las
siguientes:

® La cultura regulatoria, basada en la creencia de que la promulgacién
abundante de regulacién por parte de la administracién publica pucde
solucionar cualquier problema pdblico, tal y como menciona, Molano,
Moncada & Barrera (2018).

Esta causa también se ve reflejada en lo que Florentin Blanc (2015) define
como “Risk Regulation Reflex” o RRR por sus siglas en inglés, que no es otra
cosa diferente a la intervencion gubernamental desproporcionada cn torno a
un riesgo, frente al que se asume por defecto que es responsabilidad del
gobierno mitigarlo o compensarlo (Blanc F, 2015).
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Debilidad de capacidades en las entidades de la Rama Bjecutiva encargadas
dc la produccién normativa y de su supervision (CONPES 3816, 2014).

Existe una asignacion fraccionada de facultades regulatorias a distintas
entidades (CPC, 2019) (Ver tabla 1.

Debilidad en la coordinacion del proceso de produccion normativa
(CONPES 3816, 2014).

Las capacidades y lineamuerios que permiten e incentivan la tcema de
decisiones con base en evidencia sobre Jos posibles impactos (econdmicos,

soctales, v ambientales, entre otros) sun insuficientes (CONPES 3816, 2014).

e Las practicas de consulta y transparencia asoriadas al proceso de

produccién normativa
(CONPES 3816, 2014).

son insuficientes para garantizar su calidad

¢ Tl inventario normativo no permite establecer de manera sericilla las normas

vigentes y que se aplican

a determinado sector (CONPES 3816, 20014).

Tabla 1. Facultades en maiteria regulatoria.

Entidad
Departamento Administrativo
Je la Funcion Pablica

Departamento  Nacional de
Plancacién

Superintendencia de Industria
y Comercio

Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo

Ministerio de Justicia y del
Derecho

Socretaria juridica de  la
Presidencia de la Repuablica

Comypetencia
Racionalizacion de tramites y concepto previo
vinculante respecto a la adopcioén de nuevos
tramites. :
Seguimicnto de la implementacion del CONPES
3816 de 2014
Abogacia de la competencia

Reglamentos técnicos
Lincamientos para la caiidad juridica de la

prud Ucrion normativa
Revisidn de la calidad legal
£

Temada de: Informe Nacional de Competitividad
-Consejo Privado de Competitividad 2018-2019-

1) COMO SOLUCIONA EL PROBLEMA

Kl proyecto de ley dispone las

mejora de la calidad normati

siguientes herramicntas que componen el ciclo de
va para solucion del problema; las que funeron
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construidas teniendo como referencia las recomendaciones realizadas por el
CONPES 3816, OCDE (2014) y Consejo Privado de Competitividad, a saber:

Andlisis de Impacto Normativo AIN.

Mecanismos de control y publicidad del Inventario normativo.
Evaluacion Ex-Post.

Depuracion del inventario normativo.

Publicidad de ]la agenda normativa.

Consulta publica y participacion ciudadana.

pEppR R P

iii) NECESIDAD DEL PROYECTO
Conceptualizacién

La regulacién expedida por el Estado, o en general cualquier regulacién, determina
no sélo la forma en que vivimos, también regula la forma en que se comportan los
mercados y los distintos sectores ccondmicos de un pafs. Es decir, regulan desde
las relaciones mas simples hasta las mas complejas. Lo anterior evidencia la
importancia de que las normas que expide el Estado sean de calidad, pertinentes y
eficaces. Sin embargo, estd demostrado que no siempre es asi y que, por el
contrario, existe una proliferacién de normas que obstruyen el funcionamiento del
Estado y le imponen cargas excesivas al ciudadano. Asi lo sugiere Florentin Blanc
(2015) al mencionar que las regulaciones no siempre son tan necesarias como se
piensa; sobre todo, si son disefiadas o planeadas de manera inadecuada o con
expectativas que superan la realidad (Blanc, 2015). Es aqui en donde opera la
politica regulatoria o de mejora regulatoria de un Estado.

De acuerdo con la OCDE (2014) la politica regulatoria consiste en el proceso
mediante el cual se cstablecen e implementan reglas que se utilizan para
determinar la pertinencia, importancia, efectos, el objeto que se persigue con la
expedicién de una regulacion y los destinatarios de esta, por lo que este proceso de
produccién normativa tiene una influencia importante en la eficiencia y eficacia
que pueda tener una regulacién, y en consecuencia, en el cumplimiento de los
objetivos propuestos a la hora de expedir la norma y los posibles beneficios
(OCDE, 2014).

Son varios los usos atribuidos a la politica regulatoria, el Consejo Privado de
Competitividad (2018), en adelante CPC, considera que esta politica junto con la
politica fiscal y la politica monetaria, constituye una de las herramientas del
Gobierno para corregir fallas de mercado.

En ese sentido, los documentos de la OCDE (2014) también sugieren lo siguiente:



“yna regulacion  especifica puede abrir o cerrar mercados; puede promover
climinacion de monopolios ¢ s formaridn; pucde generar barreras de entruda; puede
reducir o impulsar los incentivos parn innevar o empreder; etc. Tambicn puede
asegurar la calidad de servicios publicos comio lo educacion, salud, etc. Es muy
inportante revisar i Mejorar el proceso por ol cual s emile ln normativa, para asegurar
que ésta sc ha planteado en la direccidn correcta y tiene conio objetivo un problema
especifico” (OCDE, 2014). '

;Como podria entonces beneficiarnos la implementacion de esta politica?

De acuerdo con los documentos de consulta publica del DNP, csta politica irapiica,
entre otras cosas, lo siguiente (DNT, 2021):

a “Sinplifica las relaciones entre el Estado y lu ciudadanic mejorando la confianza en
la Administracion”

o “Busca que las normas cuenten con calidmd técnica y juridica y resulten eficaces,
eficientes, transparentes, cohereitfes y simples”.

o “lortalece ln sequridad jurtdica, e emprendimiciito, la compelencia, la
produ ctividad, el desarrollo econdmico y el bicnestar social”

renienda en cuenta lo anterior, dames paso entonces a la justificacion del presente
prayecto de ley.

Nornas ex'pedidas en Colombia

Segrin el Observatorio de Mejora Normativa, liderado por el Departamento
Nacional de Planeacién y la Imprenta Nacional de Colombia, se determind que
desde cl ano 2000 al afio 2018 se promulga.mn 60.000 Resoluciones, 16.721 Decretos
y 696 Circulares, para un total de 77.417 normas al afo 2020y aproximadamente
10,6 normas diarias.

Sin embargo, csta misma entidad reporta gue esta cifra a 2022 ya alcanza las
113.325 Resoluciones; 20.964 Decretos; y 3559 Circulares, para un total de 139.523
normas expedidas. Las cuales, scgin el DNP (2022), fucron expedidas por 244
entidades que cuentan con facultades regulatorias o emisoras (ver imagen 1.)
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Imagen 1, Normnas expedidas en Colombia.
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Imagen tomada de: Observatorio de Mejora Normativa (2022)

Esta proliferacion de normas, o lo que algunos expertos llaman como “hipertrofia
normativa”, ha generado que las regulaciones sean poco efectivas, con una alta
carga regulatoria para cl Estado, y para los ciudadanos y las empresas, dificil de
asumir y, ha llevado a Colombia a ocupar puestos bajos frente al resto de
Latinoamética en los indices de competitividad, carga normativa y cumplimiento
de la.regulacion:

Teniendo certeza de que todas las regulaciones representan un costo para todos los
ciudadanos y la iniciativa cmpresarial, se hace necesario garantizar que el beneficio
derivado de esta regulaciéon supere el costo generado por tener que cumplirla,
garantizando la justa rcparticion de las cargas piblicas y que no se convierta en un
impedimento para la competitividad o para acceder a los derechos de los
ciudadanos tal y como lo advierte el Consejo Privado de Competitividad (2018).

Para hacer esto de mancra cfectiva, es necesario contar con regulacion de calidad

basada en evidencia, implementando politicas de mejora de la calidad normativa,
tal y como ha sucedido cn otras partes del mundo. Pues, si bien Colombia ha
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evolucionado positivamente en los Gitimos afios, el CPC (2018) sefiala gque aun
necositamos mejorar nuestia posicion relativa en la regién y acercarnos a paises
como Chile, Pert vy Uruguay.

Finalmente, ¢l DNIP (2021) concluye que “una reduccion del 25% de la carga
requintoria puede aunicntar hasta ¢l 1,57 ¢l PiB" (DNP, 2021).

Inseguridad Juridica

e acuerdo cont Molano, Moncada & Barrera (2018), el exceso de noxmas también
cenera inseguridad juridica en los ciudadanos. Entre los tramites o requisitos,
rosoluciones o cualquier otro tipe de instrumento normativo, s genera una
confusién entre las reglas de juego que se deben seguir, no solo per parte de los
ciudadanos, scan estos comerciantes o no, sino también por parte de los servidores
priblicos a cargo de garantizar la prestacion de Jos servicios que ofrece el Estado,
sencrando  dificultades para acceder a un derecho o cumplir una obligacion
(Molanc, Moncada & Barrera, 2018} '

Como se menciond anteriormente, ura correcta implementacion de la politica de
mejora regulatoria puede tener una incidencia directa sobre la seguridad juridica
de los ciudadanos y las empresas, pues brinda garantias y seguridad sobre las
normas que planea expedir el Estado. ]

Afectacion de los Derechos

| excesiva carga normativa afecta ¢! acceso v la garantia de los derechos, va en
contra de la Constitucior, el respeto de la dignidad humana, las garantias y fines
para las cuales se constituye el Estado, la administracién publica y los deberes que
a osta les conficre frente a Jos ciudadanos.

Fl exceso de normas y un ordenamientd juridico difuso bloquea el acceso a
nunstros derechos, reduce las empresas v la inversion y fomenta la corrupeién. Por
oMo cste proyecio, es de suma Importan ia para avanzar cn la modernizacion del
Estade, pues ol funcionamiento aderuado de los Estados modernos presupone un
conjuntu de instituciones y reglas de juego claras, estables, cficaces y coherentes.
e estas condiciones depende en gran medida 1a cstabilidad y legitimidad del
sistema politico v la competitividad de la economia, tal v como lo sefiala Molano,
Moncada & Barrera (2018), en su escrito para ol Instituto de Ciencia Politica sobre
{a materia.
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Experiencias Internacionales

México ha logrado ser uno de los referentes de una politica de mejora regulatoria
para toda Latinoamérica, pues desde el afio 2012 implement6 Ia estrategia de “Tala
Regulatoria”, con .el fin de facilitar la vida a los ciudadanos y a las empresas,
ahorrandoles, tiempo y dinero al hacer framites o solicitar servicios al gobierno, y
ahorrar recursos puablicos para invertir mas en las prioridades del desarrollo del
pais, como es la educacién, la seguridad, y el combate a la pobreza.

Este proceso de tala consta de dos herramientas, la tala administrativa y la tala
sustantiva que elimina: i) las normas duplicadas o que generan antinomias; ii) los
procedimientos o trdmites que se consideran ineficientes; iii) los trdmites que generan costos
injustificados para los ciudadanos (Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno
Federal Mexicano, 2012). Su implementacién se basé en la construcciéon de un
inventario normativo de la nacién mexicana y en la aplicacion de la tala a distintos
niveles del gobierno Mexicano.

La tala administrativa implicé estandarizar procesos, eliminando procedimientos
innecesarios y siendo rcemplazados por manuales de aplicacion, con el fin de
ahorrar recursos. Por su parte, la tala sustancial, consiste en la derogacién de
normas y tramites innecesarios, bajo la cual se eliminaron 16.261 normas de 35.584
vigentes en su ordenamiento juridico, por otro lado, al mes de febrero de 2012 en la
administracién federal ya se habian eliminado o compilado 2491 tramites y
servicios, y 6.043 normas internas sustantivas de operacién, tal y como se describe
en la pagina web de la Secretaria de la Funcién Puablica del Gobierno Federal
Mexicano (2012).

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el ICP (2018) en especial por los autores
Moncada & Barrera, en Estados Unidos se ha implementado modelos de mejora
regulatoria exitosos, consistentes en la implementacién de procedimientos para
revisar la regulacion vigente, reducir la cantidad de tramites y la cooperacion de
regulatoria con sus socios comerciales, basados en principios minimos para ejercer
esta actividad. Entre ellos: garantizar la minima intervencion del Estado en.la economia
y el de ln exclusiva necesidad. Principios bajo los cuales los entes reguladores primero
se preguntan si la regulacién es necesaria ¢ no, o si se pueden implementar otras
medidas, (Moncada & Barrera, 2018).

Sin dudas, estos dos cjemplos pueden guiar a Colombia en la implementacion de
su politica regulatoria acorde con las necesidades del pais.

iv)  AVANCES DEL PROYECTO DE LEY N° 230 DE 2024 SENADO - 191
DE 2023 CAMARA.
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La presente iniciativa surge como resultade de los avances adelantados en el marco
del provecto de Ley N 230 de 2024 Senado - 161 de 2023 Camara. Dicho proyecto
fue radicado el 4 de septiembre de 2023 ante 12 Socretaria General de fa Camara de
Representantes y fue firmado por lus congresisias Maria del Mar Pizarro Gardia,
Olga Lucia Velasquez Nieto, Susana Gomez Castano, Armando Antonio Zabarain
de Arce, Erick Adridn Velasco Burbano, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalge,
Gilma Diaz Arias, Heréclito Landiner Suérez, Maria Fernanda Carrascal Rojas,
José Eliérer Salazar Lopez, Christian Munir Garcés Aljure y Etna Tamara Argote
Calderon.

Diche provecto fue archivado dado a los términos establecidos en el articulo 190 do
la Ley Sa de 1992 para surfir sus cuatro debates. Sin embargo, a le largo de su
tramite los ponentes, el Representante FAduard Glovanny Sarmiento Hidalgo por la
Camara y la Senadora Paloma Susana Valercia Lasema por el Senado, lograron
adelantar las ponencias correspondientes y dos debates antc la Comisién Primera y
la Plenaria de la Camara de Representanies. Fn dicho proceso, incluyendo ld
ponencia presentada para el primer debate ante la Comision Primera dal Senado,
«e recibieron distintos comentatios que permitieron mejorar la estructura y el
contenido del proyecte de Ley que se replican en €l nuevo articulado propuesto.
Entre las chservaciones destacan: o

i. Departamento Macional de Planeacidn

Mediante oficio 2(1253100002491 del 7 de enero de 2025; ¢l Departamenta MNacional
de Plancacion remitioé concepto técnico {rente al provecto de ley bajo estudio, en el
que sc sugicre realizar varias modificactones, tales como: .

i) Establecer el término “calidad normative” como el objeto del proyecto, para
garantizar la concordancia a lo largo del lexto;

i) Excluir de los sujetos obligados a los drganos autonomos independientes,
por no comprenderse  dentro de las entidades gue conforman la
administraciéon publica, segan io establecido en el articulo 39 de Ja Ley 489
de 1998.

iit} Ajuster la redaccion de Analisis de Impacto Normativo, Calidad Normativa,
Evaluacion Ex Ante y Ex Past;

jv) Ajustar las excepciones al ambito de aplicacién, toda vez que ya estén
cstablecidas en otra norma vigente:

v) Definir que el DNP sea quien presida el Comité para la Mejora Normativay
establezea los lineamientos sobre la metodologia aplicable a estos Andlisis,
ademas de designar a los otros miembros del Comité;

vi) Precisar el término para someter a consulta la agenda regulatoria;

vii) Revisar varios articulos con el Minisierio de Justicia v del Derecho;

viii)  Asignar las funciones de Analisis dc lmpacto “Jormalivo al DNP, toda
vez que es la entidad con el conecimiento técnico pertinente y guien lidera
su implementacion en el pais;
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ix) Suprimir el articulo relativo a la Evaluacion Ex Ante, ya que es equivalente
al Andlisis de Impacto Normativo que ya esté en el articulo 8.

ii. Ministerio de Justicia y del Derecho

La Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio
de Justicia y del Derecho remitié el 18 de febrero de 2015 su concepto sobre la
constitucionalidad, coherencia con el ordenamiento juridico vigente y calidad
juridica de esta iniciativa legislativa, formulando una serie de recomendaciones
para efectuar ajustes de forma y de fondo al articulado, entre las que se
encuentran:

i) Ajustar numeracién que actualmente estd en nlimeros romanos; revisar la
redaccién del epigrafe, el objeto y el ambito de aplicacion del proyecto para
ser coherentes con la finalidad de la iniciativa;

if) Ajustar y adicionar algunas definiciones;

iii) Eliminar articulos cuyas disposiciones que ya estdn contempladas en leyes
vigentes, con el fin de no reproducirlas innecesariamente;

iv) Analizar la pertinencia de incluir en el Comité para la mejora normativa a la
Imprenta, toda vez que no tiene ni funciones ni competencias que la
involucren en el proceso de disefio, redaccién y produccién de las normas
juridicas, sino tinicamente en su promulgacién o publicacion;

v) Replantear la redaccién de los articulos 6 correspondiente a inventario
normativo, 11 relativo a depuracion normativa;

vi) Establecer un nuevo articulo, independiente, para regular la divulgacion de
los inventarios normativos en el Sistema Unico de Informacion Normativa
-SUIN-Juriscol.

vii} Eliminar el entonces articulo 14 sobre Interoperabilidad de los sistemas de
informacién, ya que es el Ministerio de Justicia y del Derecho quien ha
logrado construir e implementar el Sistema Unico de Informacion
Normativa SUIN-Juriscol que constituye en el principal repositorio
normativo del Estado, mientras que el Departamento Nacional de
Planeacién no tiene atribuida por ninguna disposicion vigente con fuerza
material de ley, competencia alguna en materia de formulacién, adopcién,
direccién, coordinaciéon o ejecucién de la politica pdblica en materia de
ordenamiento juridico y seguridad juridica, y concretamente, en materia de
divulgacion de informacién normativa y jurisprudencial. Ademads, podria
generar un impacto econémico a nivel nacional y territorial.

viii) Eliminar el entonces artfculo 15 del proyecto, relacionado con la
Implementacién nacional y territorial, toda vez que genera costos
presupuestales cuyo impacto no ha sido calculado.

iii. Banco de ]a Repiablica
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Advierte que el articulo 2 incluye a los Grganos auténomos e independientes del
gstado, entre ellos el Banco de la Republica, o que rompe de contera la conexidad
mtre 1o establecido en el titulo y en el ubjeto y desconoce el principio de unidad de
materia.

Adicionalmente indica que someter el preceso de expedicion, modificacion ©
derogacion de los actos administrativos del Banco y de su Junta a la
implementacion de las herramientas previsias en este proyecto para las entidades
de la rama ejecutiva configura una indebida intromision en cf desarrollo y gestion
de los asuntos propios del Banco, tambicn una afectacion de su autonomia y el
Jesconocimiento del régimen propio al cual se haya sujcto.

e otra parte, advierte un vicio de imconstitucionalidad, toda vez que las leyes
relacionadas con el Banco de la Repiblica y con las funciones que compete
desempeniar a su Junta Directiva, requieren iniciativa del gobierno nacional.
Asimismo, en materia de marco regulatorio, indican que tienen normas de
transparencia v publicacién para comentarios que ya incluyen un analisis de
Irmpacto normativo.

En conclusién, solicitan la exclusion de los crganos autonomos e independientes
del Estado como sujetos obligados de la presente indciativa.

iv. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado {(ANDIE).

Por medic del oficio 202510005185 del 23 de mayo de 2025, la Direccion de Politicas
y Estrategias para la Defensa Juridica de la’ ANDJE remitio una serie de
~omentarios sobre el contenido dei Troyecty de Ley dirigidos a que el musmo logre
cumplir con objetivos tales como la prevencion del dano antijuridico y la
mitigacion del riesgo de litigiosidad.

i) Incluir expresamente cl objetivo de reducir la litigiosidad en el articule 19,
articulando la finalidad del proyecto con ¢l mandato constitucional del
articulo 90 y alineandolo con 1a Dolitica Pablica contenida en o} CONPES
4090.

ii)  Portalecer las definiciones del articulo 3%, incorporando como categoria
auténoma la “valoracion de impactos” (econdmicos, sociales, ambicniales,
litigiosos v fiscales) dentra del Analisis de Impacto Normativo (AIN).

i) Incluir el principio de prevencion en el articulo 4° sobre principios de
calidad normativa, en cohercncia con la obligacion cstatal de evitar el dafio
antijuridico.

iv) Reformular el articulo 8° sobre AIN, incluyendo como contenido obligatorio
ol analisis de impactos litiglosos, con ol fin de anticipar riesgos judiciales
derivados de normas similares y cvitar perjuicios al patrimonio ptblico.
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v)  Ajustar los criterios del articulo 10 sobre evaluacion del AIN, incorporando
un ‘nuevo criterio relativo a la rigurosidad en el andlisis de impactos
litigiosos.

vi) Reforzar el articulo 11 sobre consulta ptblica, exigiendo respuestas claras y
de fondo a los comentarios ciudadanos, para garantizar una part1c1pa010n
efectiva y no meramente formal.

vitl)  Precisar en el articulo 13 sobre evaluacion ex post, que dicha evaluaciéon
debe vincularse al andlisis de litigiosidad generada por la norma, con miras
a corregir deficiencias normativas estructurales.

viif)  Excluir referencias limitantes al uso del SUCOP por entidades territoriales,
para asegurar cobertura nacional.

ix) Justificar la inclusiéon del andlisis de litigiosidad como herramienta
estructural, con base en evidencia empirica de sentencias anulatorias
(2020-2024), que identifican falencias como: desconocimiento del marco
legal, inconstitucionalidad, trato desigual, vicios procedimentales y falta de
competencia, presentes en maltiples sectores.

x)  Recomienda la adopcién de mecanismos internos de control normativo en
cada entidad prtblica, segiin su historial de litigiosidad, para garantizar
legalidad, seguridad juridica y prevencion de dafios.

III. MARCO NORMATIVO
Marco Constituciﬁnal

El articulo 1° de la Constitucion establece que, “Colombia es un Estado social de
derecho, organizado en forina de Repiiblica unitaria, descentralizada, con autonomis de sus
entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el vespeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general”, Estado cuyo principio fundante es la dignidad y la
solidaridad, por ello dcbemos, nosotros como Congresistas, trabajar en aras de
lograr su efectivo cumplimiento y no podemos considerar que nuestro Estado
respete la dignidad y la solidaridad, cuando muchos ciudadanos, dia a dia, no
pueden acceder a sus derechos, su gran mayoria de caracter fundamental, por la
gran cantidacl de normas, que ademads de ser confusas, no garantizan los fines para
los cuales se constituye el Estado.

De acuerdo con ¢l articulo 2° de la Constitucién, une de los fines esenciales del
Estado es garantizar la efectividad de los derechos. Una de las formas mas
efectivas de garantizar los derechos es a través de la mcjora regulatoria de las
normas que expide el Estado, ya que cuando existe sobrerregulacion se genera, un
ordenamiente juridico disperso o una hipertrofia normativa, esto se convierte en
una barrera para el ejercicio de los derechos de los colombianos.
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De igual {ortra el articulo 67 de la Constitic ion establece que, “los particulares sclo
con responsables ante las autoridades por infringir In Constitucion y las leves. Los
cervidores publicos lo son por la misma cousa if por omision o extralimitacion en ¢l ejercicio
de sus furciones”, la sobrerregulaciin, que a su vez generd un order:amiento
juridico confuso, fomenta Ia corrupcion v Ja falta de claridad de las reglas de juego
para los servidores publicos a la hora ¢ cumplir con sus funciones. ;

El articulo 209 de la Constitucién sefiala que, la funcion administrativa se
fundamerita en principios comoe 1a moralidad, la eficacta, econorua, celeridad,
entre otros. Cuando hay exceso de regulaciones o dispersion en Jas mismas se estd
atertando contra dichos principios, va que dicho exceso vuelve a la admunistracion
mds lenta, mas compleja, menes offcaz y, ademas, se aumentan los riesgos de
corrupeion. a

Asi mismuo ol articulo 84 de la Carta Politica esiablece que “cuandoe un devecho o una
actividad liyan sido reglamentados de manere general las autoridades piiblicas no podrin
establecer ni exigir permisos, Licencuds o regitisitos adicionales para st ejercicio”, cuando
Colorrbia ha proliferado la sobretregulacion y la tramititis.

Vinalmente, el articulo 333 de la Constitucién determing que, “La actividad
economica y la iniciativa privada son libres, dentre de los limites del bien comun. Pave su
ciercicio nadie podri exigir permisos proevios ni vequisitos, siv aulorizacion de la ley. Lo
Iibre cowmpctencia econdmica es un der cho de todos que supone responsabilidudes. La
enipresa, como base del desarrotlo, tieve wie funcion social que implica abligaciones. El
Fstado fortalecerd las orqanizaciones solidarias y estimulard el desarvollo erpresarial. Fi
L:stado, por mandate de la ley, impedivi yue s obstruya o se restrinja la libertad economica
v evitara o cottfrolard cualguier abuse gie perscnds 0 empresas hagan de su posicion
dominmite en el mercado nacional. ia loy delimitara el alcance de la libertad coconomica
cnando nsi o exiian e interés social, el wnbionic y el patrinonio cultural de la Nacion”.
Fete, cuando las empresas son sometidas a un exceso de normas o dificultades en
su iniciativa economica, producto de una hipertrofia normativa que no deja claras
las reclas de juego y dificulta Ja toma de decisiones basadas en la experiencia.

Con este Proyecto de Ley se busca entonces, primero el cfectivo cumplimiento y
respeto de los articulos constitucionales anteriormente citados, ademes pretende,
que las persoras puedan acceder a sus derechos de una forma eficiente, dgil v
cipida pues no  podemos seguir permitiendo  que los colombianns sigan

oncontrando dificultades en su forma Jde relacionarse con ol Estado.

Marco Legai
Colombia ha evolucionado positivamente on los ultimos anos, el primero de ellos
tue la expedicién del CONPES 3815 de 2014, ttulado “Mcjora normativa. Andlisis de

Impzutn' con el que se trazd una hoja de rua para la form ulacion de politicas que
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buscan la mejora de la regulacién, asimismo, el CONPES sefialé las herramientas
que se requeririan para tal fin y dispuso entre otras cosas la creacion del Comité
Técnico de Mejora Normativa en el Marco del Sistema Nacional de
Competitividad, por otro lado, fijo los siguientes objetivos (CONPES 3816, 2014):

e Disefiar e implementar el arreglo institucional responsable de la coordinacion,
promocion, planeacidn, seguimiento y divulgacion en materin de Mejora
Normativa.

o Generar y fortalecer las capacidades en los funcionarios de la administracion publica
que participan en la produccion normativa,

o Definir el uso del Andlisis de Impacto Normativo (AIN) como una herramienta
estdndar y flexible que facilite la toma de decisiones con basc en evidencia,
incorporando el andlisis de alternativas de intervencion y sus impactos

e Mejorar los procesos de consulta y la mejora en la divulgacion y acceso a la
informacion relacionada con el proceso de emision normativa, que garanticen el
oportuno involucramiento de las entidades responsables en la materia y aquellas que
impacten sus proyectos misionales.

o Mejorar In gestion del inventario regulatorio en un grupo de normas estratégicas
para la competitividad del pais.

e [Establecer una linea base que le permita hacer sequimiento a la politica.

Por otro lado, fijé objetivos a largo plazo, para la mejora regulatoria en Colombia
(CONPES 3816, 2014):

e Contar con la capacidad de evaluar el impacto, de la normatividad para el logro de
objetivos de politica priblica.

o Garantizar el acceso de los ciudadanos a informacion relevante y oportuna y a
mecanismos de participacidn desde las etapas tempranas del proceso normativo.

o Aumentar los niveles de cumplimiento de las normas a través de mayor
informacion, transparencia, consulta, incentivos, capacidades de supervision y
claridad.

o Reducir la posibilidad que la normatividad responda a presiones o intereses
particulares.

.8 Promover gue la normatividad sea un instrumento efectivo, garantizando que no
imponga cargas excesivas para los usuarios, que ademds proteja sus derechos, brinde
seguridad juridica v contribuya al desarrollo econémico y la competitividad del
pais.

Sin embargo, el esfucrzo que implicéd la expedicién del CONPES no fue el tinico,
este se acompané con el desarrollo de distintas iniciativas para consolidar la
politica de mejora regulatoria de Colombia.
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A continuacion se describen los avances en la materia de acuerde con los
dncumentos consultados: g

En ol afio 2004, el Decreto 2696 “Por el cunl s¢ definen las reglas miziimas para
gurantizar la divulgacion y la participacidn en las actuaciones de las Comisiones
de Regulacion”, dispuso la obligatoriedad, para las Cornisiones de Regulacién, de
publicar en su pigina web todos los proyectos de resolucion de caracter general no
tarifarios, treinta (30) dias antes a !a lecha de expedicion o justificar la posible
excepeién. La publicacion de la norma se debe acompanar con un documento de
respuesta a los comentarios recibidos.

P el afio 2010, se expidio el Decreto 1345, por medio del cual se establécieron
directrices de téonica mormativa {lenguaje dclaro, estructura 'y manual) para la
claboracion de proyectos de decreto y resuluciones dirigido a los ministerios y
departamentos administrativos que en razén de sus funciones deben preparar
proyectos de decreto y resoluci6n para la firma del Presidente de la Republica.

A su vez se expidio el Decreto 1844 en ¢l aho 2013 “Por ol cual se veglamenta ia
facultad de coordinacion del Ministerio de Comercio, Indusivia y Turismo, frente a la
eluhoracion y nolificacion internacicial de reolumentos tecnicos y procedimientos de
poatnacion de la conformidad, previska cii 105 numierales 6 v 7 del articulo 28 del Decreto
910 de 70037, en el que se incluye de manera exnlicita la solicitud de acompanar las
propuestas de reglamentos técnicos con los cstudios téenicos que sustenten las
medidas propuestas.

Igualmente, el Plan Naciona! de Desarrolle 2010-2014, ey 1450 de 2011, definid
dentro de la politica de internacionalizacion el ingreso a Comites y grupos
especializados de la QCDE, entre los cuales se encuentra el Comité de Politica
Regulatoria, considerandolo como unoe de los principales avances en la materia.

Por su parte, el Decreto 1595 de 2015 “Por 2l cual se dictan noimas relativas al
Subsistena Nactonal de la Calidad y se modifica ¢t capitulo 7 vy la seccion 1 del capiiulo 8
del Hiulo 1 de la parte 2 del libro 2 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio,
"dustria y Turismo, Decreto 1074 de 2015, y se dictan otras disposiciones”, dispuso un
avance en la implementacion de la evaluacion ex post de las regulaciones
expedidas por ¢l Estado, al hacer obligatoria la vevision de los reglamentos técnicos
aue expiden 1as antidades emisoras de este tipo de reglamentos, al menos una vez
antes de que se cumpian cinco afios de su expedicion. Fola obligacien empezs a
regir en enero de 2019 (Decreto 1393, 2015).

| Decreto 1074 de 2015 establecio que pariir de encco de 2018, i AIN serda un
requisito para las entidades del orden nacional que descen emitir un reglamento
técnico, perc aun debe extenderse a otros tipos de regulacion, pucs el 94% de los
paises miembros de la OCDE lo realizan {OCDE, 2016).

30



PiZiirs

REPHESENTANTE A LA CAMARA

Por otro lado, el Decreto 1083 de 2015 determind que la politica de “Mejora
Normativa” seria una de las politicas de gestion y desempefio institucional, lo que
harfa necesario la creacién de un organismo técnico que apoye al Conscjo de
Gestion y Desempefio Institucional en la coordinacion, orientacién y fijacion de
lincamientos sobre esta politica, razén por la cual, el Consejo de Gestion.y
Desempeno Institucional, presidido por la Funcién Publica, expidi6 el Acuerdo 05
de 2018 y el Acuerdo 006 de 2019, mediante los cuales se creé y modifico,
respectivamente, el Comité para la Mejora Normativa y se definié sus integrantes,
recogiendo en gran parte las directrices fijadas por el CONPES 3816 de 2014. Este
Comité funge hoy como el ente coordinador de la politica de mejora normativa del
Estado Colombiano y también acompafia la implementacién de capacitaciones a
distintos funcionarios cn temas relacionados con la mejora regulatoria, mediante
talleres, diplomados ¢ cursos virtuales.

El Decreto 1081 de 2017 “Por medio del cual se expide el Decreto Reglamentario Unico
del Sector Presidencia de la Republica”, modificado por el Decreto 270 de 2017
establecid6 que los proyectos especificos de regulacién con firma directa del
presidente, deben ser sometidos a publicacién por lo menos durante quince (15)
dias calendario, antes de ser enviado a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Reprblica (Decreto 270, 2017).

Adicionalmente, el DNP en el ano 2018, diseno6 e implementd el Sistema Unico de
Consulta Pablica (SUCOP) como herramienta para la participacién ciudadana en el
proceso de produccién normativa. En agosto de 2019 a cargo del Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) y la Imprenta Nacional de Colombia (INC), este
observatorio publicd su primer reporte del que contiene 20 afios de la publicaciéon
de decretos en la rama Ejecutiva del orden nacional. Este es el primero de los
documentos con los que se hard seguimiento a la produccién normativa del pais,
mediante el uso de herramientas tecnoldgicas (Departamento Nacional de

Planeacion, 2019).

En la legislatura 2019-2020 fue radicado en la Camara de Representanies bajo el
numero 268/2019, el 8 de octubre de 2019 y fue firmado por los y las congresistas:
Juan Fernando Reyes Kuri, Adriana Gémez Millan, Herndn Gustavo Estupifian
Calvache y Carlos Adolfo Ardila el proyecto de ley “Por medio de la cual se establecen
principios y pardmetros generales para la mejora de la calidad normativa en Ins entidades de
la Rama Ejecutiva del nivel nacional y territorial”. Este proyecto fue debatido en
primer debate en Comision Primera Camara y alcanzé tercer debate en Comision
Primera Senado, luege de lo cual fue archivado por transito de legislatura.

Finalmente, en los ultimos anos el DNP (2022) cred su Escuela Virtual, en los que

se ofrecen cursos gratuitos sobre regulacién Ex -Post y Andlisis de Impacto
Normativo, de igual manera, ha publicado distintos manuales y diferentes
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documentos de consulta publica, entre los que se destacan las “notas de politica en
meiora regulatora”.

Como puede observarse, Colombia ha desarrollado  distintas  herramientas,
politicas o estrategias, que consideramos ur gran avance en materia de mejora
regulatoria. Sin embargo, hoy Colembia hace parte de fa OCDE, membrecia que
requicre una serie de ajustes en distiritas politicas publicas, incluidas la de mejora
regulatoria, por ello, se considera de vital importancia lo dispuesto en el presente
proyecto de ley.

V)  IMPACTO FISCAL

Fr cuanto al impacto fiscal del presente proyecto de ley, la propuesia de mejorar la
calidad normativa genera nuevas competencias dentro de la Rama Ejecutiva, de
acuerdo con ¢l Conpes 3816 de 2014. ' ‘ :

En su momento, ¢l Conpes proyestd que el Plan de Accién contemplaba unos
costos de $2.195 millones, divididos en tres afios. Estos costos se dividen en tres
lineas de intervencion que ayudarian, en und primera fase, 2 generar una inversion
on la rama ejecutiva del Estado. Las fres lineas de intervencion son: Capacitacion'y
Divulgacion; Analisis de Impacto Normativo; y Otras herramientas de Mejora
Normativa (Inventario, Consulta Pablica, T ransparenciaj.

La ultima linea es la mas economica, debide & que es un gasto general de unica
vew, por ejenlplo, en temas de consultas pdblicas. La capacitacion del peysonal
representa cerca del 27% del gasto total Por otra parte, el analisis del impacto
normativo recoge la gran parte del gasto (72%), en especial cn el primer afo, luego,
cl gasto se diluye en el tiempo.

Puesto que el Conpes ya habia delerminado las nuevas competencias que s¢
generatfan para el ejecutivo, ¢l actual andlisis de impacto fiscal tomd como
referencia estos valores, por cada linea de intervencion y se Jlevaron & un valor
presente (2024) a traves de la variacion porcentual anual del indice de Precios del
Consumidor {IPC) que registra el DANE, con base 2018. E resultado se muestra en
la siguiente tabla:

¥ 4 L
1A Al Lol

apacitacion y divulgacion : _ 8| 579.7 491.9

C

1,»'\géj_isis de impacto normativo sl n. 5 1?3\2‘ 1,229.7| 1,054.0
E)tras herramientas de mejora ﬂd?ﬁmtiva_ L =i T 1
| {(Inventario, Consulta ptblica, T 3{"_"_'?.‘;‘_?:3@53‘_‘}__‘____‘}?’;9 ‘ ‘

e Total | 2257 1809] 1,546]
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El primer.afio genera cl mayor impacto fiscal, con un costo de poco mas de $2 mil
millones de pesos, mientras que en el tercer ano representaria un costo de $1.5 mil
millones.

Sin embargo, este impacto tiene una limitacién en la estimacién del costo fiscal.
Existe un descalce entre el ritmo de aumento en los precios de consumo general
frente al aumento del salario minimo, pues este Gltimo usa como base el IPC, y por
lo general se aumenta ¢n algunos puntos basicos. Asi, si se contrata personal cuya
remuneracion este indexada al salario minimo, el costo fiscal deberfa ser
ligeramente mayor al expuesto en la anterior tabla. A pesar de ello, la diferencia no
deberia ser significativa. '

VI) CONFLICTO DE INTERESES

Dando alcance a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, “Por la cual
se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992, se hacen las siguientes consideraciones
a fin de describir las circunstancias o eventos que podrian generar conflicto de
interés en la discusién y votacién de la presente iniciativa legislativa, de
conformidad con el articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1 de
la Ley 2003 de 2019, a cuyo tenor reza:

“Articulo 286, Régimen de conflicto de interés de los congresistas.
Todos los congresistas deberdn declarar los conflictos De intereses que
pudieran surgir en ejercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacién donde la discusidn o
votacidn de un proyecto de ley o acto legislativo o articulo, puedn resultar
en un beneficio particular, actual y directo a favor del congresista.

b) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias
o crea indemnizaciones economicas o elimina obligaciones a favor del
congresista de las que no gozan el resto de los ciudadanos. Modifique
normas que afecten investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

c) Beneficio actunl: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presenfes y existentes al momento en el que el

congresista participa de la decision.

d) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto
del congresista, de su conyuge, compariero o compariera permanente, o
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parentes dentro del sequndo grado de consanguinidad, scqundo de
afinidad o primero civil. (...}

Sohre este asuato la Sala Plena Conienciosa Administrativa del Honorable Consegjo
do Hstado on su sentencia 02830 del 16 de julio de 2019, VM.P, Carlos Enrique
Moreno Kubio, senald que:

“No cualquicr interés configura la causal de desinoveslihira en comento,
puecs se sabe que s6lo lo serd aquél del que se pueda predicar que cs
directo, esto es, que per sc cl alegado beneficio, provecho o utilidad
encuentre su fuente en el asuitlo gue fue conocido por el legislador,
particidar, que el mismo se especifico ¢ pereonal, bien prva el congresista
o quienes sc encuentren rlacionador con 8l y actual o inmediato, que
concurra para el momento en quc ocurrid la participicion o votacion del
congresista, lo que excluye sucesos contingentes, futuros o imprevisibles.
Tambien se tiene noticia que el interés pucde ser de cuuliuier naturaleza,
esto es, econdmtico o 1noral, sirn Jistincion algaina”,

Por lo anierior, se estima que el presente proyecto de ley no genera conflictos de
interés para su discusién y votacion, teda vez que se trata de un proyecto de
caracter general que no genera un heneficio o perjuicio particular, actual y directo.
No obstante lo anterior, es menester precisar que la descripeidn de los posibles
conflictos de interés que se puedan presentar frente al iramite o votacidn del
presente Proyecto de Ley, conforme a Jo dispuesto en e articiio 291 de la Ley 5 de
1997 modificado por la Lev 2003 de 2019, o exime al Congresista de identificar
causales adicionales en las que pueda estat inmerso.

Curdialmente,

%U i dl N Y |

MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA
Representante a la Camara por Bogota
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MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA
Representante a la Camara por Bogota

%/ : /
HERACLITO LANDINEZ SUAREZ

Representante a la Camara por Bogota
Pacto Historico

ERICK VELASCO BURBANO
Representante a la Camara por Narifio
Coalicion Paco Histérico

Qw\m \\.T\qu\lw ’Q«\.

Carlos Alberto Benavides Mora
Senador del Pacto Histdrico
Polo Democratico Alternativo

ALIRIO URIBE MUNOZ
Representante a la Camara

KAREN .STRITH MANRIQUE OLARTE
Representantd a la Camara

S

SANTIAGO OSORIO MARIN
Representante a la CAmara Caldas
Partido Alianza Verde

CATHERINE JUVINAO CLAVIJO
Representante a la Camara por Bogota
Partido Alianza Verde
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Pegresentante a la Camara por Bogota

e e e e e

‘ e
%ﬁ?% QES‘M czl/
y |

Germéan Gomez [.opez
Representante @ la Camara pot Atlantico
Partido Comuuics
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