Bogota D.C., 25 de marzo de 2025

Daoctor

JAIME LUIS LACOUTURE
Secretario General

Camara d= Representantes
Ciudad

Asunto: Radicacion del Proyecto de Acto Legislative “Por medio del cual se
modifica el articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia, se
regulariza el Cannabis de uso adulto Yy se dictan otras
disposiciones”,

En nuestra condicién de miembros del Congreso de la Republica y en uso del
derecho estabecido en el articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia.
per su cugno conducto nos permitimos poner a consideracidn de la Honorablc
Camara de Representantes el siguiente Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del
cucl se modifica el articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia, se regulariza
el Cannabis de uso adulto y se dictan otras disposiciones”. (Cannabis de Uso
Adulto)
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DANIEL CARVALHO MEJIA
Representante a la Camara
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Radicacién del Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del cual se modifica

el articulo 49 de la
regulariza el
disposiciones”,

Constitucion Politica de Colombia, se
Cannabis de uso adulto y se dictan otras
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Radicacion del Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del cual se modifica
el articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia, se

regulariza el
disposiciones?”.

Cannabis de wuso adulto y

se dictan otras



Radicacion del Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del cual se
modifica el articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia, se
regulariza el Cannabis de uso adulto y se dictan otras disposiciones”™.

|  SANDRA RAMIREZ LOBO SILVA
Senadora de la Republica
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PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO  de 2025

“Por medio del cual se modifica el articulo 49 de la Constitucion Politica de
Colombia, se regulariza el Cannabis de uso adulto y se diclan otras
disposiciones”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 1°. El articulo 49 de la Constitucion Politica quedara asi:

ARTICULO 490. La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas cl
acceso a los servicios de promocién, proteccién y recupcracion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir v reglamentar la prestacion de
scrvicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También,
cstablecer las politicas para la prestacién de servicios de salud por
cntidades privadas, y cjercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer
las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares
y dcterminar los aportes a su cargo cn los términos y las condiciones
scrnialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles
de atencién y con participacién de la comunidad.

La ley sehalard los términos en los cuales la atencién basica para todos los
habitantes sera gratuita y obligatoria.

Toda persona ticne el deber de procurar el cuidado integral de su salud v
de su comunidad.

]l porte y el consumo de sustancias psicoactivas esta prohibido, salvo con
fincs médicos y cientificos.

La prohibicion prevista en el inciso anterior no aplicara para el porte y
consumo del cannabis y sus derivados por parte de mayores de cdad.
Tampoco aplicara para la produccion, distribucién, venta y
comercializacion de esta sustancia con fines de uso adulto siempre vy
cuando sc¢ cuente con las licencias y/o autorizaciones otorgadas por la
autoridad competente, sin perjuicio del autocultive autorizado por la ley.

Estan prohibidas las actividades de promocién y publicidad relacionadas
con el cannabis de uso adulto, salvo la realizacién de campanas dirigidas a



la prevencién del consumo y aquellas de caracter informativo y educativo
en medios restringidos, dirigidos a audiencias mayores de edad.

Paragrafo 1. Se prohibe el consumo y la comercializacién del cannabis v
sus derivados en los entornos de las instituciones educativas, en espacios
deportivos, en parques, en centros de atencion a la primera infancia, en los
demas ambicntes en los que se encuentra prohibido ¢l consumo de tabaco
v en los espacios que establezca la ley.

Paragrafo 2. La lcy cstablecera medidas de control del consumo de
cannabis y sus electos, para proleger y prevenir de manera integral a la
niniez, la adolescencia, las madres gestantes v lactantes v a la poblacién en
genceral.

Con fines preventivos y rehabilitadores la ley establecera medidas v
tratamientos de orden pedagégico, profilactico o terapéutico para toda la
poblacién y cn especial para las personas que consuman sustancias
psicoactivas, su familia y/o redes de apoyo. El acceso a esas medidas y
tratamientos requiere el consentimiento informado del consumidor.

El Estado atendera de manera intersectorial y con un enfoque de derechos
humanos y de salud publica a toda la poblacién, procurandoe el cuidado
integral de la salud dc las personas y, por consiguicnte, de la comunidad, y
desarrollara, cn forma permanente, medidas de promocion de la salud;
estrategias de prevencion del consumo de sustancias psicoactivas cn
cualquiera de sus formas, incluyendo la prevencién del consumo pasivo o
sccundario y de sus efectos nocivos, principalmente dirigidas a la ninez, la
adolcscencia y madres gestantes y lactantes; apoyo al abandono del
consumo; y, subsidiariamente, cstrategias de reduccion de ricsgos,
vulncrabilidades y danos asociades al consumo de sustancias psicoactivas.

Paradgrafo 3. Las cntidades que conforman ¢l Sistema General de
Seguridad Social ¢n Salud y sus prestadores garantizaran la aplicacion ¢
incorporacion de lo establecido en este articulo de forma obligatoria.

Paragrafo 4. La ley regulara aulorizaciones especiales para comunidades
¢tnicas y campesinas como medida diferencial para garantizar su
participacion efectiva cn el acceso a la produccion, distribucién y venta del
cannabis de uso adulto.

Paragrafo transitorio 1. El Ministerio de Salud y Proteccion Social tendra
un plazo de scis (6) mescs, contados a partir de la promulgacion del
presente Acto Legislativo, para formular, divulgar ¢ implementar una
paolitica publica cstricta en lorno a la prevencion, atencion y efeclos nocivos
det consumo del cannabis, dicha politica debe estar acompariada con una
estrategia educaliva nacional integral que tenga como objetivo la
prevencion del consumo.



Paragrafo tramsitorio 2. Sin perjuicio de los tributos nacionales, los

departamentos,

distritos y municipios podran establecer,

recaudar y

administrar de forma exclusiva los tributos causados por las actividades
relativas a la distribucién, consumo o venta de cannabis para uso de
adultos, de conformidad con lo dispuesto en la ley. Los tributos que se
reﬁeran a estas actividades tendran como destinacién los sistemas de

salud y educacion.

La ley regulara los elementos basicos de los impuestos que podran decretar
los distritos y municipios a su favor, previa aprobacién de los concejos
distritales y municipales, por el uso de inmuebles en actividades relativas

al cannabis de uso para adultos.

El Congreso de la Republica expedira la ley que reglamenta y autoriza a las
entidades territoriales la imposicion de los tributos senalados en el

presente pardgrafo.

ARTICULO 2°. VIGENCIA. El presente Acto Legislativo entrara en vigencia seis
(6) meses después de la promulgacién de este Acto Legislativo.

Cordialmente,

————
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Representante a la Camara
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Partido Liberal
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Radicacién del Proyecto de Acto Legislative “Por medio del cual se modifica
el articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia, se

regulariza el
disposiciones™.

Cannabis de uso adulto y se dictan otras
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Radicacién del Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del cual se modifica

el articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia,
regulariza el Cannabis de

disposiciones™.
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Radicacidén del Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del cual se
modifica el articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia, se
regulariza el Cannabis de uso adulto y se dictan otras disposiciones”.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

OBJETO:

. El objeto del Proyecto de Acto Legislativo es regular el uso del cannabis por

parte de personas mayores de edad en Colombia. La iniciativa tiene como
finalidad reconocer y garantizar los derechos fundamentales al libre
desarrollo de la personalidad, a la intimidad, a la salud y la igualdad y no
disciriminacion, al mismo tiecmpo que plantea una estrategia innovadora
para combatir el trafico ilegal de cannabis, contribuyendo a la reduccion de
la violencia y la conflictividad social en el pais, asi como también a la
formacion de wun mercado de alto valor aprovechable por Ilos
departamentos, los distritos y los municipios.

ANTECEDENTES:

. El 15 de agosto de 2019 fue radicado por los H.R. Juan Carlos Lozada

Vargas, H.R. Juan Fernando Reyes Kuri, H.R. César Augusto Lorduy
Maldonado, H.R. Andrés David Calle Aguas, H.R. Alfredo Rafael Deluque
Zuleta, H.R. Katherine Miranda Pena, H.R. Juanita Maria Goebertus
Estrada , H.R. Alejandro Alberto Vega Pérez, H.R. Ciro Fernandez Nufez,
H.R. Harry Giovanny Gonzalez Garcia, H.R. David Ricardo Racero Mayorca,
H.R. Mauricio Andrés Toro Orjuela, H.R. Catalina Ortiz Lalinde , H.R. Jairo
Humberto Cristo Correa, H.R. Fabio Fernando Arroyave Rivas, H.R. Int
Raul Asprilla Reyes y otros el Proyvecto de Acto Legislativo No. 172 de
2019C “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 49 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Y SE REGULARIZA EL USO
RECREATIVO DEL CANNABIS”.

El 24 de septiembre de 2019, el proyecto fue puesto por primera vez en
consideracién de la Comisién Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes y fue aprobadoe su informe de Ponencia de
Primer Debate. El Proyecto de Acto Legislativo continué su transito hacia
la Plenaria de la Camara de Representantes, en donde, si bien se radico
ponencia positiva para Segundo Debate, el Proyecto dehié ser archivado en
razon a que se agotaron los tiempos legislativos necesarios para continuar
su tramite, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 224 y 225 de la Ley
Sta de 1992.

. El 20 de julio de 2020 se presenté por segunda vez el proyecto y fue

suscrito por los H.R. Juan Carlos Lozada, H{.R. Juan Fernando Reyes Kuri,
H.R. Mauricio Toro, H.R. Andrés Calle Aguas, H.R. Alejandro Vega, H.R.
Carlos Ardila Espinosa, H.R. Alejandre Carlos Chacon, H.R. Julian



Peinado, H.R. Harry Giovanny Gonzilez, H.R. Fabio Fernando Arroyave,
H.R. German Navas Talero, H.R. Juanita Goebertus, H.R. Katherine
Miranda Pena, H.R. Catalina Ortiz, H.R. José Daniel Lépez, H.R. Cesar
Augusto Lorduy, H.R. Alfredo Rafael Deluque, H.R. Inti Raul Asprilla y H.R.
Angel Maria Gaitan, bajo en nombre Proyecto de Acto Legislativo No. 006
de 2020C “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 49 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Y SE REGULARIZA EL USO
RECREATIV(O DEL CANNABIS™.

. El 15 de septiembre de 2020, por tercera vez, el proyecto fue puesto en
consideracion en la Comisién Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, donde fue aprobado. El 03 de noviembre de
2020 tuvo lugar el segundo debate del Proyecto de Acto Legislativo ante la
Honorable Plenaria de la Camara de Representantes, en donde se archivé
por no alcanzar las mayorias necesarias para su aprobacion. El 20 de julio
de 2021, se presentd el proyecto una cuarta vez, suscrito por los H.R. Juan
Carlos Lozada Vargas, H.R. Juan Fernando Reyes Kuri, H.R. Mauricio
Andrés Toro Orjuela, H.R. Rodrigo Arturo Rojas Lara, H.R. José Daniel
Lopez Jiménez, H.R. Jorge Enrique Benedetti Martelo, H.R. Juanita Maria
Goebertus Estrada, H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa, H.R. Jhon Arley
Murillo Benitez, H.R. Faber Alberto Mufioz Cerdén, H.R. Katherine Miranda
Pefia, H.R. Carlos German Navas Talero, H.R. Angel Maria Gaitan Pulido,
H.R. Harry Giovanny Gonzalez Garcia, H.R. Catalina Ortiz Lalinde, H.R.
Maria José Pizarro Rodriguez, H.R. Henry Fernando Correal Herrera, H.R.
Andrés David Calle Aguas, H.R. Julidn Peinado Ramirez, H.R. Elizabeth
Jay-Pang Diaz, H.R. Inti Raul Asprilla Reyes, H.R. Jairo Reinaldo Cala
Suarez, H.R. Alejandro Alberto Vega Pérez, H.R. Luis Alberto Alban
Urbano, H.R. Gabriel Santos Garcia, H.R. Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
H.R. Alejandro Carlos Chacén Camargo, H.R. David Ricardo Racero
Mayorca, H.R. Alvaro Henry Monedero Rivera, H.R. Teresa De Jesus
Enriquez Rosero, H.R. Luciano Grisales Londofio, H.R. César Augusto
Lorduy Maldonado y los H.S. Juan Luis Castro Cérdoba, H.S. Horacio José
Serpa Moncada.El 18 de agosto de 2021, el proyecto de acto legislativo fue
puesto en consideracion de la Comisiéon Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, siendo aprobado el dia 24 de
agosto de 2021. Por Io cual continué su tramite en la Plenaria de la
Camara de Representantes, donde fue puesto en consideracion el dia 17 de
noviembre de 2021, oportunidad en la que se archivé por no alcanzar las
mayorias necesarias para su aprobacion.

. Por quinta vez, el Proyecto de Acto Legislativo numero 002 de 2022
Camara fue radicado el dia 21 de julio de 2022 por los H.R. Juan Carlos



Lozada Vargas, H.R. Julidn David Ldpez Tenorio, H.R. Jaime Rodriguez
Contreras, H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, H.R, Andrés David Calle
Aguas, H.R. Maria del Mar Pizarro Garcia, H.R. Jennifer Dalley Pedraza
Sandoval, H.R. Maria Fernanda Carrascal Rojas, H.R. Gabriel Becerra
Yariez, H.R. Luis Alberto Alban Urbano, H.R. David Ricardo Racero
Mayorca, H.R. Alfredo Mondragén Garzén, H.R. Carlos Alberto Carrefio
Marin, H.R. Santiago Osorio Marin, H.R. Martha Lisbeth Alfonso Jurado.
H.R. Jezmi Lizeth Barraza Arraut, H.R. Luvi Katherine Miranda Pefia, [1.R.
Dolcey Oscar Torres Romero, H.R. Catherine Juvinao Clavijo, H.R. Daniel
Carvalho Mejia, H.R. German Rogelio Rozo Anis, H.R. Gilma Diaz Arias,
H.R. Monica Karina Bocanegra Pantoja, asi como por los H.S. Alejandro
Alberto Vega Pérez, I1.5. Algjandro Carlos Chacdén Camargo, H.S. Maria
José Pizarro Rodriguez, H.S. Inti Raal Asprilla Reyes, H.S. Alexander Lopez
Maya, H.S. Omar de Jests Restrepo Correa, H.S. Wilson Arias Castillo,
H.S. Roy Leonardo Barreras Montealegre, H.S. Ivan Cepeda Castro, H.S.
Yuly Esmeralda Herndndez Silva. En esta ocasion, el proyecto fue debatido
y aprobado por las respectivas plenarias y comisiones en siete debates.
Finalmente, en el segundo debate de segunda vuelta de Senado el proyecto
fue archivado por no alcanzar las mayorias exigidas por la constitucion.

. Por sexta vez, el Proyecto de Acto Legislativo 01 de 2023 Camara fue
radicado el 20 de julio de 2023 por los H.R. Juan Carlos Lozada Vargas,
H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo , H.R.Daniel Carvatho Mejia, H.R.
Julia Miranda Londofio, H.R. Duvalier Sanchez Arango, H.R.Maria
Fernanda Carrascal Rojas, H.R. Héctor David Chaparro Chaparro,
H.R.Olga Beatriz Gonzalez Correa, H.R. Pedro José Suarez Vacca ,
H.R.Jairo Reinaldo Cala Suarez, H.R.David Alejandro Toro Ramirez ,
H.R.Martha Lisbeth Alfonso Jurado, H.R. Didégenes Quintero Amaya,
H.R.Luvi Katherine Miranda Pefia , H.R.Alirio Uribe Musioz , H.R.Catherine
Juvinao Clavijo , H.R. Juan Sebastian Gémez Gonzales , H.R.Andrés David
Calle Aguas, H.R. Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, H.R. Alejandro Garcia
Rios, H.R.Leider Alexandra Vasquez Ochoa, H.R.Dorina Hernandez
Palomino, H.R.Heraclito Landinez Suarez , H.R.Ermes Evelio Pete Vivas ,
H.R.Santiago Osoric Marin, H.R. Alfredo Mondragéon Garzoén,
H.R.Elizabeth Jay-Pang Diaz , H.R.Luz Maria Munera Medina, H.R.Carlos
Felipe Quintero Ovalle, H.R. Jorge Andrés Cancimance Loépez, H.R.Maria
del Mar Pizarro Garcia, H.R.Jezmi Lizeth Barraza Arraut, H.R. Eduard
Giovanny Sarmiento Hidalgo, H.R.Jorge Hernan Bastidas Rosero,
H.R.Gabriel Ernesto Parrado Duran, IH.R.Leyla Marleny Rincon Trujillo,
H.R.Carmen Felisa Ramirez Boscan, H.R.Luis Alberto Alban Urbano,
H.R.Pedro Baracutao Garcia Ospina, H.R. Gabriel Becerra Yafiez,
H.R.Cristian Danilo Avendafo Fino , H.R.Alvaro Henry Monedero Rivera ,



H.R.Saray Elena Robayo Bechara , H.R.Juan Camilo Londono Barrera ,
H.R.Jorge Eliécer Tamayo Marulanda , H.R.JuliAn David Lépez Tenorio ,
H.R.Etna Tamara Argote Calderon , H.R.Wilder Iberson Escobar Ortiz ,
H.R.German Rogelio Rozo Anis, H.R.Erick Adrian Velasco Burbano,
H.R.Susana Goémez Castafio, H.R.David Ricardo Racero Mayorca,
H.R.Ingrid Johana Aguirre Juvinao; y las H.S.Maria José Pizarro
Rodriguez , H.S.Aricl Fernando Avila Martinez , H.S.Alexdander Lépez
Maya , H.S.Humberto dec la Calle Lommbana , H.S.Inti Raul Asprilla Reyes ,
H.S.Wilson Arias Castillo, H.S.Jael Quiroga Carrillo, H.S.Julio Elias
Vidal , H.S.Martha Isabel Peralta Epieyu , H.S.Sandra Yaneth Jaimes
Cruz , H.S.Yuly Esmeralda Hernandez Silva , H.S.Pable Catatumbo Torres
Victoria , H.S.Carlos Alberto Benavides Mora , H.S.Clara Eugenia Lépez
Obregén , H.S.Aida Yolanda Avella Esquivel , H.S.Piedad Esneda Coérdoba
Ruiz , H.S.Griselda Lobo Silva, H.S.Alfredo Rafael Deluque Zuleta
H.S.Juliann Gallo Cubillos , H.S.Gloria Inés Flérez Schneider , H.S.Isabel
Cristina Zuleta Lépez , H.S.Alex Xavier Florez Hernandez , H.S.Catalina del
Socorro Pérez Pérez , H.S.Ivan Cepeda Castro. El PAL 35 de 2023 Camara
fue radicado cl 26 de julio por los H.S.John Jairo Roldan Avendano ,
H.S.Pablo Catatumbo Torres Victoria, H.R.Carlos Adolfo Ardila Espinosa
H.R.Elizabeth Jay-Pang Diaz , H.R.Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo ,
H.R.Wilder Iberson Escobar Ortiz, H.R.Heraclito Landinez Suarez,
H.R.Luis Alberto Alban Urbano, H.R.Pedro Baracutao Garcia Ospina ,
H.R.German Rogelic Rozo Anis, H.R.Jorge Eliécer Tamayo Marulanda ,
H.R.Jhon Fredi Valencia Caicedo, H.R.Jhoany Carlos Alberto Palacios
Mosquera. Las iniciativas fueron acumuladas y en dicha ocasién el
proyecto fue archivado en el tltimo debate de la primera vuelta.

7. Por septima vez, en la legislatura 2024-2025 el Proyecto de Acto
Legislativo 13 de 2024 Camara fue radicado el dia 20 de julio de 2024 por
H.R. Juan Carlos Losada, H.R. Carlos Ardila Espinosa, H.S. Maria José
Pizarro Rodriguez , H.S. Humberto de la calle Lombana, H.S.Yuly
Esmeralda Hernandez Silva , H.S. Ariel Fernando Avila Martinez , H.S.
Julio Elias Vidal , H.S. Martha Isabel Peralta Epicyu , H.S. Catalina del
Socorro Pércz Pérez, H.R. Daniel Carvalho Mejia , H.R. Jorge Alcjandro
Ocampo Giraldo , H.R. Duvalicr Sanchez Arango , H.R. Alejandro Garcia
Rios , H.R. Heraclito Landinez Suarez , H.R. Alirio Uribe Muifioz , H.R.
David Ricardo Racero Mayorca , H.R. James Hermenegildo Mosquera
Torres , H.R. Martha Lisbeth Alfonso Jurado , H.R. Gildardo Silva Molina ,
H.R. Norman David Bafiol Alvarez , H.R. Pedro José Starez Vacca , H.R.
Luvi Katherine Miranda Pefia , H.R. Carlos Felipe Quintero Ovalle , H.R.
Héctor David Chaparro Chaparro, H.R. Jorge Andrés Cancimance Lopez ,
H.R. Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo , H.R. Gabriel Becerra Yarftez ,



H.R. Julia Miranda Londofio , H.R. Jaime Raul Salamanca Torres , H.R.
Catherine Juvinao Clavijo , H.R. Juan Sebastian Gomez Gonzales , H.R.
Santiago Osorio Marin , H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda , H.R. Ingrid
Johana Aguirre Juvinao , H.R.Jennifer Dalley Pedraza Sandoval , H.R.
Ermes Evelio Pete Vivas , H.R. Jhoany Carlos Alberto Palacios Mosquera ,
H.R. Olga Beatriz Gonzalez Correa , H.R. German Rogelio Rozo Anis , H.R.
Cristian Danilo Avendafio Fino , H.R. Saray Elena Robayo Bechara , H.R.
Agmeth José Escaf Tijerino , H.R. Maria del Mar Pizarro Garcia , H.R.
Leider Alexandra Vasquez Ochoa , H.R. Elizabeth Jay-Pang Diaz , H.R.
Erick Adrian Velasco Burbano , H.R. Jhon Fredi Valencia Caicedo.El tres
(3} de septiembre de 2024 el proyecto de acto legislativo fue aprobado en la
Comisiéon Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes. El Proyecto de Acto Legislativo continué su transito hacia
la Plenaria de la Camara dc Representantes, en donde, si bien se radico
Ponencia Positiva para Segundo Debate, el Proyecto debid ser archivado en
razén a que se agotaron los tiempos legislativos necesarios para continuar
su tramite, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 224 y 225 de la Ley
Sta de 1992.

III. PROBLEMA A RESOLVER CON EL ACTO LEGISLATIVO:

1. En Colombia, a partir de la modificacién del articulo 49 Constitucional por
el Acto Legislativo 02 de 2009', quedé prohibide el porte y consumo de
cualquier tipo de sustancia estupefaciente o psicotropica (hojas de coca,
cocaina, opio, dihidromeorfina, heroina, metadona, morfina, cannabis y su
resina y los ecxiractos y tinturas de cannabis, amapola, droga sintética,
nitrato de amilo popper, ketamina, GHB, entre otras), salvo prescripeion
medica. Esta prohibicion fue incluida bajo el argumento de proteger la
salud publica de los colombianos.

2. Este listado de incluye el tetrahidrocannabinol (THC} CANNABIS, sustancia
de reconocidos efectos terapéuticos de tipo anestésico, anticonvulsivante,
antiglaucomatoso y antiasmatico, que ademas sirve para uso en el
tratamiento del glaucoma, del asma y de la epilepsia’. Esta sustancia fue
eliminada de la Lista IV** de la Convencién Unica de 1961 sobre
Estupefacientes, por solicitud de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), requerimiento que fue acogido por la mayoria de los 53 Estados de

“Par ef cual se reforma el articulo 19 de la Constitucion Politica.”
Roberto Serpa Fldrez, Psiguiatria médica y juridica, 2007
La categoria mas restrictiva de la convencidn sobre drogus de 1861 gue retine las sustancias que se consideran particularmente
darunas y con benefictos medicos mitados”
' International Drug Policy Consortum, 2019, La OMS cambia 3u posicidn con respecto a la matihuana, Disponible en
hitps://idpe.net/ es/ alerts/ 2019/ 02/ 1a-OMS cambia su posiciont XTS5 hoX3xB0k.whatsapp



la Comision de Estupefacientes -el érgano Ejecutivo de la ONU en politicas
de drogas- €l cual decidié el 02 de diciembre de 2020.°

3. El Acto Legislativo 02 de 2019 fue reglamentado por la Ley 1787 de 2016,
norma que fijé6 las condiciones de importacion, exportacion, cultivo,
produccion, fabricacién, adquisicién a cualquier titulo, almacenamiento,
transporte, comercializacién, distribucion, uso de las semillas de la planta
de cannabis, del cannabis y de sus derivades sicmpre y cuando su
finalidad sea médica o cientifica. Cabe recordar que segun el Acto
Legislativo estas sustancias tUnicamente podian utilizarse con fines
meédicos, mientras que la regulacion les abrié las puertas a otros usos,
existiendo hoy en dia una incoherencia entre la disposicién constitucional
y el desarrollo legal sobre la materia.

4. Adicionalmente, el articulo 49 en su redaccién es, a todas luces, contrario
a lo dispuesto en las garantias constitucionales que dan contenido a los
derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, a la
intimidad, la igualdad y la salud puablica. Lo anterior, en tanto limita sin
fundamento constitucional alguno el ejercicio de una actividad que
repercute de forma exclusiva en la érbita del individuo.

5. De hecho, a pesar de la inclusién de este articulo en la Constitucion, la
jurisprudencia constitucional, penal ordinaria y administrativa han
reconocido _que el derecho al porie de la dosis minima se mantiene
incolume, en tanto se trata de un asunto que no le compete regular al
Estado y dejando sin un alcance real al Acto Legislativo 02 de 2009.

6. Cabe resaltar que el Acto Legisiativo 02 de 2009 se aprobé en un contexto
de pais distinto, en el que aun sea creia que la lucha contra las drogas
debia partir de estrategias prohibicionistas y en el que este tipo de
limitaciones se implementaban como herramientas para luchar contra el
conflicto armado en el que estaba sumergido el pais.

7. Hoy, 15 anos después, esta claro que la prohibiciéon de las drogas no solo
ha alimentado el conflicto, sino que ademas ha cobrado millares de vidas
en Colombia y el mundo. También, se ha consolidado una fuerte defensa a
las libertades individuales y se ha tendido a limitar la intervencién del
Estado en estos asuntos. La sociedad colombiana es una comunidad que
tiene como pilar fundamental de cohesién la defensa de los derechos

fundamentales.
El Tiempo. “ONU saco al cannabis medicinal de la lista de drogas mas peligrosas 2 de dictembre de 20207, Disponible en
https:/ / www.eitiempo.com/justicia/ servicios / onu-saca-cannabis-de-hista-de-drogas-mas-peligrosas-y-reconoce-propiedades-medicinale

2551~ text= La % 200N U % 20aprob % C3 % B3 % 20este % 20mi % C5 % AYrcoles,con % 20fines % 20recreativos % 20sigue % 20 prohibido.
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En consecuencia, c¢s claro que una reforma constitucional que permita
usos medicinal, cientifico y adulto del cannabis y sus derivados, no solo ¢s
pertinente, sino ademas es necesaria para subsanar las contradicciones e
incoherencias que hoy en dia persisten en nuestro ordenamiento juridico.
Aunado, es necesario que Colombia se sume a las actuales posturas
globales que han encontrado en la despenalizaciéon y regularizacién del
porte y consumo, estrategias mucho mas efectivas para afrontar la hasta
ahora fallida lucha contra las drogas.

CONVENIENCIA DE REGULAR EL CANNABIS DE USO ADULTO EN
COLOMBIA:

Regular el cannabis de uso adulto en Colombia se justifica por diversas
razones gue impactan en lo social, econémico y en la salud publica, todas
ellas fundamentales para el desarrollo del pais y la garantia de la
Constitucion.

La prohibicién del cannabis no ha reducido el mercado ilegal, ni la
violencia relacionada con el narcotrafico; al contrario, ha fortalecido a las
organizaciones criminales. Con la regulacién, se podra crear un mercado
legal, supervisado por el Estado, que disminuira significativamente el
mercado ilicito y la criminalidad asociada. Ademas, esta regularizaciéon
permitiria que los departamentos, municipios y distritos generen ingresos
adicionales mediante la recaudacion de impuestos vinculadeos a la
produccion y venta de cannabis, recursos que podrian destinarse a
fortalecer los sistemas de salud y educacion locales, mejorande asi la
calidad de vida de los habitantes.

En cuanto a la salud publica, la regulacién brindaria al Estado la
capacidad de implementar politicas de prevencion, programas de reduccién
de riesgos, y acceso a tratamientos para quiencs lo necesiten, asegurando
también que ¢l cannabis disponible cumpla con estandares de calidad que
minimicen los riesgos para los consumidores. Este cambio en la politica
también promoveria un enfoque mas respetuoso hacia los derechos
humanos, protegiendo las libertades individuales y reduciendo la
intervencién estatal en asuntos de indole personal, en linea con la
evolucion de la jurisprudencia colombiana y las tendencias internacionales
que defienden los derechos individuales.

Por otra parte, la regulacion permitiria a las fuerzas de seguridad y al
sistema de justicia concentrarse en delitos de mayor relevancia social,
optimizando el uso de recursos y reduciendo la sobrecarga en el sistema



penitenciario, ademas de disminuir la estigmatizacién de los consumidores
no violentos. También alinearia a Colombia con los avances
internacionales en la regulacién del cannabis, siguiendo ejemplos exitosos
como los de Uruguay, Canada, Alemania y varios estados de los Estados
Unidos, donde esta estrategia ha mostrado ser mas efectiva y humana que
la prohibicién.

Asi mismo, la regulacién fomentaria la investigacion cientifica sobre el
cannabis y el desarrollo de una industria innovadora y sostenible,
generando empleo y atrayende inversiones en sectores actualmente
marginales o ilegales, lo que contribuiria al crecimiento econémico y al
desarrollo de nuevas tecnologias. La regulacion del cannabis de uso adulto
en Colombia cs no solo conveniente, sino también esencial para impulsar
cl desarrollo social y cconémico, proteger la salud publica, y garantizar los
derechos fundamentales de los ciudadanos, avanzando hacia una sociedad
mas justa y segura.

Colombia tiene la necesidad de eliminar progresivamente los mercados
ilicitos que han generado violencia criminal desde la implementacion de la
denominada ‘Guerra contra las drogas’. Décadas de prohibicién y
estigmatizacion de las sustancias psicotropicas y psicoactivas evidencian la
necesidad de avanzar hacia la regulacion de la industria del cannabis de
uso adulto, la descriminalizacién del consumo y la implementacion de un
enfoque de derechos humanos para la prevencién y atencion de las
adicciones o el consumo problematico.

Este proyecto modifica el articulo 49 de la Constitucion Politica, con el fin
de eliminar la prohibicion en Colombia del porte y el consumo de cannabis
de uso adulto y sus derivados, asi como de la produccién, distribucion,
venta y comercializacién del mismo, siempre y cuando se cuente con las
licencias y/o autorizaciones o por medio del autocultivo.

Es pertinente enfatizar que el alcance de esta iniciativa es quitar el
rentable negocio del expendio de cannabis en Colombia a las bandas del
microtrafico. La razon de ser de este mercado criminal se encuentira en que
a pesar de que el consumo es legal desde el afo 1986, su comercializacion
esta prohibida. La regularizacion permitird que quienes deseen cultivar o
comercializar cannabis de uso adulto de forma legal, deban obtener una
licencia que otorgard el Ministerio de Justicia y demas entidades
competentes. Sin duda, se trata de una apuesta que reconoce que el
consumo de cannabis existe y que es tarca del Estado velar por la
comercializacion de productos seguros para los consumidores.



9. Sobre la falta de evidencia que caracteriza a esta sustancia. el mundo
sigue realizando estudios cientificos para determinar el grado de nocividad
del cannabis. Sin embargo, pedemos hacer una asociacion practica con las
bebidas alcoholicas en Colombia. Pese a que son conocidos los efectos
adversos sobre la salud de quicnes consumen cstas bebidas embriagantes,
el Estado reguld ¢l mercado para que las rentas quedaran a cargo de los
departamentos de Colombia y con destinacion prioritaria para fortalecer el
sisterna de salud. Con el proyecto de cannabis de uso adulto, buscamos
que los territorios de Colombia puedan aprovechar también estas rentas e
invertirlas en educacién y salud. Por tanto, se crearia una nueva fuente de
recursos que redundaria en el bienestar general.

10.El centro de la regulacion del mercado del cannabis de uso adulto v de las
bebidas alcohdlicas es la proteccion al consumidor. Mientras el
consumidor de bebidas alcohélicas sabe en qué lugares puede conseguir
sus productos de forma segura y sin temor de adquirir licor adulterado, los
consumidores de cannabis siguen vulnerables y sin certezas sobre lo que
estan adquiriendo. Con el proyecto que estamos tramitando en la Camara
de Representantes se disminuirian los problemas de salud publica y se
fortaleceria el papel del Estado como garante de los derechos del
consumidor en Colombia.

V. CONTENIDO DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO:

1. La reforma propuesta al articulo 49 de la Constitucién Politica exceptiua de
la prohibicién del porte y el consumo de sustancias psicoactivas, salvo con
fines médicos y cientificos, a los mayores de edad en el territorio nacional y
a las actividades de produccion, distribucion, venta y comercializacion de
esta sustancia con fines de uso adulto siempre y cuando se cuente con las
licencias y/o autorizaciones otorgadas por la autoridad competente, sin
perjuicio del autocultivo autorizado por la ley.

2. Con el fin de generar una regulacion enfocada en las necesidades de
desarrollo de los departamentos, distritos y municipios, se establece que
sin perjuicio de los tributos nacionales, los departamentos, municipios y
distritos podran establecer, reccaudar v administrar de forma exclusiva los
tributos causados por las actividades relativas a la distribucion, consumo
o venta de cannabis para uso de adultos, de conformidad con lo dispuesto
en la ley. Los tributos que se refieran a estas actividades tendran como
destinacion los sistemas de salud vy educacion.



3. La ley regulara los elementos basicos de los irnpuestos que podran decretar
los municipios y disiritos a su favor, previa aprobacion de los conccjos, por
el uso de inmuebles en actividades relativas al cannabis de uso para
adultos. Asi mismo, el Congreso de la Republica expedira la ley que
reglamenta y autoriza a las entidades territoriales la imposicién de los
tributos sefialados en el presente Acto Legislativo.

4. Con fines preventivos para la salud publica v profeger los derechos de los
demas, se establecen las siguientes prohibiciones:

- Se prohiben las actividades de promocidon y publicidad relacionadas
con el cannabis de uso adulto.

- Se prohibe el consumo y comercializacion de cannabis y sus
derivados en entornos escolares y en centros de atencion a la
primera infancia, al interior de instituciones educativas y en los
demas ambicntes en los que actualmente se encuentra prohibido el
consumo de tabaco y la ley lo reglamentara en otros espacios.

5. Para el fortalecimiento del enfoque de derechos humanos v dc salud
publica en lo relacionado con el consumo de cannabis de uso adulto se
expresa lo siguiente:

- La ley establecera medidas de control efectivas para proteger y
prevenir de manera integral a la ninez y la adolescencia, madres
gestantes y lactantes y a la poblacion en general, del consumo de
cannabis y sus dafos asociados.

- Se establece que se realizaran campafas dirigidas a la prevencién
del consumo y aquellas de caracter informativo y educativo en
medios restringidos, dirigidos a audiencias mayores de edad

- La ley ecstablecera medidas y tratamientos de orden pedagdgico,
profilactico o terapéutico para toda la poblacién y en especial para
las personas que consuman de manera cronica sustancias
psicoactivas, su familia y/o redes de apoyo. El acceso a esas
medidas y i{ratamientos requiere el consentimiento informado del
consumidor.

- Se establece la obligacién para que el Estado implemente medidas
de promocion de la salud, estrategias de prevencion del consumo de
sustancias psicoactivas en cualquiera de sus formas, incluyendo la
prevencién del consumo pasivo o secundario, principalmente
dirigidas a la infancia y a la adolescencia, a las madres gestantes y
lactantes, asi como el apoyo al abandono del consumo vy,
subsidiariamente, se crearan estrategias de reduccion de riesgos y
dafos en favor de los consumidores.

- Se determina que el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
sus prestadores garantizaran la aplicaciéon e incorporacién de lo
establecido en el Acto Legislativo..
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VI.

- La ley regulard autorizaciones especiales para comunidades étnicas
y campesinas con enfoque diferencial para garantizar su
participacion efectiva en el acceso a la produccion, distribucion y
venta del cannabis de uso adulto.

- El Gobierno Nacional tendra un plazo de seis (6) meses, contados a
partir de la promulgacion de! presente Acto Legislativo, para
formular, divulgar e implementar una politica publica estricta en
torno a la prevencion y atencion del consumo del cannabis. Dicha
politica debe estar acompanada con una estrategia educativa
nacional integral que tenga como objetivo la prevencion del
CONSuUMmo.

Finalmente, cl Acto Legislativo establece que la vigencia de seis {6) meses
después de su promulgacion para facilitar su implementaciéon y
reglamentacion efectiva.

ANTECEDENTES NORMATIVOS DEL ACTO LEGISLATIVO:

Colombia inicié el camino de la regulacion del consumo de estupefacientes
hace mas de 30 afios, cuando se expidio la Ley 30 de 1986, “Por la cual se
adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes y se dictan otras
disposiciones.” Dicha norma, entre otras cosas, en el literal J del Articulo
2, definio las dosis para uso personal de sustancias estupefacientes, asi:

“ARTICULO 2o. (Definiciones). Para efectos de la presente Ley se
adoptaran las siguientes definiciones:

{...)

J} Dosis para uso personal: Es la cantidad de estupefacientes que
una persona porta o conservd para su propio consumo. Es dosis
para uso personal la cantidad de marithuana que no exceda de
veinte (20) gramos; la de marihuana hachis que no exceda de cince
(5) gramos; de cocaina o de cualquier sustancia a base de cocaina
la que no exceda de un (1) gramo, y de metacualona la que no
exceda de dos (2] gramos.

No es dosis para uso personal, el estupefaciente gque la persona
lleve consigo, cuando tenga como fin su distribucién o venta,
cualquiera que sea su cantidad.”

. Ademas, la Ley 30 de 1986, reglamento en su Articulo 32 lo concerniente a

la penalizacién del cultivo, conscrvacion o financiacion de plantaciones
{ntiimero superior a veinte (20} plantas} de marihuana o cualquier otra
planta de las que pueda producirse cocaina, morfina, heroina o cualquier



otra droga que produzca dependencia, permitiendo tacitamente los cultivos
(numero inferior a veinte {20) plantas) para uso personal.

Posteriormente la Corte Constitucional mediante sentencia C-221 de 1994,
con ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz, despenalizd el porte y el
consumo de la dosis personal de estupefacientes, al declarar contrario a la
Constitucién el Articule 51 de la Ley 30 de 1986 (Estatute Nacional de
Estupefacientes}, que disponia penas privativas de la libertad para
personas que fueran sorprendidas portando menos de veinte gramos de
marihuana o uno de cocaina. El argumento esencial de la Corte fue que
esas normas violaban la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad,
pues la conducta del consumidor no afecta, en si misma, derechos de otras
personas.

Mucho ha ocurrido desde entonces, ocho periodos presidenciales, cambios
regulatorios y legislativos que han hecho que la politica de drogas se haya
ido alejando del camino que reconocia los derechos de los consumidores
como un espacio y manifestacion de las libertades individuales dentro de
un Estado democratico.

En el afio 2009 se realizaron en cl pais varios esfuerzos por penalizar el
consumec adulto, los cuales culminaron en la expedicién del Acto
Legislativo 02, a través del cual se reformé el articulo 49 superior, elevando
a rango constitucional la prohibicién de porte y consumo de sustancias
estupefacientes o psicotropicas, salvo en los casos de prescripcion meédica.

Este cambio constitucional, que contrariaba los pronunciamientos
jurisprudenciales sobre la materia, propicio una ambigiiedad juridica que
derivdé en la restriccion del derecho fundamental al libre desarrollo de la
personalidad de los consumidores de sustancias psicotropicas o
estupefacientes.

En el ano 2011, la reforma constitucional fuc demandada por sustilucion
de la Constitucion. No obstante, la Corte Constitucional en sentencia
C-574 de 2011, se declard inhibida por ineptitud de la demanda
presentada, omitiendo un pronunciamiento de fondo sobre los cargos.

En aras de desarrollar la prohibiciéon constitucional, en el afio 2016 se
discutié y aprobd la Ley 1787, “Por medio de la cual se reglamenta el Acto
Legislativo 02 de 2009.”, desarrollada mediante el Decreto 0613 de 2017.
Esta norma regulé la produccién, expedicion de licencias y despenalizacion
del porte y consumo de sustancias psicotrapicas y estupefacientes de
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11.

13.

conformidad con la referencia constitucional sobre la materia. No obstante,
en su objeto, delimitado en el articulo 1, la norma dispusc quc se
pretendia regular “el acceso seguro e informado al uso médico y cientifico
del cannabis y sus derivados”, referencia que de entrada muestra una
adicion a lo previsto en el articulo 29 constitucional: el uso cientifico.

Al revisar el resto de la norma se evidencia que se hace referencia a usos
medicinales y cientificos del cannabis, previsiones que no necesariamente
se enmarca en la referencia del articule 49 de la Constitucion que se refiere
exclusivamente a la tenencia de una formula meédica.

De lo anterior se colige, entonces, que la Ley 1787 de 2016 introdujo dos
{2) excepciones adicionales al porte de cannabis, aumentando el margen de
la prohibicién dispucsta por el Acto Legislativo 02 de 2009. En lo que
respecta al uso adulto, la Ley 1801 de 2016 “Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, desarrollé dispuso en su
articulo 33 la prohibicién al consumo de drogas de uso ilicito, en aras de
preservar la tranquilidad, y las relaciones respetuosas de las personas y la
comunidad.

Esta norma implementé un proceso abreviado encaminado a sancionar a
las personas que consumieran dichas sustancias, en contravia dc los
derechos ya reconocidos por la jurisprudencia nacional. Proceso que
ademas no otorgaba las garantias propias del debido proceso y que
conllevaba una serie de estigmatizaciones en contra de los consumidores.

Ante esta disposicién, abiertamente inconstitucional, las Cortes
mantuvieron la postura adoptada desde el ano 1994, como se evidencio el
9 de marzo de 2016, cuando la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia SP-2940-2016, reconociéo que los consumidores, enfermos o
adictos, podian portar una cantidad diferente a la fijada por la ley para la
dosis personal (20 gramos), siempre que: 1) esta fuera para su consumo
personal o aprovisionamiento y 2) no existieran indicios de trafico de
sustancias de uso ilicito. Sin embargo, €] Gobierno intenté nuevamente
limitar los derechos de los consumidores y, en desarrollo de la Ley 1801 de
2016, expidi6 el Decreto 1844 de la misma anualidad, que prohibié el porte
y consumo de la dosis minima y faculté a la Policia Nacional para
adelantar el decomiso de las sustancias estupefacientes, asi como para la
imposicién de una sancién.

No obstante, a través de sentencia C-253 de 2019, la Corte Constitucional
dioc fin a esta discusion declarando inexequible las expresiones



‘alcohdlicas, psicoactivas o contenidas en los Articulos 33 (literal c,
numeral 2) y 140 {numeral 7) decl Codigo Nacional de Convivencia y
Scguridad Ciudadana {Ley 1801 de 2016)°. Toda vez quc cl texto legal de
las reglas acusadas tiene unas amplias prohibiciones que impactan el
ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad de forma
considerable, asi lo afirmé la Corte para cada uno de los articulos:

Articule 33. Comportamicntos que afectan la tranquilidad y
relaciones respetuosas de las personas.

(...

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Consumir
sustancias alcohélicas, psicoactivas o prohibidas, no autorizados
para su consumo.

“Respecto del primer problema juridico, el del articulo 33 (numeral 2,
literal ¢}, la Corte consideré que la prohibicion amplia y genérica
impuesta por el Codigo Nacional de Policia y Convivencia no es
razonable constitucionalmente, pues a pesar de buscar un fin que es
imperioso (la tranquilidad y las relaciones respetuosas) lo hace a
través de un medio que no es necesario para alcanzar dicho fin, y
en ocasiones tampoco iddéneo. La generalidad de la disposicién, que
invierte el principio de libertad, incluye en la prohibicion casos para
los que el medio no es idoneo, puesto que no hay siquiera riesgo de
que se afecten los bienes protegidos. El medio no es necesario, en
todo caso, por cuanto existen otros medios de policia en el mismo
Cédigo que permiten alcanzar los fines buscados sin imponer una
amplia restriccion a la ‘libertad. La regla también es
desproporcionada al dar amplisima proteccion a unos derechos e
imponer cargas al libre desarrollo de la personalidad.”™

Articulo 140. Comportamientos contrarios al cuidado e
integridad del espacio publico.
7. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Consumir bebidas
aleohdélieas, sustancias psieoaetivas—o prohibidas en ecstadios,
coliseos, centros deportivos, parques, hospitales, centros de salud y
en gencral, en ¢l ecspacio publico, excepto en las actividades
autorizadas por la autoridad competente.

“Con respecto al segundo problema juridico, referente al articulo 140
(numeral 7}, la Corte consideré que la prohibicién impuesta por el

¢ Carte Constitucional, sentencia C-253 de 2019,

Ibidem.



Cddigo Nacional de Policia y Convivencia, objeto de la accién de
inconstitucionalidad, tampoco es razonable constitucionalmente. Al
igual que en el problema anterior, se advirtié que el fin que se busca
con la norma es imperioso fel cuidado y la integridad del espacio
publicoj. Pero en este caso ni siguiera se muestra por qué se
considera que el medio es adecuado para alcanzar el fin buscado. No
se advierte, ni se dan elementos de juicio que permitan establecer
una relacion clara de causalidad entre el consumo de las bebidas y
las sustancias psicoactivas, en general, y la destruccion o irrespeto a
la integridad del espacio ptblico. En cualquier caso, los eventos en
los que el consumo de las sustancias referidas podria llevar a
destruir o afectar el espacio ptiblico, debe ser objeto de prevencién y
correccion por parte de la Policia, usando otros medios que el propio
Cédigo de Policia contempla y faculta.™

Estos argumentos se enmarcan cn la ya enunciada linea jurisprudencial que
identifica estos asuntos como propios de la d6rbita del individuo.

14.El Consejo de Estado a su vez, ¢én sentencia del 30 de abril de 2020, dentro

del proceso de nulidad del Decreto 1844 de 2018 “Por medio del cual se
adicicna el capitulo 9° del titulo 8° de la parte 2% del libro 2° del Decreto
1070 de 2015 “Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de
Defensa”, para reglamentar parcialmente el Cédigo Nacional de Policia y
Convivencia, en lo referente a la prohibicion de poseer, tener, entregar,
distribuir o comercializar drogas o sustancias prohibidas”, determind que el
decreto es valido condicionado, en el entendido que:

“El acto demandado reglamenta el CNSCC respecto de los verbos de porte,
tenencia y posesién de SPA, cuando esa conducta traspasa la esfera intima
del consumidor dado que se relaciona: i} con la comercializacion y/o
distribucion de SPA, o ii) porque afecta los derechos de terceros y/o
colectivos.

Los miembros de la Policia Nacional hardan uso del proceso verbal inmediato
al que hace referencia la norma acusada tnicamente cuando se requiera
verificar que la dosis personal estd siendo utilizada para fines distintos al
consumo de quien la tiene en su poder, ante la existencia de evidencias en
torno a que se estd atentando contra los derechos de terceros o de la
colectividad.

Ibidem,




3. Conforme con lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C-253
de 2019, los comportamientos previstos por los articulos 33 (literal c,
numeral 2° y 140 (numeral 7° de la ley 1801, tnicamente podran ser
corregidos por la Policia Nacional cuando las autoridades competentes fijen,
“dentro de los limites que impone el orden constitucional” y de manera
“razonable y proporcionada”, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en
virtud de las cuales el acto de consumo de estupefacientes afecta el orden
publico.™

15. Lo anterior nos lleva a concluir que en Colombia ha existide una pugna en lo
que respecta al consumo de sustancias psicoactivas. Por un lado, el Gobierno ha
sostenido y defendido una aproximacién prohibicionista al tema, la cual se ha
visto materializada en el Acto Legislativo 02 de 2009, el Cédigo Nacional de
Convivencia y Seguridad Ciudadana y el Decreto 1844 de 2018. Postura que se
contrapene a las posiciones reivindicatorias de las libertades individuales que
han asumido las altas cortes. Los tribunales en Colombia han optado por adoptar
una aproximacioén al consumo de drogas mas humana, garantista y eficaz,
llegando a permitir la dosis minima, la dosis de aprovisionamiento, la dosis
compartida y el derecho al libre consumo. Esto, en defensa de los derechos
fundamentales que han venido siendo vulnerados por las medidas adoptadas
desde el ejecutivo.

Consecuencia de lo expuesto es que en la actualidad no existe certeza sobre los
limites constitucionales, legales y jurisprudenciales en la materia, por lo cual es
pertinente adoptar una unica posicion estatal.

VII. REGULACIGN DEL CANNABIS EN OTROS PAISES:

Son muchos los paises que poco a poco han venido realizando una transicion
hacia la regularizacion del cannabis tanto de uso adulto como de uso medicinal y
cientifico. Paises como Uruguay, Holanda, Canada, Alemania, México y varios
estados de Estados Unidos, han enarbolado las banderas de la regularizacién del
cannabis como pioneros, en donde se puede encontrar un metcado legal con
controles eficaces y eficientes.

Uruguay, el Estado de Colorado y Canada han sido ejempio en la regulacién de
disposiciones sobre enfoque, objetivos, autoridades de control, produccion,
distribucién, establecimientos para el consumo, edad minima, registro,
publicidad, fiscalidad, prevencion y destinacion de los recursos producidos por el
nucvo mercado legal, como se muestra a continuacion'’:

Conscje de Estado, Sentencia Rad 2018 00387 .00 3 2012 00399 00 dei 30 de abrid de 2020
Lsta comparacidon se basa eon la regulacidn v normauvidad de acuerdo a investigaciones publicadas por la Fundacis
Rencvatio vy por la Organizacion de los Estadds Americancs iOEA), en especifico por ia Comisidn Interamericana para «] Corztrol
t



Tabla 1.
Aspectos modificados en

Uruguay, Colorado {Estados Unidos) y Canada

URUGUAY

Salud publica.
Control estatal.

- Desmercantilizacion
del cannabis.

- Proteger a los
habitantes del
comercio ilegal y el
narcotrafico.

- Atacar consecuencias
sanitarias, sociales y
cconomicas del uso
problematico de
sustancias

psicoactivas.

-Reducir la incidencia

del narcotrafico y del
crimen organizado.

COLORADG - EEUU
Enfoque

- Salud y seguridad publica.

- Eficiencia y libertad individual.
- Recaudacion.

- Libre mercado.

Objetivos
Enmienda 64:
- Uso eficiente de los recursos para
la aplicacion de la ley.
-Aumento de ingresos para fines
publicos.
- Libertad individual.

Principio rector gobierno Colorado:
crear un cntorno normativo y de
aplicacion de la ley robusto que
proteja la seguridad publica y evite
el desvio de marihuana de venta al
por menor a personas menores de
21 afios o de fuera del estado de
Colorado. =
Entidad que regula

Instituto de Regulacién y - Marijuana Enforcement Division/

Control de
{IRCCA).
Salud Publica.

Cannabis
Ministerio de

- Sector publico

y

privado.
- Farmacias.
- Clubes de cannabis.

Divigién de Aplicacidn de la Ley
sobre Marihuana.

- Departamento de Hacienda.

Distribucion

- Scctor privado.

- Locales comerciales con licencia
de dispensacién de cannabis
medicinal hasta jul.2014.

del Abusgo de las Drogas (CICAIY) que sc encarga del analisi

drogas en las Americas.

- Enfoque

- Luchar

CANADA

salud
publica.

- Seguridad en la

practica.

- Libre mercado.

Proteccidon de la
salud.

contra el
crimen organizado.

Access to Cannabis for

Medical Purposes
Reguiations (ACMPR)
del Ministerio de Salud
Canadiense (Health
Canada).

de los procesos regulatanios frente

- Sector privado.
- Locales comerciales
con licencia.

1l cannabns y al problemra de



- Después licencia medicinal y/o - Experimentos con
comercial. clubes de cannabhis.
Establecimientos de venta

- Farmacias acreditadas .
- Clubes de Cannabis.

en el registro del o
g - Establecimientos con

IRCCA. . o . . .
: Establecimientos con autorizacién licencias autorizadas.
-Clubes de cannabis
registrados en el
IRCCA.
Edad permitida
18 anios 21 anos . aﬁf)s éegfm .
provincia
Registro
- Registro de cultivos en
el IRCCA ({(Datos de - Registro de usuarios
caracter sensible). No se permite segun la ley, pero de clubes de
Registro de personas estan obligados a instalar camaras cannabis.
usuarias y de que registren la identidad de -Registro de usuarios
integrantes de clubes vendedor v comprador. de cannabis
(Datos de  caracter medicinal.
sensible}.
Publicidacd
Prohibida Regulada Prohibida
Fiscalidad
Existen dos tipos de
impuecstos:

- Nacional. Se
implementa un
impuesto consistente

Precio de licencia + -Impuestos municipales (variables) cnt ¢l pago de 1 délar
20% IVA en suspenso -lmpuestos indirectos canadiense por
(no se traslada al - ({Excise iaxes): 15% IVA especial gramo o del 10% del
precio final de venta al - {(Sales tax): 10% precio de venta final,
publico). - IVA estatal: 2,9% dependiendo de cual

sea el mas elevado.

- Provincial. Se
implemento cl
impuesto de venta de
cualquier  producto



Destinacion de recursos recaudados
Impuestos indirectos.
- Primeros 40 millones van a Fondo

Sisterna  educativo vy
Sistema de salud.

para la construccién de escuelas.
Después de los 40 millones se

destinan al Fondo de Efectivo de

Marihuana
Fund).

(Marthuana

Cash

Prevencion

Disciplina obligatoria en

Integrada en los programas de

. . revencién de alcohol, tabaco,
as
Educacion Pablica. 5 ) & y
sustancias.

Tabla 2.
Medidas implementadas

URUGUAY
Regulacion ley.
Puesta en marcha de Sistemnas de monitorec
v evaluacion de la implementaciéon de la ley
Formacién fuerzas seguridad aduanas
Creacion programa de
especializada en politica de drogas y carrera
especializada en politicas de drogas.
Ensayo uso
deshabituacién pasta base

capacitacion

clinico cannabis  para

que varia entre el 13
y el 15%.

No sc¢ ha establecido
destinacion especifica.

Programas dirigidos
por el Ministerio dec
Salud canadiense en la

prevencién y uso
responsable de las
sustancias
psicoactivas.

COLORADO - EEUU
Regulacion de delitos cannabis
Regulacion de establecimientos

Regulacion de impucstos
Regulacion de penas por conducir bajo

efectos cannabis

Regulacién de Estudios

sobre efectos

cannabis en la salud y sobre acciones y
gastos de represion.

Por otra parte, las clecciones de 2020 en Estados Unidos le dieron una victoria al
cannabis de uso adulto. Arizona, Montana, Nueva Jersey y Dakota del Sur ahora
hacen parte de los estados que aprobaron el consumo de cannabis para adultos. '
Asi mismo, el 31 de marzo del 2021, ¢l estado de Nueva York legalizo el consumeo
de cannabis de uso adullo, convirticndose cn el decimosexto estado que regula su

CONSUITLO.

“CNN. La maribuana recreativa legal tuvo una gran viclor. durante las elccaones, Disponible en:

httpsfennespanol.can.com/2020/1 106/ la-mariluana-recreativa-legal-tuvo-ua-gr: vickorin-durarde-las-elecconesy



Grafico 1. Industria del cannabis en Estados Unidos
Fuente: Marijuana Policy Project, grdfico desarrollado por Vox

legal Despenahzado Médic 8 Medico y despenalizado BB Legalizado

En particular, la compafiia de analisis e investigacién de mercado que se
especializa en la industria del cannabis, Brightfield Group, proyecta que, con los
nuevos Estados que aprobaron el uso adulto de cannabis y las recientes
incorporaciones como lo ¢s el estado de Nueva York, Estados Unidos alcanzara
los 45.000 millones de délares en ventas para 2025."

El caso de México es particular, desde ¢l 28 de junio del 2021 la ley no prohibe ¢l
consumo de cannabis. Precisamente, la Suprema Corte emitio una declaratoria
general de inconstitucionalidad sobre la norma que prohibe el uso adulto de
cannabis, anunciando la inexistencia de riesgos coleclivos para la salud. Esto a
modo comparativo con el resto de las drogas legales, como lo es el alcohol v el
tabaco. Asi las cosas, se podria interpretar que México es el segundo pais de
América Latina en aprobar el uso adulto de cannabis y su produccién para
consumo personal. En consecuencia, el paso a seguir es el desarrollo integral de
la regulacion del cannabis.

Hemp CBD Market. Brightiictd Group. 2023 Psponieble en:
https:/ /ennespanol.ern.com /202011 /06/ In-marihuana recreativa-legal tuvo-una-gran-victoria-durante-las-elecciones/



Grafico 2. Legislacion sobre el uso del cannabis en América
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Con lo anterior, sec cvidencia que al menos siete paiscs en Ameérica Latina han
aprobado cl cannabis con fines medicinales y unicamente dos, México y Uruguay,
lo han legalizado con fines de uso adulto. Adicionalmente, el pasado 1o de abril,
entrd en vigencia ia Ley Can@G, a través de la cual se pretende desarrollar un plan
piloto para la regulacién del Cannabis en Alemania y que seguramente sera la
que marque la hoja de ruta de la regulacion en la Unién Europea. Este plan
permite el autocultivo y la compra en dispensarios autorizados de hasta 50
gramos de cannabis al mes y ha sido ideado como una forma de proteger a los
consumidores y de luchar contra el expendio ilegal de dicha sustancia.

" ONMN “Marihuana legal los paises de América gue han {egalizado el uso del cannabis v los gue no”. 1 de sepliemibre de 2021, Disponible en
http~ / /ennespanal.enneom,/ 2021 706/ 29/ marihuana legal parses amena latina-cannabis- legal-onx/



Grafico 3. Lecciones derivadas de la reforma de leyes sobre cannabis

LECCIONES DERIVADAS DE LA REFORMA DE LAS LEYES SOBRE EL CANNABIS

Canada

a iey del Cannabis de Canadi exigla inioalmente que los
solicitantes de [alicenoa de venta de cannabis gl por menc:

Jispusier

de 25 000 detares en efecuva. Los legisladores ban
sdo que los prinopos de equidad soual no se hubieran

tenido en cuenta antes de |2 legalizacién y que, en consecuenda,
“los pueblos de las Primeras Nacionas no se han beneficade de
las spartunidades econémicas derivadas de la legalizacion™
{Comité del Senado sobre tos Puebles \ndigenas)

Colorado

{llintms

La ley de Regulacidn e Impuestos
subre el Cannahis de 2020 faciing la
autoeliminaridn de artecedentes
penales. En enero de 2021, se hablan
eliminado los antecedentes penales

Laer da 64 legalizd el cannabis en noviembre
de 2012. Latasa de detenciones de jévenes
blancos por delitos relacionados con el cannabis se
redujo un 9% en 7014, Sin embarge, en el cso de
los javenes negros v latinas, Tas detentiones
aumentaron un 52% y un 22%, respectivamente.
También tenfan ms prebabilidades de ser
acusados de consumo publico de cannabis.

por deutos *de bajo nivel”
relacionados con el cannalis de cast
medie millén de personas. £ 25% de
[a recaudacién tributana de! cannabis
se desting a proyecios de restauracidn
para comy nidades marginadas y el
20% a la reduccidn de dafios.

Massachusetts

El Programa de Equidad
Sodial zyuda a las personas
de razas discnminadas en la
irdustzia del cannabis

Nueva York
El40% de la recaudacidn

Califarma

La "autoelim:acién de delitas”
permita supnimir [os antecedantes
penales ielacionados con el cannabes.
Las Subvencicnes de Reinvers:Ga
Comunitaria de California permiten
invertir la recaudacion iutana del
cannabis en prayectos que beneficen
i las comunidades que han suhido

Nuevo México

El cannabis se legaliro en 2021. La Ley
de Eliminatidn de Antecedenies
Panales parmite suprmir
automaticamante determinados deii
relacionados con gf caneat
después de a detenaén o condena,

5 dos ahos

Virginia

El 30% de ta recaudacicn
tribirtaria del cannabis se
desiina a un fonde de
retnversion de capital. Bxdgten
leencoas de cannabiz que
faverecen la "squidad soial”
y dan proridad 3 las personas
con antecedentes penales

tnbutaria procedente del
tannabis legafizado se destina
aun plan de reiversign en las
romunidades

los efectos deYa guema cc

drogas.

tralas

Australia Mendional

Las Nebficacianes de Explacion de Cannaivs
{CEN}, introduridas en 1987, crearon una
respuesta no penal. Sin embasgn, terminaror en
prisidn més persanas por #o pagar la *ass d
expiacifn exgida por las antifcaciones CEN qus
por posesién de cannabis antes de implantarse
estas natificaciones. Mas adelante, Australia
Meridienal modiiicd e/ régimen

refavipnadas con ef cannabis.

Belice
Lz Ley sobre el Uso Indebido de
Dogas (medificeda) de 2017
facilitd 'a eliminactdn de delites
de pasesitn relacionados can 2l
cannabs (si la condena na
suponia una multa de mas de
100 ddlares;.

© 9

Jamaica

La Ley sobre Drogas Peligrosas
{modilicada) permite la eliminacidn
de los delitos relacionadas con &l
cannabis {5t [a condena ne suponia
una multa de més de 1 000
ddiares).

Legalizacis

c Despanalizacidn

Tomado de la Comision Global de Politica de Drogas. MAS ALLA DEL CASTIGO: DE LAS
RESPUESTAS DE LA JUSTICIA PENAL A LA REFORMA DE LA POLITICA DE DROGAS. INFORME
DE 2024. Pagina 39.



Grafico 4. Umbrales de los modelos de despenalizacion

UMBRALES PARA LOS MODELOS DE DESPENALIZACION

Cantidades consideradas umbral
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VIII. IMPACTO ECONOMICO DE LA REGULACION DEL CANNABIS DE
USO ADULTO

Recientemente el, Centro de Estudios sobre Seguridad y Drogas -CESED- de la
Universidad de Los Andes'*, publicé un analisis sobre la evidencia que hay entre
los procesos de descriminalizacion v regulacién del cannabis v los impactos en
indicadores y variables de seguridad urbana.

Esta publicacién analiza de forma sistematica 19 cstudios en diversos paises ¢n
los que se ha regulado o descriminalizado el cannabis. De estos 19 estudios, 14
sugieren 0 una reducciéon del crimen o no muestran impactos en esta materia.
Mas especificamnente, nueve estudics encuentran que la regulacion del cannabis
de uso médico reduce los niveles de o no tiene ninglin efecto sobre criminalidad,
mientras que siete muestran lo mismo para la despenalizacion,
descriminalizacién y regulacion del cannabis recreativo.

Adicionalmente. cinco de seis de estudios indican una disminucién en los
arrestos por cuenta de la regulacidn, esto tiene un impacto positive enorme en
cuanto a seguridad toda vez que se libera capacidad operativa de la fuerza
publica para hacerle frente a delitos de mucho mas impacto.

Ademas, todos los cstudios revisados sobre el efecto en tasas de esclarecimiento
de crimenes concuerdan en que la regulacion no parece obstaculizar la capacidad
de resolver crimenes y, en algunos casos, la mejora.

En general el estudio sistematico presentado por la Universidad de los Andes
muestra tres grandes conclusiones:

1. Al liberar recursos policiales, se puede reasignar el esfuerzo de aplicacion de
la ley para disuadir e investigar otros fipos de delitos, lo que impacta en la
reduccién del crimen en general.

2. Al sacar bicnes del mercado negro v llevarlos a la econcmia formal, se
reducen las rentas del mercado ilegal y se puede disminuir la violencia y los
delitos violentos asociados con el comercio ilegal de drogas.

3. Si la despenalizacion, descriminalizacién o regulacién reduce el precio del
cannabis, como sugieren algunos estudios previos, pedria disminuir los
delitos contra la propiedad.

CLSEDR  Centro de Estudios de sobre Scgundad 3 Drogas de la Umversidad de los Andes. Cannabis reguiado v segundad
sQue dice &1 cvidencia? Docunento Lernatico #16. 2024 Disponible en
' wes.edu co/wp-content/uploads / 2024/ 04/ Cannabis-y-sepuridad VED pdl




Finalmente, este estudio cita el trabajo de Gutierrez & Tobon (2017), en el cual se
analiza la cantidad de recursos utilizados en procedimientos policiales, a
propédsito de la lucha contra las drogas. Estos son algunos datos de este estudio:

e Una detencion requiere en promedio 9,5 horas de trabajo de una patrulla
policial compuesta por dos agentes.

e Un traslado toma cuatro horas aproximadamente y la judicializacién 5,5
horas.

e De igual forma, segin sus calculos, entre 2001 y 2015, el gasto publico
relacionado con las detenciones por delitos de porte, fabricacion y trafico
de estupefacientes asciende a $10,6 billones de pesos colombianos
(aproximadamente $133.620 pesos colombianos por incidente).

IX. CONFLICTOS DE INTERES:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2003 de 2019, para que se configure
un conflicto de intereses los congresistas deberan estar incursos en:

a. “Beneficio particular”; aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o
crea indemnizaciones econémicas v elimina obligaciones a favor del congresista de
las que no gozan el resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten
investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se
encuentre formalmente vinculado,

b. Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el congresista participa de la decision;
c. Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del

congresista, de su cényuge, compariero o compariera permanente, 0 parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”.

El mismo articulo 1 de la Ley 2003 de 2019 dispone:

“Para todos los efectos se entiende gue no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias: a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de ley
o de acto legislativo que otorgue beneficios o cargos de cardcter general, es decir
cuando el interés del congresista coincide o se fusione con los intereses de los
electores...”

En cumplimiente de lo ordenado por el articulo 291 de la ley S de 1992, no se
encuentran circunstancias que generen posibles conflictos de interés para las
personas que integran el Congreso de la Republica, al no evidenciarse un
beneficio particular, actual y directo con relacién a las disposiciones que
pretenden establecer el presente proyecto de Acto Legislativo, por ser una reforma



general, abstracta e impersonal. Lo anterior no es 6bice para que manifieste el
impedimento aquél que considere encontrarse en alguna de las causales de
conflictos interés referidas.

X. CONCLUSION:

kI Congreso de Colombia tiene ante si una oportunidad invaluable para impulsar
el desarrollo integral de los territorios y fortalecer la educacién, la salud publica y
cl enfoque de derechos humanos en el pais. La regulacion del cannabis de uso
adulto no solo abrira nuevas vias para el progreso econémico en diversas
regiones, sino que también permitird canalizar recursos hacia los sistemas de
salud y educacién, fundamentales para el bienestar social.

Esta iniciativa representa un paso decisivo hacia la modernizacién de las politicas
publicas, alineando a Colombia con las tendencias internacionales quc han
demosirado ser eficaces en la reduccién del crimen y la violencia asociados al
mercado ilegal de drogas. Al regular ¢l cannabis de uso adulto, se avanza cn la
proteccion de los derechos fundamentales y en la construccién de un entorno
mas justo y seguro para todos los colombianos.

El Congreso tiene la responsabilidad y la capacidad de transformar este proyecto
cn una herramienta poderosa para el desarrollo territorial, la promocién de la
salud publica y la consolidacion de un enfoque basado en derechos humanos. Fs
una oportunidad para crear un marco legal que no solo combata los mercados
ilicitos, sino que también promucva la equidad y el progreso en toda la nacion.
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