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Asunto: Respuesta proposicion 015 de 2021 — “Avances e informacion relacionada con el litigio
limitrofe entre Colombia y Nicaragua”,

Respetada Sefiora Secretaria:

De manera atenta y conforme a los términos que trata la Ley 5 de 1992, remitimos a continuacion
la respuesta al cuestionario contenida bajo la proposicidn 015 de 2021 referente a los “Avances
e informacion relacionada con el litigio limitrofe entre Colombia ¥ Nicaragua®, presentada por el
H.R. Alejandro Carlos Chacén.

Sobre el particular, se responden las preguntas en los siguientas términos:

1. “¢A partir del fallo en 2012, y de las experiencias tenidas en ese proceso on el gue
lamentablemente perdimos, qué nuevas estrategias ha disefiado o adoptado el gobierno
nacional para asegurar que los proximos fallos sean favorables "

Respuesta: Para dar contexto 3 esta respuesta, es importante hacer unas precisones con
respacto al proceso relativo a la Controversia Territorial ¥ Maritima (Nicaragua c. Colorabia) ante
la Corte Internacional de Justicia {la “Corte” o "CLJ), iniciado por Micaragua contra Colombia al 6
de diciembre de 2001 y culminado el 19 de noviembre de 2012,

En su demanda de 2001 Nicaragua pretendia:

- Que el tratado Esguerra-Barcenas fuera declarado invalido.

- Soberania sobre todas las islas y cayos del Archipi¢lago de San Andrés, Providencia ¥
Santa Catalina, principalmente: San Andrés, Providencia, Santa Catalina, Alburquerque,
Cayos del Este-Sudeste, Roncador, Quitasuefio, Serrana, Serranilla y Bajo Nuevo.

- De manera subsidiaria, que, si se reconfirmaba la soberan(a de Colombia sobre las islas,
estas debian ser enclavadas en aguas nicaragiienses (& San Andrés, Providencia v Santa
Catalina solo se les debia adjudicar un mar territorial de 12 millas nauticas y a las demas
islas Gnicamente un mar territorial de 3 millas nauticas),

- Que se declarara que Quitasuedo no emergia en pleamar y que, comao tal, no era una isla
susceptible de soberania, sino lo que se llama en el derecho intermacional una “slevacion
de bajamar”.

- La delimitacién de plataformas continentales entra Micaragua vy la costa continental de
Colombia. Posteriormente Nicaragua pidi6, ademas, gue se declarara que tenia una
plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas desde su costa.

- La delimitacion de las Zonas Econémicas Exclusivas de los dos paises.

- Que se declarara que Colombia no estaba actuando en concordancia con el derecho
internacional y por lo tanto le debia una compensacion a Micaragua.
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A la luz de lo anterior, se observa que Nicaragua no obtuvo todas sus pretensiones principales
contra Colombia, en especial la de apropiarse de las islas del Archipiélago de San Andrés.
Aunque la ClJ adoptd una decision sobre la extension de los espacios marltimos de ambas
partes (zonas econdmicas exclusivas con sus respectivas plataformas conlinentales),
tampoco acogio las pretensiones maximalistas de Micaragua respecto al trazado de una
frontera maritima por el oriente de las islas, enclavando la totalidad del Archipiglago en aguas
nicaraglenses,

En sus fallos del 13 de diciembre de 2007 (excepciones preliminares) y 19 de noviembre de
2012 (fondo) la ClJ:

- Establecid la validez del Tratado Esguerra-Barcenas,

- Al interpretar el Tratado y su Acta de Canje, en la sentencia sobre excepclones
preliminares de 2007, rechazd la posicion tradicional de Colombia sequn la cual el tratado
efectuaba una delimitacidn maritima, por lo que concluyd que a ella le correspondia
determinar la extension de los espacios maritimos de los dos paises y fijar la frontera
maritima entre las islas colombianas y la costa nicaragliiense.

. No le concedis a Nicaragua soberania alguna sobre las islas de San Andrés, Providencia
v Santa Catalina. Tampoco le reconocid soberania sobre ninguno de los cayos del
Archipiélago.

- Tampoco le reconocis a Nicaragua las pretensiones subsidiarias como al enclave total de
las islas colombianas. Por el contrario, le reconoeié a San Andrés, Providencia y Santa
Catalina plenos derechas de zona econdmica exclusiva y plataforma continental. En el
caso de los cayos de Quitasuefio y Serrana, sl los enclavo y les dio un mar territorial
completo de 12 millas — no de 3 millas como era la pretension nicaragliense, También
establecio que, dado que Quitasuefio si emergia en pleamar, era susceptible de
apropiacién y es de Colombia. No enclavé ninguno de los olros cayos.

- Frente a la delimitacién maritima, no procedid a hacer la delimitacion de la plataforma
continental extendida alegada por Nicaragua y la plataforma derivada de la costa
continental de Colombia {(este tema es ahora cbjelo de un segundo proceso iniciado por
Micaragua, cuya etapa escrita ya termind, pero respaclo del cual la Corte no ha convocado
a audiencias).

- Por otra parte, la Corte adopto una decisién sobre |a extension de las zonas econdmicas
exclusivas con sus respectivas plataformas continentales de ambas partes.

- Finalmente, declaré infundada la pretensién de Nicaragua segtn la cual Colombia no
habia actuado en concordancia con el derecho internacional,

Toda la documentacién correspondiente a este caso es de publico conocimiento y se puede
consultar en el sito web de la Cancileria, en la siguiente direccion:
hitps:/iwww.cancilleria.gov.colcasos _corte/nicaraqua_colombia

En lo que respecta a las estrategias adoptadas por el Gobieno Nacional se observa que desde
al inicio de los asuntos con Nicaragua — que datan al menos desde la negociacion del Tratado
Esguerra-Barcenas, suscrito en 1928 y cuyo canje de actas se dio en 1930 — todos los Gobiernos
de Golombia y los equipos designados para defender los intereses de nuestro pais han trabajado
con diligencia y consultando a las instancias respectivas. La defensa de los intereses nacionales
ha sido una politica de Estado, en la cual las consideraciones partidistas o de coyuntura han
quedado en un segundo plano.

Esta politica se ha mantenido en lo que respecta a los dos litigios interpuestos por Micaragua
contra Colombia ante la ClJ y que actualmente se encuentran en curso.

De igual manera se han disefiado varias estrategias, algunas de las cuales se listan a
continuacian.
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Denuncia de instrumentos

Las demandas internacionales ante la Corte Internacional de Justicia son un elemento principal
de la politica exterior de Nicaragua. De hecho, de los 30 casos que han sido tramitaclos ante la
ClJ entre Estados americanos, Nicaragua ha estado involucrada en 15 de ellos, es decir, &l 50%.
De estos, ha sido demandante en 8 oportunidades. Los Estados que han sido demandados por
Micaragua son: Estados Unidos, Honduras, Costa Rica y Colombia.

En este contexto, el 5 de diciembre de 2001 Colombia retird la declaracion de aceptacidn de
jurisdiccion obligatoria de la CIJ. Ademds, el 27 de noviembre de 2012 denuncio <l Tratado
Americano de Soluciones Pacificas “Pacto de Bogotd". También denuncid, el 15 de septiembre
de 2017, el Protocolo de Firma Facultativo sobre la Jurisdiccion Obligatoria en la Solucién de
Controversias de las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar de 1958. En la etapa
de excepciones preliminares presentadas por Golombia, la Corte Internacional de Just'cia aclard
que el Pacto de Bogota dejé de ser base de jurisdiccion a partir del 27 de noviembre dz 2013,

Demandas del 2013

Vale recordar que actualmente cursan dos procesos de Nicaragua conta Colombia ante la Corte
Internacional de Justicia.

El primero, iniciado el 16 de septiembre de 2013, corresponde a la Cuestidn de la delim itacion de
la plataforma continental entre Nicaragua y Colombia mas allé de las 200 millas ndutivas desde
la costa nicaragliense (Micaragua c. Colombia).

El segundo, instaurado el 26 de noviembre de 2013, corresponde a las Supuestas violaciones de
derechos soberancs y espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua ¢. Colombia).

Para enfrentar estos procesos se han adoptado varias medidas que incluyen:

a. Consclidacitn y equipo de defensa de alto nivel.

b. Restriccion de pretensiones nicaragiienses a través de herramientas proceszles como
excepciones a la admisibilidad y jurisdiccion.

c. Restriccion de pretensiones nicaraglienses remanentes a través de defensa en los
asuntos de fondo del proceso,

d. Inclusién de argumentos v pruebas en contra de Micaragua para defender |os derechos
de Colombia, por ejemplo, mediante contrademandas,

e. Acudir a otros foros para consolidar |a posicién de defensa de Colombia, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

a. Consolidacicn vy equipo de defansa de alfo nivel:

El equipo de defensa de Colombia ante la Corte Internacional de Justicia esta dirigido por los
Agentes, quienes actlan como representantes del Estado ante la Corte, orientan la defensa para
que sea armonica con las posiciones fijadas por el Gobierno Macional, y aportan elementos para
la defensa de los derechos e intereses de Colombia,

En los procesos en curso ante la ClJ actian como Agente el sefor Carlos Gustavo Arrieta —
exmagistrado del Consejo de Estado y ex Procurador General de la Nacién — ¥, coma Co-Agente,
el sefior Manuel José Cepeda — expresidente de la Corte Constitucional de Colombia.

En lo gue respecia a los abogades que representan a Colombia ante la ClJ, su funcidn es
asesorar al Gobierno Maclonal sobre la estrategia de defensa legal, lo cual se ve consoidado en
los alegatos escritos y orales presentados ante la Corte en el marco de los respectivos procesos,
Estos abogados tienen un amplio reconocimiento profesional en temas de derecho internacional
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publico, experiencia previa comprobada en litigios ante tribunales internacionales, y reconocida
experiencia académica y publicaciones en derecho internacicnal pdblico.

Actualmente, el equipo juridico de Colombia se encuentra compuesto por;

- Michael Reisman (EE. UU.),

- Rodman Bundy (EE. ULL);

- Eduardo Valencla-Ospina (Colombia);

= Sir Michel Weood {Reino Unida);

- Jean-Marc Thouvenin (Francia),

- Laurence Boisson de Chazournes (Francia/Suiza).

Se adjuntan sus hojas de vida como Anexo 1.

lgualmente, desde el inicio de los procesos se ha contado con el apoyo técnico de firmas
internacionales espacializadas en cartografia (International Mapping) y estudios de plataforma
continental {(Maritime Zone Solutions Ltd. ).

Los Agentes y abogados de Colombia ante la ClJ cuentan con el acompafamiento del Ministerio
de Relaciones Exteriores, la Armada Nacional, el Centro de Investigaciones Oceanograficas e
Hidrograficas del Caribe, entre otras entidades.

lgualmente, es de resaltar que, en ambos procesos, se ha contado con la colaboracidn de varios
miembros de la comunidad Raizal del Archipiélago a través del denominado “Raizal Team". Este
grupo de trabajo multidisciplinario ha hecho valiosos aportes para la defensa de Colombia. El
equipa actualmente se encuentra compuesto por Kent Francis James, Joe Jessie, y Mark Taylor.
Los aspectos relatives a la participacidn de |la comunidad Raizal se encuentran desarrollados en
la respuesta a la pregunta 5.

b. Restriccidn de pretensiones nicaragilenses a través de herramiantas procesales como
excepciones a la admisibilidad y jurisdiccion:

Caso sobre la Cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre Nicaragua y Colambia
mas alld de las 200 millas de la costa nicaragiiense (Micaragua ¢. Colombia

En este caso, iniciado el 16 de septiembre de 2013 Micaragua alega tener deracho a una
plataforma continental extendida, es decir, al suelo y al subsuelo marino mas alla de las 200 millas
nauticas desde su costa; por lo tanto, solicita que la ClJ realice una delimitacién entre su supuesta
plataforma continental extendida y la plataforma continental de Colombia (se debe precisar que
&n este proceso Nicaragua no reclama soberania sobre las islas del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina ni sobre el mar territorial de 12 millas nauticas o las aguas
correspondientes a la zona econdmica exclusiva de Colombia).

Adicionalmente, Micaragua salicitd que la Corte fijara un régimen provisional de derechos y
deberes de ambos Estados en el drea supuestamente en disputa, mientras se realizaba la
delimitacion pretendida por ese pais.

Como parte de su estrategia de defensa, el 14 de agosto de 2014, Colombia presento un escrito
de excepciones preliminares mediante el cual objetd la competencia de la ClJ para estudiar la
demanda presentada por Micaragua y alegd gue la misma era inadmisible,

En octubre de 2015 se realizaron audiencias plblicas en las cuales las dos partes discutieron las
excepciones preliminares formuladas por Colombia.

Posteriormente, e 17 de marze de 2016, la ClJ dictd sentencia sobre las excepciones
preliminares. En ella excluyd la segunda pretension de Nicaragua con lo cual se restringid el
objelo de este caso.
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En efecto, en relacion con la pretensin nicaragiiense de que se fijara un régimen provisional de
derechos y deberes para la explotacién de recursos naturales an &l area an cuestién mientras se
efectuaba la delimitacion pretendida por ese pais, la Corte aceptd el argumento de Cclombia de

Que no era competenta para hacerlo y por ello, de entrada, rechaze estudiar esta prelension de
Micaragua.,

En cuanto a la pretensién nicaragiiense de que se le reconozean derechos sobre el suslo v el
subsuelo marino mas alla de las 200 millas nauticas desde su costa, la mitad de los jueces de |a
Corte (8 de 16) le dio la razén a Colombia en que Nicaragua ya habia solicitado lo mismo en el
caso anterior y que la Corte lo habia rechazado, por lo cual no se padia discutir nuevamente esta
cuestion en virtud del principio de cosa juzgada. Este empate entre los jueces requinic el voto
diimente del presidente de la ClJ (situacion que hasta entonces sélo habia ocurride dos veces
en la historia), luego del cual se decidid que este tribunal si tenia competencia para estudiar la
demanda de Micaragua.

Caso sobre las Supuestas violaciones de derechos soberanos ¥ espacios maritimos 2n el Mar
Caribe (Micaragua c. Colombia)

En este caso, iniciado el 26 de noviembre de 2013, Nicaragua alega gue Colombia
supuestamente ha violado sus derechos en el Mar Caribe y que ha amenazado con el uso de |a
fuerza.

El 19 de diciembre de 2014, al igual que en el caso anterior, Colombia presentd un escrito de
excepciones preliminares mediante el cual objetd la competencia de la ClJ para estudiar la
demanda presentada por Nicaragua y alegd que la misma era inadmisible,

En sepliembre y octubre de 2015 se llevaron a cabo las audiencias publicas en las cuales las
Fartes del proceso discutieron las excepciones preliminares propuestas por Colombia,

El 17 de marzo de 2016 se conocid el fallo sobre excepciones preliminares en el procaso.

En este fallo, la ClJ le dio la razén a Colombia sobre la exclusién de algunas pretensiones de
Micaragua, pero asumic competencia para conocer el fondo de la demanda sobre las
pretensiones restantes, por lo cual en este momento el proceso se encuentra en fase de fondo
sobre una parte de las demandas de Nicaragua.

La ClJ negd la pretensién principal y de mayor gravedad de Micaragua en el sentido de que se
declarara que Colombia estaba amenazando usar la fuerza en la zona, La ClJ decidit de manera
unanime que no tenfa competencia para canocerla y resalté que la situacian en el Mar Caribe era
calmada y estable.

También advirtid que no iba a pronunciarse sobre coma gjecutar el fallo del 19 de noviembre de
2012, El objeto del caso es si Colombia ha violado los derechos invocadas por Nicaragua.

La Corte también aclard que perdia jurisdiccion ¥ competencia un afo después de la denuncia
del Pacto de Bogota presentada por Colombia. Esto evitaria gue Nicaragua demande de nuevo
a Colombia ante la ClJ invocando el Pacto de Bogota.

Por lo anterior, los dos procesos actualments giran en tormo a aquellos asuntos que persisten
luego del mencionado fallo de excepciones preliminares proferido por la Cl) en el gue, gracias a
las excepciones preliminares presentadas por Colombia, se redujo su objeto y alcance.

¢. Restriccién de pretensiones nicaragtienses remanentes a través de defensa en fos
asuntos de fondo del proceso:
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Entrando al fondo de los procesos, la defensa de Colombia se ha enfocado en los asuntos
remanentes luego de las sentencias de excepciones preliminaras que restringieron el abjeto de
los dos casos.

Caso sobre la Cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre Micaragua v Colombia
m&s alla de las 200 millas de la costa nicaragiense (Micaragqua c. Colombia

El 28 de abril de 2016, la CIJ profirié una orden fijando los plazos para la etapa escrita sobre el
fondo del proceso, indicando que Nicaragua tendria hasta el 28 se sepliembre de ese afio para
presentar su Memaoria, la cual sustentaria juridica y facticamente su demanda; y que Colombia
tendria hasta el 28 de septiembre de 2017 para presentar su escrito de defensa, eslo es, su
Contramamaoria.

En cumplimiento de estos plazos procesales, el 28 de septiembre de 2017, el Gobierno Macional
presentd el documento por medio del cual responde los puntos y argumentos planteados por
Micaragua. Este documento consta de dos volumenes y 1.008 paginas.

En especial, se sometieron a |a Corte argumentos cientificos, juridicos e institucicnales indicando
las razones por las cuales esta no puede proceder con una delimitacion como lo pretende
Nicaragua. Su reclamacion de una supuesta plataforma continental extendida no tiene ningun
fundaments y Colombia demostré gue tiene plena e indiscutible titularidad sobre el area maritima
reclamada por Nicaragua,

El 8 de diciembre de 2017, la Gorte profirié una orden en la cual establecié que se llevaria a cabo
una segunda ronda de alegatos escritos y fijo los plazos procesales para que Micaragua
presentara su Réplica (9 de julio de 2018) y Colombia su Diplica (11 de febrero de 2019).

En cumplimiento de estos plazos procesales, el 11 de febrero de 2018, el Gobierno Nacional
presentd el documento por medio del cual responde los puntos y argumentos planteados por
Nicaragua en su Réplica v que estan en linea con los ejes argumentatives que se foermularon en
la Contramemoria. Este documento consta de un volumen y 419 paginas.

Habigndose finalizado la etapa escrita del proceso, la ClJ convocara a las audiencias publicas
orales. Aungue adn no se ha fijado una fecha, es posible que dichas audiencias ccurran en algdn
momento del 2022,

Caso sobre las Supuestas violaciones de derechos soberanos v espacios maritimos en el Mar
Caribe (Nicaragua ¢. Colombia)

Luego de la sentencia de excepciones preliminares, el 17 de marzo de 2016, la ClJ) profirid una
orden indicando que Colombia tendria hasta el 17 de noviembre de ese afio para presentar
Contramemoria (el 3 de octubre de 2014 Nicaragua ya habia presentado Memaria sustentando
su demandal.

En cumplimiento de los plazos procesales fijados por la ClJ, el 17 de noviembre de 2016,
Colombia presentd su Contramemoria, la cual consta de dos volimenes y 1.064 paginas.

En la Contramemaria (i) se respondieron los puntos y argumentos que planted Nicaragua en su
demanda, pero, ademas, (ii) se sostuvo que Colombia tiene derechos y libertades que Nicaragua
pretende desconocer y (jil) s& contrademandd a Nicaragua.

En cuanto a los aspectos (i) y (i) se sostuvo:
- Las actuaciones de ambos paises en el Mar Carlba no pueden analizarse en el vacio sino

en relacidon con su contexto, considerando en especial; el caracter semicerrado e
interdependiente del Mar Caribe; la importancia y fragilidad del medio ambiente maring;
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las medidas de proteccion ambiental implementadas por Colombia, como el
Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino en la Regidr del Gran
Caribe (Convenio de Cartagena), la Reserva de Biosfera Seaflower y el Area Marina
Protegida Seaflower; la dependencia de los habitantes del Archipiélago y de los Raizales
del medio ambiente marino y la pesca artesanal; y los desafios de seguridad en la regidn
como el narcotrafico,

- La presencia de Colombia en el Mar Caribe no puede considerarse como una v olacicn al
derecho internacional en tanto se encuentra cubierta por las libertades de navegacion y
sobrevuelo. Adicionalmente, los supuestos “incidentes” que Nicaragua alega como
violaciones a sus derechos soberanos y espacios maritimos no tienen fundamento factico
ni juridico, ya que en realidad no ocurrieron o, si ccurrieran, corresponden a actuaciones
licitas de Colombia en cumplimiento de sus obligaciones internacionales como:

* Prateccién del medio ambiente marino v la lucha contra la pesca predatoria v la
pesca ilegal.

* Proteccion de los derechos tradicionales de pesca artesanal de los habilantes del
Archipiglago.

* Lucha contra el narcotrafico y los delitos transnacionales.

- La Zona Contigua Integral que declard Colombia mediante el Decreto 1946 de 2013,
modificado por el Decreto 1119 de 2014, es plenamente compatible con el derecho
internacional y reafirma la integridad histérica, territarial, cultural, politica y administrativa
del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Sanla Catalina.

En cuanto al aspecto (iii) se observa que Colombia en su Contramemoria contrademands a
Micaragua, seglin sera abordado en detalle en la siguiente subseccidn (d),

Postetiormente, el 15 de noviembre de 2017, en la misma decision mediante la cual admitis las
contrademandas presentadas por Colombia, la Corte establecid gque se llevaria a cabo una
segunda ronda de alegatos escritos v fijd los plazos procesales para que Nicaragua presentara
su Replica (15 de mayo de 2018) y Colombia su Ddplica (15 de noviembre de 201 a).

En cumplimiento de estos plazos procesales, el 15 de noviembre de 2018, el Gabierno Macional
presentd el documento por medio del cual responde los puntos y argumentos planteados por
Micaragua en su Réplica y que estan en linea con los ejes argumentativos que se form laron en
la Contramemoria. Este documento consta de dos (2) volimenes y 873 paginas.

De conformidad con el precedimiento de la Corte, la etapa escrita se cerrd con la presentacion
por parte de Nicaragua de sus observaciones a las contrademandas de Colombia, mediante
escrito del 4 de septiembre de 2019,

Dicho esto, el 23 de septiembre de 2019 y el 30 de julio de 2021, Nicaragua solicitd 2 la Corte
sendas autorizaciones para presentar documentacidn adiclonal relacionada a las 5ipuestas
violaciones por parte de Colombia a sus derechos.

Luego de las respectivas autorizacicnes por parte de la Corte para producir dicka nueva
documentacion, el 16 de diciembre de 2019 y el 9 de septismbre de 2021, Colombia presentd sus
respectivos comentarios a los eventos. En dichos comentarios, Colombia, a través de evidencia
documental refuté todas y cada una de las alegaciones nicaraglienses.

El 29 de julio de 2021, la Corte hizo piblica su convocatoria a audiencias orales las cuales
transcurrieron en formato “hibride” (de forma presencial en La Haya, Paises Bajos, y virtual) entre
el 20 de septiembre y &l 1 de octubre de 2021,

En dichas audiencias, la defensa de Colombia contd con |a participacion de los sefiores Agentes;
la sefiora Vicepresidente y Canciller, Marta Lucia Ramirez; el sefior Gobernador de Sar Andrés,
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Everth Hawkins Sjogreen; la comunidad Raizal del Archipiélago de San Andrés a traves de Kent
Francis James; los abogados internacionales que defienden a Colombia en estos asuntos; la
Armada Macional y la Cancilleria.

En sus intervenciones durante las audiencias, el equipo juridico de Colombia centrd sus
argumentos en:

- Defender los derechos de pesca tradicionales de la comunidad Raizal.
- Evitar que Nicaragua limite los derechos de Colombia en el Mar Caribe.

- Reiterar en miltiples ocasiones gue este caso trata sobre los derechos vy liberlades de los
ambas partes en el darea, no sobre el cumplimiento o ejecucion del fallo de 2012 por lo
cual Nicaragua tiene la carga de probar cada viclacion alegada.

La defensa de Colombia también sostuvo que:

- Colombia tiene derecho a una zona contigua de todas las islas del Archipiélago; a la
libertad de navegacion y sobrevuelo; a observar y reportar las actividades ilicitas que
tengan lugar en el drea; y que tiene la obligacién de proteger el habitat natural de la
comunidad raizal y el medic ambiente marino,

- Aungue Nicaragua ha pretendido distorsionar el caso, Colombia ha demostrado que ha
respetado sus obligaciones a la luz del Derecho Internacional y no ha violado los derechos
de ase pals.

- Colombia, con evidencia detallada, logrd demostrar que los hechos que Nicaragua llama
“incidentes" no ocurteron o gue no se dieron coma lo alega Nicaragua, y gue en cualguier
caso no fueron violatorios de sus derechos.

- Los hechos aportados por Nicaragua v que supuestamente ocurrieron despugs del 27 de
noviembre de 2013, fecha en que &l Pacto de Bogota dejd de ser base de jurisdiccion,
estan excluides de la competencia de la Corte,

- La ausencia de un nuevo tratado de limites maritimos no exime a Nicaragua de la carga
de probar que los supuestos “incidentes” constituyen una violacidn de sus derechos
internacionales.

d. Inclusién de argumentos y prusbas en confra de Micaragua para defender jos
derachos da Colombia, por gjemplo, mediante confrademandas.

En el marco del proceso relativo a las Supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios
maritimos {Nicaragua c. Colombia), Colombia aprovechd su Contramemoria del 17 de noviembre
de 2016, no sélo para demostrar que la posicidon de que Micaragua no tiene sustento juridico ni
factico, sino también para contrademandar a Nicaragua, solicitando a la ClJ que declare la
responsabilidad internacional de ese Estado por incumplic con una serie de obligaciones
internacionales hacia Colombia.

El 20 de abril de 2017, Micaragua objetd la admisibilidad de las contrademandas de Colombia,
argumentando que la Corte no tenia competencia para estudiarlas y que no eran directamente
relacionadas con &l objeto del caso. En respuesta, dentro del plazo procesal, el 28 de junio de
2017, Colombia presentd un escrito en el cual respondid las objeciones de Nicaragua y sostuve
que sus contrademandas si eran admisibles, por estar dentro de la competencia de la Corte y
tener una conexion directa con el objeto de la demanda inicial,
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El 15 de noviembre de 2017, mediante una orden, la ClJ decidid admitir dos contrademandas

presentadas por Colombia, en virtud de lo cual analiza las reclamaciones colombianas segln las
cuales:

(i) Micaragua ha violado los derechos de pesca arlesanal de los habitantes dael
Archipiélago, en particular de la comunidad Raizal, para acceder y explotar sus bancos
de pesca tradicionales,

(i) Nicaragua ha expedido un decreto contrario al derecho interacional relacicnado con
los punfos y lineas de base a partir de los cuales mide sus espacios maritimos en al
Mar Caribe, buscando adjudicarse de forma unilateral dreas marinas en detr mento de
Colombia.

e. Acudir a olros foros para consolidar la pasician de defensa de Colombia, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

El 14 de marzo de 2016 Colombia presentd una solicitud de opinién consultiva ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en la cual se preguntd acerca de las
obligaciones de los Estados en la Convencién Americana sobre los Derechos Humsnos para
evitar dafios ambientales transfronterizos en la regidn del Gran Caribe, en especial a partir de
grandes proyectos de infraestructura — como, por jemplo, el gran canal interocednico anunciada
por Micaragua.

El 7 de febrero de 2018, Colombia fue notificada oficialmente de la Opinién Consultiva Mo, 23/17
sobre medio ambiente y derechos humanos. En ella, la Corte IDH reconocié la existencia de una
relacion entre la proteccidn del medio ambiente y la realizacidn de otros derechos humanos, ya
que la degradacién ambiental afecta el goce efectivo de los derechos humanos. Asi mismo,
precist gue los Estados deben velar porque su territorio no sea utilizado de modo que se pueda
causar un dafo significativo al medio ambiente de otros Estados. Igualmenta, oping que de lo
anterior se derivan obligaciones estatales como: prevenir dafios ambientalas significativas dentro
o fuera de su territorio; actuar conforme al principio de precaucion; cooperar para la proteccidn
dal medio ambiente; enfre otros.

Esta opinidn consultiva es de gran importancia ya que valida la posicion de Colombia de avanzar
en la proteccion efectiva del medio ambiente en el Gran Caribe ¥ de los derachos e intereses de
los colombianos, especialmente los habitantes del Archipislago ¥ la comunidad Raizal, asi como
la proteccién y preservacion efectiva de la Reserva de Bidsfera Seaflower. De igual manera,
informé y sirvid de fundamento para los argumentos de Colombia ante la ClJ,

2. "4En qué cree que se ha fallado y qué se esti haclendo en estos momentos
Juridicamente para mejorar la defensa?”

Respuesta: El Gobierno de Colombia considera que el pais no ha fallado en su defensa, Esta
siempre se ha orientado por los principios de colaboracién interinstitucional ¥ por huscar el
direccionamiento y acompafiamiento del mas alto nivel, tal como se describia en la pregunta
anterior en relacién con los abogados y técnicos que asesoran a Colombia en estos asuntos.

Estos abogados de primera categorfa son de alto reconocimiento a nivel mundial en los temas
que les han sido asignados. Por ejemplo, Sir Michael Wood fuien se ocupa de los temas relativos
ala ley aplicable, fue Relator Especial en el tema de la identificacin de la costumbre internacional
en la Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas; Laurence Boisson de Chazoumes
quien entre ofros, se ocupa de los temas de medio ambiente, es una de las principales
auloridades académicas en asuntos de medio ambiente y recursos naturales: etc: el colombiano
Eduardo Valencia-Ospina fue Secretario (Greffisr) de la Corte Internacional de Justici durante
frece afios (habiéndose desempefado previamente como Secretario Adjunto por tres afios mas),
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En la parte técnica se contratd a Maritime Zone Solutions, liderada por el cientifico Lindsay
Parson, quien con el acompafiamiento de Peter Croker y Walter Roest (clentificos ex miembros
de |la Comisién de Limites de la Plataforma Continental), han hecho importantes avances en la
parte probatoria en los asuntos relativos a la plataforma continental. Todo esto con el apoyo de
la Armada Macional.

También, como se detalla mas adelante &n la respuesta a la pregunta 5, se constituyd un eguipo
de notables Raizales denominado "Raizal Team” quienes han hecho valiosos aportes desde sus
areas de experticia. También han contribuido con la consecucion de importantes pruebas gue
han sido aportadas al proceso, como lo son, las declaraciones de decenas de pescadores
Raizales de las islas en un trabajo de campo que incluyo la visita a San Andrés, Providencia y
Santa Catalina de Eduardo Valencia-Ospina, abogado internacional gue asesora a Colombia. El
equipo actualmente se encuentra compuesto por Kent Francis James, Joe Jessie, y Mark Taylor.

Es de resaltar también, que el trabajo interinstitucional con la Armada Nacional ha sido crucial
para la concesion de prusbas, sea en los aspectos técnicos, en la consecucion de las evidencias
para la refutacién de los supuestes “incidentes” que alega Nicaragua en uno de los procesos, o
con el analisis y provision de materiales para las contrademandas,

De igual manera el trabajo en lo que respecta ante la ClJ es constante e ininterrumpido. Se
mantiene contacto permanente con el equipo de defensa, se adelantan reuniones pericdicas para
revisar las lineas de defensa de la Nacidn, y se monitorean los aspectos juridicos y técnicos que
puadan tener incidencia en los casos. Se tiene tambign una melodologla de trabajo que somete
cada argumento y prueba, ¥ por lo tanto cada documento, a una discusion critica en la que
participan todos los integrantes del equipo nacional e internacional.

Evidencia de lo anterior es gque durante el proceso de auditoria adelantada por el ICONTEC al
Ministerio de Relaciones Exteriores durante los meses de mayo y junio de 2021, en su informe
destacd: “flla detallada Planificacion para asegurar el cumplimienfo de compromisos en la
Generacion de Documentos Especializados requeridos para la Participacidn del Ministerio de
Relaciones Exteriores en la defensa de los interases del Esfado Colombiano en los Procesas que
cursan ante la Corte internacional de Justicia.”

3. “;Por gué no se incorporé [sic] antes de 2012 los temas éfnicos, ambientales,
economicos, de pesca y demds aspectos histéricos en los argumentos de la defensa de
Colombia a sabiendas de que la ClJ los tomarfa en cuenta con mayor relevancia?”

Respuesta: Primero, en el proceso relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c.
Colombia) que culming con el fallo de 2012, Colombia presentd todos los argumentos tendientes
a demostrar su posicidn de conformidad con el chjeto de los asuntos sub judice y establecer con
claridad |la soberania de Colombia sobre el Archipiélago v su unidad, por ejemplo, a traves de
documentos historicos, cartografia, instrumentos internacionales, publicaciones, legislacion y la
comprobacldn del ejercicio de actos a titulo de soberano (effectivités), entre otros. De igual forma,
Colombia incorpord en sus alegatos en distintas instancias del proceso referencias a lemas
étnicos, ambientales, econdmicos, de pesca y demds aspectos histdricos del Archipielago.’

" \er, por gjemplo, Contramemaoria de Colombia (11 de noviembre de 2008), disponible en hitps:/fwww.icj-
cil.org/public/files! -related/124/16969.pdf , capitulos 2 “El Archipiélago” v 3 “Las raices del titulo de
Colombia y su gjercicio de soberania sobre los cayos”, en los que se hace una descripcién del Archipielago
y de cada una de sus islas desde los puntos de vista histdrico, econdmico, ambiental, geografico, normativo,
institucicnal, asi como de las actividades de pesca, entre otros, en particular en las paginas 14 (parr. 2.3),
18 (parm. 2.8), 24 (parr. 2.19), 28 (pérr. 2.22), 31 (parr. 2.27) y 118 (parrs. 3.B9 y s5.); ver tambien la Daplica
de Colombia (18 de junio de 2010), disponible en  httpsdfwwwici-cilorg/public/files/case-
related!124/16973 pdf, paginas 23 (parr, 1.32) y 335 (parr.20).
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Segundo, no es exacta la premisa segln la cual la Corte habria asignado una mayor relevancia
a dichos aspectos en un caso de delimitacién territorial y maritima, como lo fue aquel relativo a la
Controversia Taritorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia) que culming con el fallo del 2012. Lo
anterior, por cuanto no se puede desconocer la realidad de o que ha sido la jurisprudencia de
delimitacion martima de la Corte v los tribunales internacionales, en el sentido que Ics criterios
relacionados con los elementos enunciados en la pregunta han sido tratados con mas cautela, y
generalmente dichas instancias no han aplicado estos factores como “circunstancias relevantas”,
Por ejemplo, el fallo reciente de la delimitacién maritima entre Somalia y Kenia reitera esta
Jurisprudencia.

4. “2Por qué no anticipé Colombia Ja presentacion de argumentos basados en la
biodiversidad de sus aguas declaradas como Reserva de Biésfera como una sola unidad
geogrdfica, econémica, étnica, histérica ¥ cultural?"

Respuesta: En el proceso relativo a la Controversia Territorial ¥ Maritima (Nicaragua c. Colombia)
decidido en el afio 2012, Colombia incorpors argumentos relativos a la unidad del Archipiélago e
incorpord elementos relativos a la biodiversidad de sus ecosistemas,

En ese sentido se destacan, por ejemplo, la Conframemoria, capitulo 2, seccidn C, titulado “Ef
Archipiélago comeo una unidad”, en el que se demuestra la existencia del Archipiélago zomo una
unidad desde la época colonial. Ademads, segin se indicé en la respuesta inmed atamente
anterior, Colombia Incorpord numerosas referencias a la fauna y flora del Archipiélage v sus islas,
asi como de la normatividad v autoridades encargadas de su proteccion,

For su parte, en el proceso relative a las Supuestas violaciones de derechos soberanos y
espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), se observa que una parte
imporiante de la defensa de Colombia gira alrededor de ternas como (i) la intecridad del
Archipiélago; (i) el derecha de todas nuestras islas a tener una zona configua; (iii) el derecho de
Colombia de hacer presencia en el Mar Caribe en la lucha contra los delitos transnacionales, para
salvaguardar la vida en el mar y para proteger el habitat natural de la Reserva de Biosfera y Area
Marina Protegida Seaflower; v, por dltimo, la existencia de derechos tradicionales de pesca en
las areas mariimas aledafias al Archipiélago de San Andrés.

5. "4 Por qué el Goblerno Nacional ha omitido la incorporacién de expertos historiadores y
abogados de las islas en su equipo de defensa?”

Respuesta: En lo que respecta a los aspectos sustantivos de |a estralegia de defenza ante la
ClJ, vale la pena destacar que en el caso relativo a las Supuestas violaciones de derechos
soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua ¢. Colombia) iniciade en 2013, tal ¥
como se ha manifestado, la defensa de Colombia gira alrededor de temas como |a
interdependencia del Archipiélago y la preservacion de la Reserva de Biosfera Seaflowar,

Mientras que en el caso relativo a la Cuestion de la Delimitacien de la Plataforma Continental
enire Nicaragua y Colombia mas alls de las 200 millas nauticas desde la costa nicaragliense
{Nicaragua ¢, Colombia) también iniciado en 2013, la historia del Archipiglago, su unidad, vy la
Importancia de cada una de sus islas, se han constituido en importantes elementos de lz defensa
de Colombia.

En los alegatos escritos de ambos casos se han presentado ante la Corte un total de veinte (20)
declaraciones juramentadas de pescadores raizales de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina. Estas declaraciones fueron recogidas luege de un trabaje preparatorc con la
comunidad, articulade por el equipo Raizal, que incluyd la visita a las islas del abogado
internacional Eduarde Valencia-Ospina, quien fue acompafiado por funcionarios del Min sterio de
Relaciones Exterioras,
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Sobre este aspecto es importante resaltar que en 2018, una vez terminada la etapa de
excepciones preliminares, la cual estaba circunscrita a asuntos exclusivamente procesales, se
inicié un trabajo articulado con representantes de la comunidad Raizal, conel objetivo de recaudar
insumos gue sirvieran de base para la defensa juridica y realzar la presencia histdrica de la
comunidad Raizal en las dreas del Archipiglago, ademas de evidenciar la enorme importancia
que el Archipiélago siempre ha tenido como habitat de la comunidad y como fundamento de su
esencia social y econdmica.

Comao se menciond anteriormente, este trabajo llevd a la constitucion de un equipo de notables
Raizales denominado “Ralzal Team”. El equipo inicial se encontraba compuesto por: Everth
Hawkins (actual Gobernador del Archipiélago), Richard Francis, Bartolome Taylor, Mark Taylar,
Joseph Jessie y Kent Francis James. Eslos abogados, antropdlogos, socidlogos e
internacicnalistas han hecho valiosos aportes desde sus dreas de experticia, lo que ha permitido
trabajar de forma integral y multidisciplinaria. El equipo actualmente se encuentra compuesto por
Kent Francis Jamas, Joe Jessie, y Mark Taylor.?

Desde 2016 se ha contado en multiples oportunidades con la participacién de un delegado de
dicho equipo raizal para que acompafe las reuniones con los abogados internacionales de
Colombia ante la ClJ y &l equipo de defensa, asi como otras varias reuniones con el equipo local.
En estas, los delegados Raizales han manifestado sus opiniones y analisis sobre estos asuntos,
enrigueciendo asi los alegatos presentados por Colombia. Se adjuntan para su ilustracion algunas
imagenes sobre el acompafamiento Raizal los asuntos mencionados {Anexo 2}

Mas recientemente, en las audiencias orales que se llevaron a cabo entre el 20 de septiembre y
el 1 de octubre de 2021, en la sede de la ClJ en La Haya (Paises Bajos), el equipo de defensa
de Colombia contd con la presencia del abogado y miembro de la comunidad Raizal, Kent Francis
James, quién hizo la primera presentacién en la historia ante los jueces de la ClJ sobre la
comunidad Raizal, su especial relacién con el mar y la importancia de la pesca sostenible y el
medioc ambiente. Se anexa la traduccion del discurso del sefior Kent Francls James {Anexo 3} y
el video de la intervancion se encuentra en el siguiente enlace:

« hitps:liyoutu ba/cCefprRPosq (enlace al canal oficial de la Cancilleria en YouTube)

De igual manara, durante las mencionadas audiencias orales, se contd con el acompafamiento
del Gobernador de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y también miembro de la
comunidad Raizal, Everth Hawkins Sjogreen.

6. “; Por qué Colombia no ha nombrade a un Raizal de las islas en su equipo de defensa
cuando Nicaragua ha nombrado a su gente en su equipo legal?"

Respuesta: Colombia ha ido mucho mas lejos gue Nicaragua en la participacion de sus
nacionales en esta materia, Nunca un Raizal habia hablado en las audiencias de la Corte, como
lo hizo el abogado Kent Francis James,

Por su parte, el equipo de juridico de Nicaragua gue ha intervenido en todas los procesos canira
Colombia, incluidas las Gltimas las audiencias orales del caso de Supuestas violaciones de
derechos soberanos y espacios maritimos (Nicaragua ¢. Colombia), inicamente ha contado con

2 |ns demas miembros del equipo decidieron no mantener su vinculacidn por cuanto: Everth Hawkins sa
encontraba en campafia polifica como candidato para la Gobernacion de San Andrés; Bartolome Taylor en
campafia para la alcaldia de Providencia; y Richard Francis se vinculd a la Unidad de Trabajo Legislativa
de la Representante Elizabeth Jay-Pang Diaz.
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un nacional nicaragiense, el sefior Carlos Argiello, quien es &l Agents en ambos casos ante la
ClJ y su embajador en los Paises Bajos.

7. “Colombia insiste en acatar el fallo de 2012 por los problemas que genera para la etnia
Ralzal y los pescadores, pero a pesar de haber escuchado las recomend:ciones ¥
argumentos de sus gentes (pescadores, historiadores, abogados, efe.), no los ha incluido
en sus argumentos de defensa ¢ Cudl es la razén?"

Respuesta: En primer lugar, es importante resaltar que la defensa de Colombia si ha escuchado
a la comunidad raizal y se han atendido sus recomendaciones y argumentos que forman parte
esancial de la defensa de los inlereses nacionales.

En segundo lugar, en relacién con el fallo proferido por la Corte en 2012, el Gobierno de Colombia
sostiene que es respetuosa tanto del derecho internacional como de su Constitucién Politica.

En este sentido, se observa que, de conformidad con el articulo 101 de la Constitucian Palitica,
“los limites sefialados en la forma prevista por esta Constilucion sdlo podrén modificarse en virtud
de fratados aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la
Repuiblica”.

Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha reiterado que ‘la modificacion de fron'eras, qgue
implique una cesién de territorio en relacion con los limites consolidados existentes al aprobarse
la Carta de 1991, requiere ... un nuevo tratado internacional” {Sentencia C-1022 de 1999) y
pasteriormante que, “las decisiones proferidas por la Corte Internacional de Justicia, con base en
la jurisdiccion reconacida por Colombia mediante el ariiculo XXX del Pacto, tampoco pusden ser
desconocidas, de conformidad con el arficulo 94 de la Cana de las Naciones Unidas, Esta
conclusién no priva a ninguno de los mandaios constitucionales de sus contenidos beslcos, en
fanto: (i) reconoce el cardacter obligatorio de las decisiones adopfadas por una Corte Infernacional
en desarrollo de fratados previaments celebrados, aprobados y rafificados por Colombia, al
fiempo que (i) actualiza el deber de incorporacion de las modificaciones limitrofes del territorio al
ardenamiento furidico intermo, a cargo de su autoridad gfecutiva y legisiativa, sigliendo lo
establecido en el articulo 101 de la Constifucién. "(Sentencia C-269 de 2014).

Por su parte, y segin lo indicado en las respuestas a las preguntas 1, 2, 5 y 6 anteriores, se
reitera que la comunidad Raizal ha tenido una valiosa participacidn en la defensa de Colombia
ante la Corte Internacional de Justicia, a través de sus aportes incorporados a los alegatos
escritos y orales, y también como uno de los ejes principales de los argumentoes aqte dicho
tribunal,

Ademds, como se indicd anteriormente, en el marco del proceso relativo a las Supuestas
violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe {Micaragua c.
Colombia), Colombia contrademands a Micaragua. Una de las contrademandas, admitidas porla
ClJ en noviembre de 2017 se refiere a la reclamacion colombiana segln la cual Micaragua ha
violado los derechos de pesca artesanal de los habitantes del Archipiglago, en particular de la
comunidad Raizal, para acceder y explotar sus bancos de pesca tradicionales.

También, durante los alegatos orales en las audiencias sobre el fondo de dicho procesn, se hizo
evidente la importancia de la comunidad Raizal y los pescadores para la posicién de Colombia,
no sélo a través de la intervencion del sefior Kent Francis James, sino de la recurrente alusidn en
los discursos de los sefiores Agentes v demas abogados de Colombia.®

Las prusbas en materia de derechos fradicionales de pesca fueron aportadas por pescadores
raizales, vinculados a distintas cooperativas de pescadores. Ellos fueron no solo escuchados,

 Sesiones de audiencias orales sobre el fondo del proceso relative a las Supuestas violaciones de
derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia) llevadas a cabo el 22
de septiembre de 2021, 11 am. (CR 2021/14), disponible en hitps:www ool org/publichilesicage-
5155 : [} 22 de sepliembre de 2021, 3 p.m. (CR 2021/15), disponible
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sina que sus declaraciones fueron aportadas como prueba ante la Corte Internacional de Justicia
en una de las contrademandas.

8. “;Hay alguna estrategia para solucionar el problema del enclave de Quitasueno y
Serrana y volver a tener el archipiélage como una unidad geografica?”

Respuesta: A partir del fallo de 2012, &l Gobierno de Colombia definid una estrategia integral
para reforzar y consclidar los derechos de los colombianos sobre el Archipiélago de San Andrés,
Pravidencia y Santa Catalina.

En este sentido, como se ha indicado anteriorments, el Gobierno de Colombia ha reiterado que
de conformidad con el articulo 101 de |a Constitucian Palitica segun el cual “los limites sefalados
en la forma prevista por esta Constitucién sdlo podran modificarse en virtud de tratados
aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la Republica”.

En todo caso, en cuanto a la situacién creada por el fallo de 2012 en relacion con Quitasuefio y
Serrana, la estrategia integral se ha concentrado, entre otros, en determinar y defender los
derechos y funciones que pueden ejercerse en la Zona Contigua de cada una de las formaciones
insulares que componen el Archipiglago.

Esto se ha hecho a partir del reconocimienta a través del Decreto 1946 de 2013 (modificado por
el Decreto 1119 de 2014), de la interconexion en razon de la geografia de las islas del
Archipiélago de sus zonas contiguas generado asi una Zona Contigua Integral. Esta area, tiene
por objeto la administracion adecuada del Archipi¢lago y sus aguas aledafias, comao una unidad
¥ no como territorios inconexos, en asuntos relativos al control fiscal, aduanero, de inmigracidn,
sanitario, la proteccion medicambiental, la lucha contra los delitos transnacionales, seguridad y
del patrimonio cultural sumergida.

9. “; Estd considerando Colombia un canfe de zonas en una posible negociacion? Esto es
impertante porque Colombia, y lo dijeron los mismos jueces, nunca tomé al archipiélago
como un todo, pero como elementos no conectados donde vive una comunidad no
conectada con su entorno, a pesar de que esa comunidad étnica es duefia ancestral del
territorio dado a Nicaragua, algo que nunca Colombia sefiald y explicé a los jueces.”

Respuesta: En primer lugar, no son claras las afirmaciones atribuidas a los jueces que sirven
coma premisa de la pregunta.

En lo que respecta el caso relativo a la Controversia Temitorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia)
gue culmind con el fallo del 2012, como se explicd en la respuesta a la pregunta 4 anterior, los
argumentos de Colombia siempre giraron en torno a la unidad del Archipiélago. Mas aun, es de
precisar que, en el marco de dicho proceso, ni en 2007 durante la etapa de excepciones
preliminares ni en 2012 en la etapa de fondo, la Corte entregd “territorio” a Nicaragua; la Corte
concluyd que todas las islas gue componen el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina son colombianas.

Por su parte, en el proceso relative a las Supuestas violaciones de derechos soberanos y
espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), se observa gue una parle
importante de la defensa de Colombia gira alrededor de temas como (i) la integridad del
Archipiélago; (i) el derecho de todas nuestras islas a tener una zona contigua; (iii} el derecho de
Colombia de hacer prasencia en el mar Caribe en |a lucha contra los delitos transnacicnales, para
salvaguardar la vida en el mar y para proteger el habitat natural de la Reserva de Biosfera y Area
Marina Protegida Seaflower; y, por dltimo, la existencia de derechos tradicionales de pesca en
las areas maritimas aledafias al Archipiélago de San Andres,
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Finalmente, se precisa que el Gobierno Nacional no esta considerando un canje de ronas con
Micaragua.

10. “4 Por qué la defensa de Colombia no se centré en el territorio maritimo teniende como
mayaores argumentos la soberania que han ejercido los pescadores ¥ su comunidad a
través de la explotacién econémica y la pesca por mas de 200 afios?”

Respuesta: En el caso relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia)
fallado en 2012, la defensa de Colombia presents argumentos sobre los derechos de Colombia
en el Mar Caribe Suroccidental (v.gr. capltulos 7, 8 y 8 de la Contramemoria, asi como los
capitulos 4, 5, 6, 7 y 8 de la Daplica).

Por ejemplo, en la Contramemoria en ese proceso Colombia afirme:

"Es imporiante sefialar que... la poblacidn de San Andrés ¥ Providencia ha dependido para
su subsistencia de la pesca, la caza de fortugas, Ja explalacion de guano y de ofros recursos
naturales de Roncador, Quitasuerio, Serrana, Serranilla y Bajo Nuevo"*
Posteriormente, en la Duplica de ese proceso, Colombia resalté los efectos de la delimitacién
maritima para los habitantes del Archipiglago:

“En resumen, las cusstiones de la delimitacién maritima en este caso no son msramente
sobre recursos: en este caso se plantean cuestiones vitales tanto de aplicacion del derecho,
come del futuro de las personas. En cuanto al derecho, se trata de aplicar los principios y
normas aflanzadas en materia de delimitacion maritima. En cuanto al futuro, se trata de
mantener el espacio de vida tradicional de una comunidad colombiana suttancial ¥
establecida de tlempo atréds, asi como de preservar la seguridad de una zona esancial del
Caribe Suroccidental”’

Igualmente, en las audiencias orales sobre el fondo de ese proceso Colombia manifests que:

"Desde tlempos inmemoriales, la pesca artesanal ha constituido una actividad i portante,
de hecho, es absolutamente critica, para la subsistencia de Jos habitantes del
Archipiélago”®

{0

"Sefior Presidente, miembros de la Core, como recordd esta mafiana el Ajgents de
Colombia, hay 80.000 personas que viven en el Archipiélago de San Andrés, y eilos y sus
antepasados siempre han sido altaments dependientes del mar — ustedes pueder ver esto
en el expediente. Eso es una consecuencia de la geografia del drea. Privar & Colombia, ¥
a los habitantes del Archipiélago, de los derechos de larga data que el derecho intenacional
les ha otorgado sobre los espacios maritimos pertenecientes & esas islas. fendria
consecuencias catasirdficas. Eso no puede ser equitativa” 7

{.e0)

‘Las actividades pesqueras en toda esta zona siempre ha sido imprescindibles para los
habitantes del archipiélago, por lo que privarlos de estos recursos acarrearis graves
consecuencias para su modo de vida"®

* Conlroversia Territorial y Maritima (Micaragua c. Colombia), Contramemoria de Colombia, p. 410, parr.
9.78. Disponible en: hitps:/fwww icj-cii, orn/publicifies/case-related/124/1 6969, pdf
® Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua ¢. Colombia), Duplica de Colombia, p. 23, pérr. 1.37.

Disponible en: hitps:iwww. icl-cii, ublic/files/case-related/1 24/1697 3. pdf

" Disponible en: https:, Gi-Gij.o case-relat 24-20120504 -02-00-8l pdf
MY Jgj-cij.o i -(01-00-Bl pdf .

E Dispanible en: https:fiwww.ici-cil.ora/pub ic/files/case-related/124/124-20120427-0RA-02-00-Bl pdf .
oo e

# Disponible en: htt
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Faor otra parte, en lo que respecla al caso relativo a las Supuesias violaciones de derechos
soberanos y espacios maritimos en el Mar Carnibe (Nicaragua c¢. Colombia), demanda presentada
por Nicaragua confra Colombia en el 2013, tal y como se ha manifestado, la defensa de Colombia
destaca temas como la interdependencia del Archipiélago y la preservacion de la Reserva de
Biosfera Seaflower y las consecuencias derivadas de la presencia historica de pescadores en al
Archipiglago.

Asi mismo, en su Contramemoria Colombia denuncid y contrademandd a Nicaragua por violar los
derechos de pesca artesanal de los habitantes del Archipiélagoe, en particular de la comunidad
Raizal, para acceder y explotar sus bancos de pesca fradicionales,

Mientras que en el caso relativo a la Cuestion de la Delimitacién de la Plataforma Continental
entre Nicaragua y Colombia mas alld de las 200 millas nduticas desde la costa nicaragliense
(Nicaragua c. Colombia), |a historia del Archipiélago, su unidad, y la importancia de cada una de
sus islas, se han constituido en importantes elementos de la defensa de Colombia, Tambign se
ha resaltado que todas las islas y aguas del Archipiélago constituyen el habitat dentro del cual los
pescadores realizan sus fagnas.

En los alegatos escritos de ambos casos se han presentado ante la Corte un total de veinte (20)
declaraciones juramentadas de pescadores raizales de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina. Estas declaraciones fueron recogidas luego de un trabajo preparatorio con la
comunidad, articulado por el equipo Raizal, que incluyd la visita a las islas del abogade
internacional Eduardo Valencia-Ospina, quien fue acompafiado por funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, como ya se explict en la respuesta a la pregunta 5.

Adicionalmente, en la presentacion de Kent Francis James ante la ClJ, se hizo énfasis en la
relacion de la comunidad Raizal con el mar, y la importancia de |a pesca sostenible y el medio

ambiente. (Anexo 3)°

11. “; Cudl es la estrategia gue tiene hoy Colomblia en caso los otros [sic] dos fallos sean
desfavorables?"

Respuesta: La posicion del Gobierno Nacional es muy clara en el sentido de que los limites de
Colombia solo se pueden modificar segan lo previsto en el Articulo 101 de la Constitucion. En
relacién con los aspectos correspondientes a los dos fallos pendientes, es necesario conocer su
cantenido antes de pronunciarse o especular sobre el particular.

12. “;Esta considerando Colombia una estrategia de negoclacién, y si es asi se liene
pensado incorporar a los islefios quienes conocen mds que nadie la zona y desean un

acercamiento a Nicaragua para manejar temas ambientales, econémicos, culturales,
étnicos y de cooperacién?”

Respuesta: Colombia es un Estado respetuoso del derecho internacional y de la solucian pacifica
de controversias y como tal, siempre esta abierta al dialogo con todas las naciones. Actualmente,
no se estd avanzando en ningun tipo de negociacion con Nicaragua.

Los aportes de los islefios seran de suma importancia en cualquier escenario, como lo han sido
en la etapa judicial segdn lo ya explicado.

¥ Intervencian del 22 de septiembre de 2021 de Kent Francis James ante la ClJ, Disponible en:
https:ifyoutu.belcCofprRPosg
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13. “Hay algan plan del hacer [sic] una consulta popular en las islas entre la comunidad
raizal, los duefios histéricos de las islas y en virtud de ellos es gue histéricamente las
mismas pertenecen a Colombia porque decidieron adherirse al pais en 1822, para ver si
aceptan el acatamiento del fallo de 20127"

Respuesta: La Constitucidn es clara frente al tema de limites ¥ gue estos solo puzden ser
modificados mediante un tratado, aprobado por la rama legislativa, ratificado por la rama ejecutiva
y sujeto a la revisién de constituclonalidad de la Corte Constitucional,

Comeo es de publico conocimiento el Presidente Ivan Dugue ha sostenido desde varios afios gue
la consulta popular es uno de los instrumentos a disposicion de todos los colombianos.

Alentamenta,
Flimiida Dighaimants par; 31 MAHI ﬁ
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FRANCISCO JAVIER ECHEVERRI LARA
Viceministro de Relaciones Exteriores
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