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Rama Legislativa del Poder Público 
Comisión Séptima Constitucional Permanente 

Sesión Ordinaria miércoles 3 de abril 2019 
 

ACTA No. 17 
 

En la ciudad de Bogotá D.C., siendo las 10:10 horas del día miércoles 3 de abril de 2019, se reunieron 
en el recinto de Sesiones de la Comisión Séptima Constitucional Permanente, los H. Representantes 
miembros de la misma, presidiendo el H.R. Jairo Giovanny Cristancho Tarache. 
 
Presidente. Señor Secretario por favor leer el orden del día. 
 
Secretario. Con mucho gusto señor Presidente, se lee el orden del día correspondiente a la sesión 
del día de hoy 3 de abril, siendo las 10:10 horas. 
 

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 

LEGISLATURA 2018-2019 
 

Del 20 de julio de 2018 al 20 de junio de 2019 
(Segundo Periodo de Sesiones del 16 de marzo de 2019 al 20 de junio de 2019) 

Artículo 138 Constitución Política, artículos 78 y 79 Ley 5ª de 1992 
COMISIÓN VII CONSTITUCIONAL PERMANENTE 

O R D E N   D E L    D I A 

Fecha: abril 03 de 2019 
Hora: 10:10 Horas 

Lugar: Salón Juan Luis Londoño de la Cuesta 

 

I. 

 

LLAMADO A LISTA Y VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM 

 

II. 

 

DISCUSIÓN Y VOTACIÓN DE PROYECTOS DE LEY 

 
Proyecto de Ley 145 de 2018 Cámara “Por medio de la cual se amplían los derechos de los 
directivos y dignatarios de los organismos de acción comunal” 
Autores: HH. RR. EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JORGE ELIECER TAMAYO 
MARULANDA, JOSE JAIME USCATEGUI PASTRANA, JOHN JAIRO CARDENAS MORAN.      
Radicado: septiembre 11 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 714 de 2018    
Radicado en Comisión: octubre 04 de 2018 
Ponentes Primer Debate: CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO (Coordinador Ponente), FABER 
ALBERTO MUÑOZ CERON. Designados el 10 de octubre de 2018.  
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Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1096 de 2018  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
Proyecto de Ley 062 de 2018 Cámara “Por la cual se redefine el sistema general de seguridad 
social en salud y se dictan otras disposiciones” 
Autores: HH.RR. JOSE LUIS CORREA LOPEZ, ALEXANDER BERMUDEZ LASSO, ANDRES 
CALLE AGUAS, CARLOS JULIO BONILLA SOTO111, RODRIGO ROJAS LARA, HERNAN 
ESTUPIÑAN CALVACHE, FLORA PERDOMO ANDRADE, FABIO ARROYAVE RIVAS, JHON 
JAIRO ROLDAN AVENDAÑO, JEZMI LIZETH BARRAZA ARRAUT, VICTOR ORTIZ JOYA, 
HARRY GIOVANNY GONZALEZ GARCÍA, JUAN FERNANDO REYES KURI, KELYN JOHANA 
GONZALEZ DUARTE, ALEJANDRO ALBERTO VEGA PEREZ, SILVIO JOSE CARRASQUILLA 
TORRES, JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHEZ, CARLOS A. ARDILA ESPINOSA, ADRIANA 
GOMEZ MILLAN, HENRY CORREAL HERRERA, JULIAN PEINADO RAMIREZ y otras firmas.     
Radicado: agosto 01 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 666 de 2018    
Radicado en Comisión: agosto 21 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JOSE LUIS CORREA LOPEZ (Coordinador Ponente), JUAN CARLOS 
REINALES AGUDELO, JAIRO G. CRISTANCHO TARACHE, CARLOS E. ACOSTA LOZANO, JHON 
ARLEY MURILLO BENITEZ. Designados el 12 de septiembre de 2018.  
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 988 de 2018 (Positiva) José Luis Correa López, Juan Carlos 
Reinales Agudelo, Jhon Arley Murillo Benítez 
Gaceta No. 1054 de 2018 (Negativa) (Jairo G. Cristancho Tarache, Carlos E. Acosta Lozano) 
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 064 de 2018 Cámara “Por el cual se eliminan las prácticas taurinas en el territorio 
nacional y se dictan otras disposiciones” 
Autores: HH.RR. JUAN CARLOS LOZADA VARGAS, LUVI KATHERINE MIRANDA PEÑA, 
HERNANDO JOSE PADAUI ALVAREZ, HERNAN GUSTAVO ESTUPIÑAN CALVACHE, 
ALEJANDRO ALBERTO VEGA PEREZ, JULIAN PEINADO RAMIREZ, NILTON CORDOBA 
MANYOMA, HARRY GIOVANNY GONZALEZ GARCÍA, NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY 
ALVARAN, JORGE ELIECER TAMAYO MARULANDA, JHON JAIRO ROLDAN AVENDAÑO, 
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO, JOSE DANIEL LOPEZ JIMENEZ, INTI RAUL ASPRILLA 
REYES, GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ, JUAN CARLOS WILLS OSPINA, FLORA 
PERDOMO ANDRADE, CRISANTO PIZO MAZABUEL, MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, 
CARLOS ADOLFO ARDILA ESPINOSA, los HH. SS. NADIA GEORGETTE BLEL SCAFF, 
RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA y otras firmas.     
Radicado: agosto 01 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 667 de 2018    
Radicado en Comisión: agosto 21 de 2018 
Ponentes Primer Debate: FABIÁN DÍAZ PLATA (Coordinador Ponente), JHON ARLEY MURILLO 
BENÍTEZ, JORGE ALBERTO GÓMEZ GALLEGO, GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ.  
Designados el 27 de agosto de 2018. NORMA HURTADO SACHEZ, designada el 04 de septiembre 
de 2018.  
Ponencia Primer Debate:  Gaceta No. 866 de 2018 (Positiva) 
    Gaceta No. 169 de 2019 (Negativa)   
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 249 de 2018 Cámara “Por medio del cual se establecen medidas para mejorar la 
inserción laboral de los jóvenes y se dictan otras disposiciones” 
Autores: HH.RR. ENRIQUE CABRALES BAQUERO, JENNIFER KRISTIN ARIAS FALLA, 
WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT, MARGARITA MARIA RESTREPO ARANGO, OSCAR 
DARIO PEREZ PINEDA, JUAN FERNANDO ESPINAL RAMIREZ, EDWARD DAVID RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ, GABRIEL SANTOS GARCIA, CHRISTIAN MUNIR GARCES ALJURE, JUAN 
PABLO CELIS VERGEL, ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUGA, JUAN DAVID VELE 
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TRUJILLO, JHON JIRO BERMUDEZ GARCES y los HH. SS. ALVARO URIBE VELEZ, LUIS 
EMILIO TOVAR BELLO y otras firmas       
Radicado: noviembre 07 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 978 de 2018    
Radicado en Comisión: noviembre 16 de 2018 
Ponentes Primer Debate: CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO (Coordinador Ponente), JHON 
ARLEY MURILLO BENTEZ.  Designados el 20 de noviembre de 2018. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1159 de 2018  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 096 de 2018 Cámara “Por medio del cual se dictan normas tendientes a facilitar el 
acceso a la vivienda y otras disposiciones” 
Autores: HH.RR. BUENAVENTURA LEON LEON, CIRO ANTONIO RODRIGUEZ PINZON, 
ALFREDO APE CUELLO BAUTE.       
Radicado: agosto 16 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 673 de 2018    
Radicado en Comisión: agosto 30 de 2018 
Ponentes Primer Debate: MARIA CRISTINA SOTO DE GOMEZ (Coordinador Ponente), GUSTAVO 
HERNAN PUENTES DIAZ. Designados el 12 de septiembre de 2018. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 35 de 2019  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 180 de 2018 Cámara “Por medio del cual se fortalece la reglamentación para la 
entrega de los recursos en la modalidad de subsidio económico directo a los beneficiarios de la 
subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional en los términos establecidos en la 
Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, el decreto Nacional 1833 de 2016  y demás normas que 
modifiquen, complementen, o adicionen o sustituyan el programa de solidaridad al adulto mayor a 
través del programa Colombia Mayor o el que haga sus veces” 
Autores: H.R. ALEJANDRO CARLOS CHACON CAMARGO       
Radicado: septiembre 26 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 766 de 2018    
Radicado en Comisión: octubre 05 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JUAN CARLOS REINALES AGUDELO (Coordinador Ponente), OMAR 
DE JESUS RESTREPO CORREA. Designados el 10 de octubre de 2018. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1158 de 2018  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 156 de 2018 Cámara “Por la cual se garantiza la estabilidad laboral reforzada de 
los miembros de la fuerza pública con disminución de la capacidad psicofísica y se dictan otras 
disposiciones” 
Autores: H.S. PAOLA ANDREA HOLGUIN MORENO y el H.R. JUAN FERNANDO ESPINAL 
RAMIREZ.         
Radicado: septiembre 12 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 732 de 2018    
Radicado en Comisión: octubre 04 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JAIRO HUMBERTO CRISTO CORREA (Coordinador Ponente), FABIAN 
DIAZ PLATA. Designados el 10 de octubre de 2018. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 081 de 2019  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 178 de 2018 Cámara “Por la cual se modifica la ley 711 de 2001 y se dictan otras 
disposiciones” 
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Autores: HH. RR. JAIRO GIOVANY CRISTANCHO TARACHE, JENNIFER KRISTIN ARIAS 
FALLA, NEYLA RUIZ CORREA, YENICA SUGEIN COSTA INFANTE, LUIS EMILIO TOVAR 
BELLO, JUAN CARLOS REINALES AGUDELO, CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO, JHON 
ARLEY MURILLO BENITEZ.        
Radicado: septiembre 25 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 767 de 2018    
Radicado en Comisión: octubre 05 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JAIRO GIOVANY CRISTANCHO TARACHE (Coordinador Ponente), 
ANGELA PATRICIA SACHEZ LEAL. Designados el 10 de octubre de 2018. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 034 de 2019  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 045 de 2018 Cámara “Por medio del cual se establece el subsidio económico al 
adulto mayor y se dictan otras disposiciones” 
Autores: H.R. OSCAR SANCHEZ LEON.    
Radicado: julio 25 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 566 de 2018    
Radicado en Comisión: agosto 13 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JAIRO HUMBERTO CRISTO CORREA (Coordinador Ponente), JUAN 
CARLOS REINALES AGUDELO, JOSE LUIS CORREA LOPEZ. Designados el 15 de agosto de 
2018.  
Ponencia Primer Debate:  Gaceta No. 973 de 2018   
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 192 de 2018 Cámara “Por medio de la cual se establecen mecanismos de 
fortalecimiento para las juntas de acción comunal”, acumulado con el Proyecto de Ley No 217 de 
2018 Cámara “Por la cual se reforman algunos artículos de la ley 743 de 2002 y se dictan otras 
disposiciones” 
Autores: HH. RR. BUENAVENTURA LEON LEON, ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS, CIRO 
ANTONIO RODRIGUEZ PINZON, ALFREDO APE CUELLO BAUTE, JUAN CARLOS WILLS 
OSPINA, GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ, NIDIA MARCELA OSORIO SALGADO, YAMIL 
HERNANDO ARANA PADAUI, NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY A., ARMANDO ATONIO 
ZABARAIN D´ARFELIX ALEJANDRO CHICA CORREA, WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT, 
JAIME FELIPE LOZADA POLANCO, MARIA CRISTINA SOTO DE GOMEZ, DIELA LILIANA 
BENAVIDES SOLARTE, JUAN CARLOS RIVERA PEÑA, JOSE GUSTAVO PADILLA OROZCO - 
OSCAR HERNAN SANCHEZ LEON (Proyecto de Ley No 217 de 2018 Cámara)  
Radicado: octubre 03 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 832 de 2018    
Radicado en Comisión: octubre 23 de 2018 
Ponentes Primer Debate: OMAR DE JESUS RESTREPO COREA (Coordinador Ponente), MARIA 
CRISTINA SOTO DE GOMEZ. Designados el 30 de octubre de 2018. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 168 de 2019  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 273 de 2018 Cámara “Por medio del cual se modifica la Ley 1804 de 2016, se 
adiciona un parágrafo al artículo 12, en el cual se asignan funciones a l comisión intersectorial de la 
primera infancia (CIPI) y se dictan otras disposiciones para la atención y desarrollo integral de la 
primera infancia de cero a siempre” 
Autores: HH. RR. JHON ARLEY MURILLO BENITEZ, JORGE ENRIQUE BURGOS LUGO, 
OSCAR TULIO LIZCANO GONZALEZ, JOSE LUIS CORREA LOPEZ, NORMA HURTADO 
SANCHEZ, ASTRID SANCHEZ MONTES DE OCA, ABEL DAVID JARAMILLO LARGO, JHON 
JAIRO HOYOS GARCIA.    
Radicado: noviembre 21 de 2018      
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Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 256 de 2018    
Radicado en Comisión: diciembre 03 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JHON ARLEY MURILLO BENITEZ (Coordinador Ponente), JOSE LUIS 
CORREA LOPEZ. Designados el 04 de diciembre de 2018.  
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 191 de 2019 (Jhon Arley Murillo Benítez) 
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 008 de 2018 Cámara “Por la cual se reduce la cotización mensual al régimen 
contributivo de salud de los pensionados” 
Autores: HH.RR. MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ, 
OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA, DAVID RICARDO RACERO MAYORCA, LUIS 
ALBERTO ALBAN URBANO, JAIRO REINALDO CALA SUAREZ, los HH. SS. GUSTAVO PETRO 
URREGO, ALEXANDER LOPEZ MAYA, FELICIANO VALENCIA MEDINA, JESUS ALBERTO 
CASTILLA SALAZAR, GUSTAVO BOLIVAR MORENO, IVAN CEPEDA CASTRO, VICTORIA 
SANDINO SIMANCA HERRERA, ANTONIO SANGUINO PAEZ, JULIAN GALLO CUBILLOS y 
otras firmas.       
Radicado: julio 20 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 559 de 2018    
Radicado en Comisión: agosto 13 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JORGE ALBERTO GOMEZ GALLEGO (Coordinador Ponente), JHON 
ARLEY MURILLO BENITEZ, HENRY FERNANDO CORREAL HERRERA. Designados el 15 de 
agosto de 2018.  
Ponencia Primer Debate:  Gaceta No. 789 de 2018 (Negativa del H.R. Jhon Arley Murillo Benítez) 
Gaceta No 806 de 2018 (Positiva de los HH.RR. Jorge Alberto Gómez Gallego y Henry Fernando 
Correal Herrera)  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 010 de 2018 Cámara “Por medio del cual se modifica el Código Sustantivo del 
Trabajo, con el fin de armonizar el derecho de huelga con los Convenios sobre Libertad Sindical de 
la Organización Internacional del Trabajo” 
Autores: HH. SS. GUSTAVO BOLIVAR MORENO, GUSTAVO PETRO URREGO, ALEXANDER 
LOPEZ MAYA, FELICIANO VALENCIA MEDINA, JESUS ALBERTO CASTILLA SALAZAR, IVAN 
CEPEDA CASTRO, ANTONIO SANGUINO PAEZ, los HH.RR. MARIA JOSE PIZARRO 
RODRIGUEZ, ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA, 
DAVID RICARDO RACERO MAYORCA, LEON FREDY MUÑOZ LOPERA, JAIRO REINALDO 
CALA SUAREZ, FABIAN DIAZ PLATA y otras firmas.     
Radicado: julio 20 de 2018     
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 560 de 2018    
Radicado en Comisión: agosto 13 de 2018 
Ponentes Primer Debate: FABIAN DIAZ PLATA (Coordinador Ponente), GUSTAVO HERNAN 
PUENTES DIAZ. Designados el 15 de agosto de 2018. MARIA CRISTINA SOTO DE GOMEZ, 
Designada el 17 de octubre de 2018  
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1053 de 2018 (Fabián Díaz Plata) 
    Gaceta No.  137 de 2019 (Gustavo Puentes Díaz, María Cristina Soto 
De Gómez) 
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 
 
Proyecto de Ley 118 de 2018 Cámara “Por medio del cual se crean medidas para mejorar la calidad 
del servicio de atención en salud, se crea el fondo de recursos de la calidad en salud (FOCAS) y se 
dictan otras disposiciones” 
Autores: HH.SS.  RODRIGO LARA RESTREPO, DAVID ALEJANDRO BAGUIL ASSIS, GERMAN 
VARON COTRINO, JOSE LUIS PEREZ OYUELA y los HH. RR. JULIO CESAR TRIANA 
QUINTERO, MAURICIO ANDRES TORO ORJUELA, GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ, ELOY 
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CHICHI QUINTERO ROMERO, ANGELA PATRICIA SANCHEZ LEAL, JOSE DANIEL LOPEZ 
JIMENEZ, GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO, SILVIO JOSE CARRASQUILLA TORRES.      
Radicado: agosto 28 de 2018      
Publicación Proyecto de Ley: Gaceta 679 de 2018    
Radicado en Comisión: septiembre 13 de 2018 
Ponentes Primer Debate: JAIRO HUMBERTO CRISTO CORREA (Coordinador Ponente), 
GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ, FABER ALBERTO MUÑOZ CERON, JENNIFER KRISTIN 
ARIAS FALLA. Designados el 20 de septiembre de 2018.  
Ponencia Primer Debate:  Gaceta No. 899 de 2018  
Ultimo anuncio: abril 02 de 2019 

 

III. 

 

ANUNCIO DE PROYECTOS DE LEY 

 

IV. 

 

LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES REPRESENTANTES 

 
Esta leído el orden del día señor Presidente. 
 
Presidente. Gracias señor Secretario por favor llamado a lista y verificación del quórum. 
 
Secretario. Con mucho gusto señor Presidente. 
 
ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO    
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN  
CORREA LOPEZ JOSE LUIS                                    
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO                    
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY                        
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO                       
DIAZ PLATA EDWING FABIAN                          
ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO                         
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO  
GONZALEZ MONTENEGRO BENEDICTO                 
HURTADO SANCHEZ   NORMA                             
MUÑOZ CERON FABER ALBERTO                  
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY  
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN               
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS 
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS 
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA                            
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA                     
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES 
 
Señor Presidente han contestado a lista 13 H. Representantes, hay quórum decisorio, registramos 
la presencia del Representante Henry Fernando Correal Herrera son 14 Representantes. 
 
El Presidente. Se somete a discusión el orden del día, sigue en discusión, hay una proposición señor 
Secretario. 
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El Secretario. Hay una proposición radicada en secretaria solicitando la modificación del orden del 
día, dice “En virtud del sistemático aplazamiento de la discusión solicito se someta a consideración 
de la honorable Comisión Séptima de la Cámara de Representantes la modificación del orden del 
día para debatir en primer lugar el proyecto de ley número 064 de 2018 por el cual se eliminan las 
prácticas taurinas en el territorio nacional y se dictan otras disposiciones” Fabián Díaz Plata, 
Representante a la Cámara por el departamento de Santander, esta leída la proposición modificatoria 
del orden del día señor Presidente. 
 
El Presidente. Gracias señor Secretario, entonces hay una proposición de modificación del orden  
del orden del día, sigue en discusión la aprobación del orden del día, el doctor Faber Alberto Muñoz 
ha pedido la palabra. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Gracias Presidente, digamos que como salió la 
convocatoria de esta reunión y la propuesta o la sugerencia de orden del día está bien y así nos 
hemos preparado, yo tengo una ponencia en un orden diferente y sugeriría que siguiera el orden del 
día en el estado en que esta, para poder enfrentar la ponencia, ya que tengo tiempos diferentes y 
responsabilidades por fuera de la Comisión, que de pronto, no me permitirían estar en un momento 
diferente al que ya está planificado, entonces sugiero señor Presidente que no se apruebe esta 
proposición y quede el orden el día como se había inicialmente convocado. 
 
El Presidente. Sigue la discusión del orden del día, doctor Correa ha pedido la palabra, doctor Correa 
tiene la palabra. 
 
H. Representante José Luis Correa López. Presidente para solicitar votación nominal para el orden 
del día. 
 
El Presidente. Un cordial saludo para el viceministro de trabajo que nos acompaña el día de hoy, el 
doctor Andrés Felipe, bienvenido a la Comisión Séptima que tiene que ver mucho con el tema 
legislativo del ministerio de Trabajo, doctora Norma tiene usted la palabra.  
 
H. Representante Norma Hurtado Sánchez.  Gracias señor Presidente teniendo en cuenta lo 
sucedido la semana pasada en torno al proyecto de ley 064, no sé Secretario quién firma la 
proposición, me imagino que es Fabián que firma la proposición, teniendo en cuenta lo sucedido la 
semana pasada pues el tema taurino ha venido generando una expectativa, yo sí quisiera y me 
acogería de modo de que la Comisión así lo considerará se presentará de primero el proyecto taurino, 
sino no hay problema, también venimos preparados para como estaba el orden del día y lo acatamos 
de la forma que la Comisión lo considere, no obstante les recuerdo a los compañeros la situación 
presentada la semana pasada y que para todos es importante ya darle la cara a Colombia, a la gente 
que está interesada en este proyecto de ley, así que en el caso mío no tendría ningún inconveniente 
en este proceso. 
 
El Presidente. Gracias doctora Norma, hay una proposición de modificación del orden del día hecha 
por el doctor Fabián, el doctor Correa ha solicitado que sea voto nominal, entonces vamos hacer voto 
nominal para ver si cambiamos el orden del día o no, señor Secretario. 
 
El Secretario. Con el SI se aprueba la proposición modificando el orden el día, con él NO se niega 
y se aprobaría como se presentó, con el SI es aprobando la proposición, se acepta el orden día como 
viene con esta modificación, si se niega se aprueba como viene originalmente. 
 
ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO    
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN  
CORREA LOPEZ JOSE LUIS                                    
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO                    
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CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY                        
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO                       
DIAZ PLATA EDWING FABIAN                          
ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO                         
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO  
GONZALEZ MONTENEGRO BENEDICTO                 
HURTADO SANCHEZ   NORMA                             
MUÑOZ CERON FABER ALBERTO                  
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY  
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN               
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS 
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS 
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA                            
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA                     
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES 
 
Por el SI, votaron. 
 
Jairo Giovanny Cristancho Tarache, Fabián Díaz Plata y Mauricio Andrés Toro Orjuela, para un total 
de tres (3) votos por el SI. 
 
Por el NO, votaron. 
 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jennifer Kristín Arias Falla, José Luís Correa López, Henry Fernando 
Correal Herrera, Juan Diego Echavarría Sánchez, Jorge Alberto Gómez Gallego, Norma Hurtado 
Sánchez, Faber Alberto Muñoz Cerón, Jhon Arley Murillo Benítez, Gustavo Hernán Puentes Díaz, 
Juan Carlos Reinales Agudelo, Omar de Jesús Restrepo Correa y Ángela Patricia Sánchez Leal, 
para un total de trece (13) votos por el NO. 
 
Señor Presidente por él SI 3 votos, por él No 13, ha sido negada la proposición. 
 
Con base en el resultado de la votación, no se aprueba la proposición de modificación del orden del 
día. 
 
El Presidente. Sometemos a consideración el orden del día sin la proposición aceptada, está en 
discusión, continua en discusión, se va a cerrar ¿Aprueban? 
 
El Secretario. Ha sido aprobado señor Presidente. 
 
El Presidente. Señor Secretario siguiente punto del orden del día. 
 
El Secretario. Proyecto de ley 145 del 2018 Cámara “Por medio de la cual se amplían los derechos 
de los directivos y dignatarios de los organismos de acción comunal”; ponentes Carlos Eduardo 
Acosta Lozano, Faber Alberto Muñoz Cerón; autores los honorables Representantes Edward David 
Rodríguez Rodríguez, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, José Name Uscategui, John Jairo 
Cárdenas, está leído señor Presidente. 
 
El Presidente. Fabián está impedido para este proyecto de ley, y ya fue aprobado este impedimento, 
doctor Carlos Eduardo Acosta tiene usted la palabra para el proyecto de ley; el día anterior se discutió 
el proyecto de ley, se había creado una sub comisión y vamos a leer el informe de la  subcomisión 
creada el día anterior para este este proyecto de ley, por favor silencio a los compañeros, el doctor 
Acosta tiene la palabra y necesita silencio para que lo escuchen, por favor Norma. 
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H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Gracias Presidente, dando cumplimiento a la 
designación realizada el día de ayer por la Mesa Directiva de la Comisión, el día de ayer se reunió la 
subcomisión conformada por los ponentes y los Representantes José Luis Correa, John Arley Murillo, 
Henry Fernando Correal, Jairo Humberto Cristo, Jorge Alberto Gómez y Benedicto de Jesús 
González para revisar el texto de la ponencia del proyecto de ley 145 de 2018 “Por el cual se adiciona 
el artículo 35 de la ley 743 del 2002”, estableciendo unos derechos para los dignatarios de las juntas 
de acción comunal, se presentaron el día de ayer señor Presidente dos proposiciones, una por el 
Representante Jhon Arley Murillo y la otra firmada por los Representantes Correa, Correal y el doctor 
Jorge Gómez, en la primera se planteaba modificar el contenido del artículo 2° para incluir que los 
descuentos en el tema del impuesto predial para los dignatarios de la juntas de acción comunal  
tuvieran en cuenta que el predio que se va a someter a ese beneficio. 
 
El Presidente. Un momento por favor, por respeto o si no me tocara sacar a todas las personas que 
están aquí en el recinto diferente a los representantes, ultimo llamado doctor Correal, el doctor Acosta 
está haciendo la exposición, no le están parando bolas, en el recinto hay un murmullo, entonces por 
favor si tienen que hablar con mucho gusto puede ser afuera, o si no verdad me toca sacar a todos 
los compañeros de las unidades legislativas, doctor Acosta que pena siga usted. 
 
H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Gracias Presidente, como les decía la primera 
proposición fue acerca del artículo 2° presentada por el Representante John Arley Murillo, donde se 
planteaba que el beneficio que se da a los dignatarios de las juntas de acción comunal incluyeran 
ciertas especificaciones, la primera, que el predio fuera de propiedad del dignatario, que fuera su 
lugar de habitación y que se tuvieran sólo en consideración los predios de los  estratos 1, 2 y 3, la 
segunda proposición presentada por los doctores Correa, Correal y el doctor Gómez plantean 
también una adición al artículo 2°, en el literal d), para que ese descuento del 30% de la tarifa especial 
sólo aplicará  a ese inmueble destinado también a la vivienda familiar del dignatario y que se otorgara 
por un límite de tiempo, en este caso ellos estaban proponiendo que simplemente fuera por los dos 
primeros periodos en que el dignatario hiciera parte del organismo de acción comunal, esas 
proposiciones se estudiaron en la subcomisión y fueron aceptadas parcialmente modificando los 
artículos, también se decidió quitar un parágrafo del artículo 2° y pasarlo como un artículo nuevo al 
final, ya que muchos de los textos que estaban ahí en el articulado ya se incluyen en la ley 743 y por 
lo tanto no es necesario repetirlo, el artículo 2° la modificación quedó así en su en su literal C, los 
distritos y municipios garantizan el acceso a la seguridad social en salud de los dignatarios de las 
juntas de acción comunal, se retiró de ese inciso el tema la expresión que se encuentren en situación 
de pobreza, porque la encontraban redundante y ya estaba especificado en el articulado cuando se 
refería a estratos 1,  2 y 3, de igual manera el parágrafo 2° se eliminó, pues el texto ya se encontraba 
incluido en la ley 743 del 2002, en el literal d) se dejó claro en el beneficio al impuesto predial que no 
se trataba de un descuento, sino de un beneficio en la tarifa sobre la cual se determina la base 
gravable del impuesto predial de ese periodo, no se dejó la frase del año anterior, porque entonces 
corríamos el peligro de que los descuentos fueran consecutivos, es decir, si este año se hace un 
descuento del 15% sobre esa base, ya con el descuento podría generarse otro descuento del 15%, 
entonces simplemente se dejó que los municipios y los distritos podrán otorgar descuento o podrán 
otorgar una tarifa especial en la base gravable del impuesto predial, por una sola vez, por un solo 
periodo y qué esta tarifa puede ser hasta el 15% de reducción en la base gravable de ese impuesto 
predial, entonces de esta manera se deja que sea potestativo en los distritos y los municipios en que 
se pueda otorgar ese descuento y ese descuento puede ir entre el 0 al 15% en la base gravable, es 
decir, tomando en cuenta el avalúo catastral del inmueble que sea de propiedad del dignatario y que 
además pertenezca a los estratos 1, 2 o 3, y que además sea su lugar de habitación, el artículo nuevo 
que se creó simplemente incluye la aclaración que el gobierno nacional, a través de la entidad que 
tenga a su cargo la función de vigilancia y control de los organismos de acción comunal, velará por 
el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente ley, ese es el informe de la 
subcomisión y se tiene el texto definitivo del proyecto que quedaría con cuatro artículos, sólo hubo 
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modificaciones en el artículo 2°, qué es como el corazón del proyecto y si usted quiere Presidente lo 
leemos. 
 
El Presidente. Sí, haciendo las revisiones de la subcomisión yo creo que es pertinente ya leer cómo 
quedaría el articulado de este proyecto de ley, doctor Acosta tiene usted la palabra, doctor Reinales, 
tiene usted la palabra, un momentico, señor Secretario tiene la palabra. 
 
El Secretario. Presidente yo quiero para que quede en el acta, que la subcomisión radicó en 
secretaría el informe que acaba de exponer el ponente el H. Representante Carlos Acosta, está ya 
reposa aquí en secretaría y dentro del informe está el texto de cómo quedaría el proyecto de ley, que 
cuando lo considere le damos lectura señor Presidente. 
 
El Presidente. Doctor Reinales va a intervenir, tiene usted la palabra doctor Reinales.  
 
H. Representante Juan Carlos Reinales Agudelo. Muchas gracias Presidente, un saludo muy 
especial para todos, lo primero es felicitar a la subcomisión por el trabajo, no tengo duda maratónico 
para que de ayer a hoy tuviésemos ya unas exposiciones interesantes en tal proyecto, dos 
observaciones, la primera, el proyecto original hablaba de un 5%, noto qué el informe de la 
subcomisión ya amplía el rango y lo deja de 0 a 15, de acuerdo Representante Correa, preguntó 
¿Cuál será el criterio que tomara el secretario de Hacienda respectivo de cada municipio, o el alcalde, 
o el tesorero para entregar el beneficio en ese intervalo, en ese rango de porcentaje entre el 0 y el 
15? Creo que se fija un rango, tiene que haber un criterio para poder determinarlo, la amistad con el 
presidente de junta, la comuna donde más votos sacó el partido al que representa; segunda 
inquietud, me parece que el beneficio, de otorgarse, debe ser para aquellas personas que se 
encuentren al día con el pago de su impuesto predial y no con un debido cobrar, que no sabemos 
cuál sea esa cartera que tenga esa persona y por supuesto esto no es retroactivo, si se estaría 
limitando hacia el futuro como bien está en el informe que usted doctor Acosta nos rinde, en qué es 
a dos períodos, pues entonces, debe también plantearse de manera explícita que no es retroactivo 
y también mirar si esos dos períodos son consecutivos, o el dignatario puede obtener el beneficio en 
el periodo en que esta, luego vuelve y se hace elegir, es decir, son dos únicos períodos, o son dos 
períodos consecutivos, me parece que esa limitación debe quedar sumamente clara para evitar 
vacíos en la norma y dónde los entes territoriales no puedan aplicar de manera precisa la ley, serian 
mis inquietudes frente al informe de comisión Presidente y Representante Acosta. 
 
El Presidente. Gracias doctor Reinales por la intervención, para eso se había nombrado la 
subcomisión, pero es el momento que si hay alguna modificación que se quiera hacer, que sea en 
beneficio este proyecto de ley, pues en eso estamos, doctor Acosta tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Gracias Presidente, doctor Reinales tiene 
usted la razón, se me hace que el tema de que se encuentre al día en el pago de sus obligaciones 
con el impuesto predial, es muy importante que quede claro, y lo otro que quería aclarar es, que sí 
está claro en el texto que se otorgará el beneficio por un período y fue mi error, por un periodo en el 
que debe estar en ejercicio de sus funciones como dignatario de la junta de acción comunal, así 
quedó en el informe, perdón, me equivoqué, es un periodo. 
 
El Presidente. Doctor Faber tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Gracias Presidente, sé que este proyecto en la 
medida que puede implicar algún costo fiscal y sobre todo para los municipios, en la medida en que 
sería el impuesto predial, qué es la columna vertebral de los ingresos corrientes de los municipios, 
se podría ver afectado ¿Qué tanto se puede ver afectado? En la comisión los ponentes hemos tratado 
de ser bastante serios en el análisis de ello y realmente al limitarlo a un número de estratos del 1 al 
3, al imitarlo a un período no más en la medida en que el dignatario esté al frente de la junta de 
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acción comunal, esas limitaciones ya hacen que los periodos sean cortos y el efecto sobre las 
finanzas de los municipios sea menor, sea minúsculo, por el contrario ¿Que gana el proyecto 
socialmente? Es la posibilidad de apoyar, así sea en poco, a aquellas personas que hacen de su 
vida también un aporte a la comunidad y al desarrollo de su vecindad, a través de liderar el trabajo 
en las juntas de acción comunal, esto es importantísimo los que digamos, de alguna otra forma, 
estamos relacionados con  esos pueblos lejanos, con esos pueblos donde la gente deja de trabajar 
a ratos para poderse vincular, trabajar y ser efectivo con su comunidad, tienen que dejar a ratos de 
producir para poder ser un miembro efectivo para la comunidad y ello requiere de alguna u otra forma 
tener un  aliciente, y si de alguna forma, esto que estamos proyectando nosotros le sirve a ese 
dignatario de la junta de acción comunal, creo que hemos hecho algo importante y fabuloso para el 
liderazgo social desde las juntas de acción comunal, luego habrá forma de discutir sobre otros 
liderazgos, sobre otras organizaciones a las que podrían tener derecho, pero hoy hagámoslo con 
aquellos que históricamente por muchos años han venido trabajando y que esperan del Congreso 
una mano amiga, así que les sugiero señor Presidente que, continúe la discusión y abordemos el 
tema cuanto antes, para lograr dar por lo menos en Comisión este beneficio, que luego nosotros 
sostendremos y trataremos de que en toda la Cámara de Representantes sea  discutido, ojala de 
manera favorable, para los dignatarios de las juntas de acción comunal. Gracias Presidente. 
 
El Presidente. Gracias doctor Faber, doctor Cristo tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Jairo Humberto Cristo Correa. Muy buenos días a todos compañeros, 
Presidente mire es que la bancada de cambio radical se retira 10 minuticos del recinto, que tenemos 
un asunto de partido. 
 
El Presidente. Autorizado doctor Cristo, doctora Ángela, doctora Norma Hurtado tiene usted la 
palabra. 
 
H. Representante Norma Hurtado Sánchez. Con este proyecto de ley 145 señor Presidente, yo 
diría, quién más que los que conformamos la Comisión Séptima tenemos el deseo, la voluntad de 
hacerle un acompañamiento a los dignatarios de la junta de acción comunal, quiero referirme 
puntualmente a un tema, doctor Acosta, qué ocurrió con el plan de desarrollo, y gracias a mi equipo 
de trabajo y a ese decidido apoyo que siempre he tenido con las juntas de acción comunal logre 
detectar, no sé si ustedes previeron que en el plan de desarrollo había un marco normativo para 
acompañar a las juntas de acción comunal con un CONPES, qué tal vez, como me lo dijeron en el 
oficio era errado y que nombraba un CONPÉS que ya hoy no está vigente, sumado a que hoy ya no 
tiene recursos, yo hice la claridad y obviamente el ministerio, la coordinadora del grupo de gobierno 
de planeación nacional, me dijo que había habido un error involuntario y que efectivamente los 
CONPES se iban a trabajar con el CONPES 3955 del 2018, que es el instrumento de la política 
vigente y aplicable a las juntas de acción comunal ¿Para qué? Para muchas cosas, para materia de 
formación y acompañamiento, una serie de inversiones que se hacen a lo largo y ancho del país, allí 
mostramos el compromiso que tenemos con las juntas de acción comunal, pero si bien tenemos ese 
compromiso, yo creo que hay una fina línea de legalidad y de constitucionalidad que a mí me 
preocupa, y que de verdad yo les pido tanto a los ponentes como a los miembros de la Comisión, le 
den tranquilidad a toda la Comisión, el propósito es ayudar, el propósito es acompañar a las juntas 
de acción comunal, pero bajo el marco constitucional, quiero compartirles que he tenido un 
pronunciamiento desde la secretaría de hacienda del municipio de Santiago de Cali, ayer mi equipo 
de trabajo estuvo en Cali en esto, el proyecto tiene un impacto fiscal con los municipios que hay que 
analizar con seriedad y prudencia, en el municipio de Cali, (hay de verdad que el murmullo es 
complejo)… 
 
El Secretario. Perdón, los asesores por favor silencio, si no nos toca que desocupen el recinto. 
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H. Representante Norma Hurtado Sánchez. En el municipio de Cali existen alrededor de 548 juntas 
de acción comunal, oscilan entre 7 y 10 dignatarios, la seguridad social puede estar oscilando 
alrededor de 300 millones de pesos mensuales ¿Por qué? Porque si multiplicamos 520, en promedio, 
por 14 personas que hay en cada una de las unidades serían 7.280 personas, si reducimos un 30%, 
que son los estratos más altos de Cali, porque Cali está entre estrato 1 y 4 los más altos, sé que aquí 
nos limitamos a 3, en este proyecto de ley quedaríamos en un total de 5.096 dignatarios y eso 5096 
dignatarios, doctor Acosta, estarían costándole al municipio de Santiago de Cali, aquí está el ex 
secretario de hacienda, nos acompaña hoy como viceministro, 3.600 millones de pesos el acoger el 
tema de salud, y frente al tema de la reducción del impuesto, esta es digamos, este análisis se hizo 
con el 30%, me dice que no podríamos calcular, no tenemos la caracterización de los dignatarios de 
las juntas de acción comunal que tengan casa propia y que estén dentro del estrato 1 y 3, o sea esa 
caracterización hoy sería incierta, el cálculo sería incierto, pero sumado a todo esto, hoy Cali se 
encuentra en la transición a distrito especial, hecho que genera una limitación en asumir hoy unos 
nuevos gastos, segundo se nos habla de que podemos irrumpir el principio de la autonomía financiera 
de las entidades territoriales, doctor Acosta y señores ponentes, no se especifica cuál es la fuente 
de financiación, no sabemos si esta fuente de financiación la asuma el sistema general de 
participación, si esa fuente de financiación la vamos a asumir con recursos propios, me imagino que 
igual incertidumbre vamos  a generar en todos los municipios, pero sumado a eso hay una sentencia, 
que yo les pido con profundo respeto verificar, si estoy errada ustedes saben que yo no tengo ningún 
problema en corregir, y en la sentencia C-937 del 2010, dice que el legislador debe respetar el reducto 
mínimo de la autonomía de las entidades territoriales, uno de cuyos elementos centrales es el 
derecho a administrar los cursos propios, resulta claro que cualquier intervención legislativa en esta 
materia exige una justificación objetiva y suficiente ¿Es suficiente y objetiva honorables 
representantes, querer ayudar a las juntas de acción comunal? Es suficiente ¿Es suficiente nuestra 
voluntad, nuestro reconocimiento, nuestra aceptación de que ellos son el elemento y el enlace 
primario en los municipios? Sería de amplísima discusión, y en ese orden de ideas me surge una 
duda, y ese poder brindar y poder proteger nuestras actuaciones ¿Y es si este proyecto de ley no 
sería correcto y jurídicamente desarrollarlo por una ley estatutaria? Es una gran incertidumbre que 
tengo hoy y ¿Por qué? Porque el artículo 152 de la Constitución en materia de los temas que se 
deben legislar se destacan proyectos que versan sobre derechos fundamentales, sobre instituciones 
y mecanismos de participación ciudadana y aquí nos encontramos con las juntas de acción comunal, 
que están enmarcadas dentro de uno de estos factores; este proyecto tiene dos connotaciones que 
pueden llevarnos a concluir primero, el proyecto reforma la ley 743, regula las JAL, las juntas de 
acción comunal y qué son instituciones de participación y regula el derecho fundamental a la salud a 
los dignatarios de las  juntas de acción comunal, les quiero dejar mis preocupaciones que las 
presentó con mucho respeto a la Comisión, a los señores ponentes, pero que me generan una 
incertidumbre de constitucionalidad, no sin antes decirle, que mi solidaridad y acompañamiento a las 
juntas de acción comunal ha sido desde siempre, pero tengo que ser responsable con mis 
actuaciones. 
 
El Presidente. Gracias doctora Norma, doctor Correal tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Henry Fernando Correal Herrera. Gracias Presidente, si me adhiero a las 
intervenciones anteriores de mis compañeros y también me surgen unas dudas, doctor Carlos, es en 
las precisiones en el tema del artículo polémico del impuesto predial, considero primero, que bajarlo 
al 15% eso es lo que hoy dan en un municipio por pronto pago, o sea que la verdad no tendría ningún  
efecto, habría que aclarar en el texto que ese 15% es del avaluó inicial total del año sí, ¿Por qué? 
Porque si lo ponemos hoy en día que tiene un descuento del 15% pero hoy por pronto pago tienen 
el mismo 15%, o sea no tendría ningún efecto en el tema de buscarle un beneficio, sí, pero si usted 
pone la base gravable y de todos modos usted por pronto pago tiene el mismo descuento, o sea que 
tendría que ser adicional al tema, y la otra doctor Carlos, sería como limitamos para que la junta de 
acción comunal de mi barrio o del barrio que tenga derecho en los estratos 1, 2 y 3 cambiamos 7 
veces la junta, y esos siete miembros de junta todos tengan derecho a ese descuento del impuesto 
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predial, o sea empieza a rotar todo el barrio y todo el barrio tendría hoy, no porque es el tema de 
cómo hacemos la precisión de que no se puedan cambiar tan esporádicamente esas juntas y tengan 
más derecho y ahí sí el universo de los posibles beneficiarios, como decía nuestro amigo Mauricio 
Toro, sería insostenible fiscalmente para los municipios, entonces es como lo fortalecemos y cómo 
les damos hoy un beneficio y un apoyo para que cumplan con esa gran función, porque la verdad las 
funciones de las juntas de acción comunal son algo muy importante en la convivencia ciudadana, 
pero también tenemos que mirar y ser responsable fiscalmente, como dice aquí nuestro colega 
Mauricio, y es muy cierto, que tampoco vamos a abrir una brecha que empecemos todos a 
cambiarnos los miembros de la junta, o quienes dentro de una junta, y me perdonan la ignorancia de 
no tener exactamente en el contexto legal, pero sé que también en las juntas de acción comunal se 
crean una serie de comités que son miembros de la junta directiva, entonces que el comité de 
deportes, que el comité de seguridad, también todos tendrían derecho a esos beneficios porque son 
dignatarios, entonces también hay que revisar ese tema para dejar algo que realmente estimule la 
participación en las juntas de acción comunal, pero que fiscalmente también sea sostenible. Muchas 
gracias Presidente. 
 
El Presidente. Gracias doctor Correal, el doctor Faber también es ponente, vamos a darle la palabra. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Agradezco esa consideración especial señor 
Presidente, los cálculos hay que hacerlos de acuerdo a como uno los miré, no es cierto, si lo hace 
solamente por la forma cómo se ha planteado, la doctora Norma diría, que es razonable, pero si lo 
ves del otro punto de vista, nosotros diríamos que la mayoría de la población en esos estratos en 
nuestro país ya está asegurada, ya tiene un beneficio, un aseguramiento en salud, es muy poco el 
margen de población y hay una población que es intermedia que no está cubierta hoy, sí, pero 
digamos que cuántos de estos son de las juntas de acción comunal, eso va reduciendo muchísimo 
la población objeto de este  proyecto, y segundo yo sí debo discutir sobre el carácter de la autonomía 
o no en términos de quien define y la forma cómo define los impuestos a nivel local, obviamente los 
administra el municipio, el concejo municipal, pero siempre el consejo dentro de la limitación hasta 
donde la ley lo ordene y ¿Quién hace las leyes? El Congreso la República, es que cuando se trata 
de definir sobre algún tipo de beneficios para una población siempre habrá contradicciones al 
respecto, o esperamos que el concejo legisle por nosotros, eso no es lo adecuado y lo estamos 
haciendo de forma general, por qué lo que se defina en el Congreso tiene que ver para todos los 
municipios del país, aquí no estamos legislando contra la autonomía de un concejo o de un municipio, 
porque no estamos definiendo para Riohacha, ni para Popayán, ni para cualquier municipio en 
particular, estamos decidiendo de forma genérica y general para todo el país, yo creo que lo otro es, 
que aquí tenemos que ser bastante primero, coherente y segundo, consecuentes, el día de ayer se 
presentaron proposiciones una de archivo y otra para que aplazáramos en el tiempo la discusión, la 
mayoría de esta Comisión se expresó en función de darle continuidad por el beneficio social y por el 
reconocimiento al liderazgo de la junta de acción comunal y hoy nos encontramos con expresiones 
diferentes, analizando nuevamente, otra vez la filosofía del proyecto y sobre quienes se verían 
afectados o no, con toda seguridad hay que confiar en la buena fe también, doctor Correal, usted no 
se imagina lo difícil que es reunir a una junta de acción comunal, porque además de que ser dirigente 
no es fácil, porque hay que sacar tiempo para ello, reunir a la junta también es difícil y reunirla para 
reunirse, para reunirse y menos se van a reunir para actuar en contra de sí misma cambiando la 
directiva sólo para que se ganen un beneficio, que además no creo que pongan en riesgo  sus 
condiciones de líderes de una comunidad para beneficiar a uno o al otro, lo otro es, que yo sí creo 
que lo que parece que no es representativo para la persona que se puede beneficiar, porque se había 
acumulado un beneficio que otorga una ley, no es para que sea reemplazado por un beneficio que 
ofrece por pronto pago el municipio, tiene que acumularse primero lo que la ley ordena y luego si lo 
que el municipio establece por pronto pago, y segundo, yo creo que es fundamental que entendamos 
que lo que podemos ver cómo un poco de beneficio para la gente que si tiene digamos, una 
incapacidad económica para atender las urgencias de su hogar, cualquier recurso es valioso, o no 
es valioso cuando va un habitante cualquiera de un municipio lejano a esperar la gotita que le llega 
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del gobierno por alguno de sus programas sociales, hacen colas de días, mandan a sus hijos de 
noche hacer colas para ofrecer cuánto reciben en un programa social, los de la tercera edad cada 
cuánto lo reciben y vieran lo que es valioso para ellos eso, claro que es valioso, porque en términos 
de pobreza aportar a la disminución de una carga, no es cierto, que puede ella utilizarla para algo 
que si es sustancial para su supervivencia es fundamental, yo creo que hoy no debemos discutir el 
sentido del proyecto, porque eso lo hicimos ayer, hoy estamos discutiendo sobre los resultados de 
una subcomisión que para eso se eligió ayer y era responsable de parte de cada uno de los 
parlamentarios mandar a alguien o estar presente ahí, y actuar en la subcomisión para que hoy 
decidiéramos sobre ello, ayer le colocamos importancia al tema y le colocamos algo de urgencia, 
porque para hoy mismo nos convocamos a ella, volver a hacer la discusión que ayer ya hicimos me 
parece que no está bien, pensamos en aquellas miembros de las juntas de acción comunal, y lo digo 
porque mi carrera también yo la empecé siendo dignatario de una junta de acción comunal, cuando 
asumía la responsabilidad pensaba que algún día yo debería ser congresista porque no valoramos 
el valor de estas personas, porque no valoramos el ejercicio que hacen, que realizan con esto, con 
toda seguridad no estamos aportando nada significativo, pero por lo menos en términos económicos 
le estamos dando un reconocimiento importante a aquellos que utilizan parte de su tiempo en 
beneficio de la comunidad. Muchas gracias señor Presidente. 
 
El Presidente. Gracias doctor Faber, doctor Jorge Alberto Gómez tiene la palabra. 
 
H. Representante Jorge Alberto Gómez Gallego. Gracias señor Presidente, yo empiezo por decir 
que a veces uno en las intervenciones de algunos compañeros encuentra como una cosa bipolar, 
porque todos arrancan echándole flores a la importancia de la acción comunal, de los líderes, de los 
dignatarios pero terminan diciendo que no se puede hacer nada para ayudarles, y yo quiero 
reivindicar el valor del voluntariado, el voluntariado es de las armas importantes que tienen las 
sociedades, gente que sin ninguna remuneración hace algo por los demás, eso en esta sociedad se 
ha perdido, se ha perdido de una manera dramática, incluso ustedes que hacen política en campaña 
electoral, nosotros por fortuna tenemos una gente que ideológicamente se identifica con nuestros 
puntos de vista y son voluntarios a los que no hay que pagarles, pero a usted les toca muchas veces 
esos voluntarios de tres millones de pesos mensuales, que van y gritan viva el doctor y ese es y esas 
cosas cierto, ese voluntariado se está acabando, y se está acabando porque la sociedad no estimula 
ese voluntariado, y yo creo que es un deber de este Congreso, pues por lo menos, al menos una 
gótica, porque es una cosa mínima, yo firmé la propuesta de la subcomisión, pues porque algo es 
algo, que como decimos peor es nada, un 15% de descuento en el predial para un ciudadano que es 
abnegado y va a luchar por su comunidad y a pelear en la alcaldía, y a ir a pelear con el funcionario, 
que son unos funcionarios absolutamente insensibles a la necesidad de la gente, creo que vale la 
pena que se le dé un pequeño estímulo, a mí me da risa porque resulta cuando uno va la alcaldía a 
los concejos municipales, a las asambleas departamentales a pelear un derecho para los 
ciudadanos, se remiten siempre a la ley, es que la ley no deja, es que el límite está en la ley, pero 
cuando venimos a poner la ley, es que entonces la autonomía local, no, yo creo compañeros que en 
esto debemos tener una actitud, pues si la Corte Constitucional después la tumba, pues que la tumbe, 
yo creo que no tiene ningún problema ni de constitucionalidad, ni de legalidad, porque estamos 
abriendo, mejor dicho es una puerta abierta, que incluso le pueden dar el 2%, el 3%, estamos medio 
abriendo una puerta y  dándole una herramienta a  los dirigentes de acción comunal para que vayan 
y pelen en la alcaldía y decirle, vea otórgueme el beneficio que la ley autoriza a hacer, entonces yo 
creo que en ese sentido no debemos tener una actitud michicata, una actitud miserable con los 
líderes de acción comunal, es muy poco lo que estamos aprobando, es un estímulo bien chiquito, 
pero bueno algo es algo, yo invito a mis compañeros a que tengamos una actitud más abierta, más 
generosa con estos voluntarios, eso es lo que son esos líderes de acción comunal unos voluntarios, 
a veces es difícil conseguir quién se le mida a la junta de acción comunal, porque todo el mundo dice 
no yo sí soy capaz, pero es que mi tiempo, mis hijos, mi trabajo, los recursos, la plata que me tengo 
que conseguir, muchos de ellos gente muy pobre, que son vendedores ambulantes que tienen que 
trabajar de día en el centro de la ciudad para poder comer de noche en la ladera, en el caso de 
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Medellín, y yo creo que es un beneficio mínimo que vale la pena que lo ratifiquemos, así no sea el 
30%, que era mi punto de vista, que sea hasta el 15%, creo que vale la pena que lo aprobemos 
estimados compañeros. Muchas gracias señor Presidente. 
 
La Presidente. Tiene la palabra el Representante Correa. 
 
H. Representante José Luis Correa López.  Muchas gracias Presidente, yo creo que aquí hay que 
hacer una claridad, nosotros tenemos que hacer una diferenciación entre descentralización y 
federalización, la descentralización está directamente relacionada a unas leyes generadas desde el 
orden central,  y eso lo tenemos que tener claro, nosotros tenemos que dar unas directrices para que 
sean cumplidas en concejos, asambleas, alcaldías y gobernaciones, el hecho de nosotros legislar 
para que se apliquen en las regiones no es sino el norte de nuestra Comisión, yo considero que se 
han hecho unas aseveraciones ahora, con relación al costo que puede llegar a tener el punto del 
aseguramiento de los dignatarios de las juntas de acción comunal ¿No entiendo cuál es ese costo? 
Si la ley 1751 dice que todos los ciudadanos de Colombia tienen derecho al servicio de salud, es una 
pregunta que me queda, pero  adicional a eso, yo pienso que el costo asociado a asegurar a los que 
hoy son uno de los fundamentos de la democracia, que son los presidentes de junta de acción 
comunal, es lo mínimo que podemos hacer por ellos, no les estamos cotizando salud, no les 
cotizamos a pensión, no les pagamos un sueldo, hoy lo único que le estamos diciendo es, tranquilo 
que si usted estaba trabajando en construcción y se pasó, o lo echaron y toca pasar el régimen 
contributivo al régimen subsidiado o va haber alguien en la alcaldía que tenga la obligación de 
ayudarla mientras usted hace voluntariado por su comunidad, eso es lo que le estamos diciendo, no 
le estamos diciendo que se va a cotizar, o qué no se va a cotizar, o qué se le va a pagar, no, lo que 
le estamos diciendo es, tendrá la seguridad de que no estarán en el limbo, que está en el 4% de los 
colombianos que pasan del régimen contributivo al régimen subsidiado y que no terminan sabiendo 
dónde están, o cuando se mueven de una localidad a otra que no tienen una cobertura del régimen 
subsidiado, eso es lo que le estamos garantizando a las personas acá, no se le está dando una 
dadiva, aquí no se les está pagando un sueldo, aquí no se les está cotizando nada, como decía el 
compañero Jorge, acá se les esta dando un poquito para justificarles el hecho de ser presidentes de 
junta de acción comunal, pero adicional a eso, nosotros arrancamos con el 30% y bajamos hasta el 
15%, y una de las preocupaciones que tenían que renunciaran y volvieran, les decimos que fue una 
de las cosas que se habló ayer y en el articulado cito textualmente esto “Se le otorgará por un periodo 
en el que debe estar en el ejercicio de sus funciones como dignatario de la junta acción comunal, los 
organismos de control y vigilancia remitirán anualmente a la secretarías de hacienda la relación de 
dignatarios beneficiarios con la presente tarifa”, por ende por junta de acción comunal sólo estará 
beneficiado aquel que este en ejercicio, o sea que no va a estar los 4 años, entonces yo renuncié y 
a él también le queda el beneficio, entonces él renunció y también a él y entonces resulta no sólo al 
que este en ejercicio se le va a dar el beneficio, por ende si renuncio o no renuncia será siempre un 
solo beneficio el que se estará entregando a aquel que esté en ejercicio, eso ya se tuvo en cuenta, 
ya está dentro del articulado desde el día de ayer, así que no habría ese riesgo de que renunciaran, 
ni se pasarán el beneficio como si fuera una pelota, así que anuncio de una vez mi voto positivo para 
este proyecto, me parece qué es fundamental fomentar la democracia en sus bases, me parece qué 
es fundamental ayudar a estos líderes sociales en lo poco que les podamos colaborar y que podamos 
progresivamente darles unas mejores condiciones para participar en los elementos democráticos de 
nuestra sociedad. Muchísimas gracias Presidente. 
 
La Presidente. Gracias Representante, tiene la palabra el doctor Mauricio Toro. 
 
H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Muchas gracias Presidenta, sobre esta discusión 
me parece importante dos cosas, la primera doctor Faber, creo que aquí estamos para continuar esa 
discusión de encontrar el mejor mecanismo para poder alimentar el proyecto de ley, porque si no, no 
creamos la subcomisión y simplemente se aprueba, sino no hubiéramos venido aquí a discutir; en 
segundo lugar, claro que nosotros conocemos la importancia del trabajo de los miembros de la junta 
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de acción comunal, de hecho reitero, que hace unos días por aquí a ponencia  mía, pasó un proyecto 
de ley que le da beneficios a los miembros de la junta de acción comunal, pero nosotros tenemos 
que ser responsable fiscalmente de lo que prometemos y de lo que entendemos aquí como una 
aprobación que puede abrir un hueco, es que la plata no se multiplica ni y sale de la nada, la plata 
no cuelga de los árboles, Colombia tiene un déficit fiscal que nosotros todos conocemos, y que con 
una aprobación de este tipo podríamos estar abriendo otro hueco que termina en más impuestos, y 
es una preocupación que yo siempre he querido dejar sobre la mesa para saber si lo que aprobamos 
está o no en la línea de lo que nosotros estamos trabajando aquí, es tratar de disminuir ese déficit 
fiscal, entonces yo solamente quiero darles una cifra, porque yo no sé si los ponentes, doctor Faber, 
tienen la cifra correcta de cuántas juntas existen en Colombia para saber si lo que estamos 
aprobando es fiscalmente viable o no y es responsable o no antes de cualquier cosa, yo le voy a dar 
este dato de la Coordinación Nacional de Acción Comunal del ministerio del Interior, porque yo creo 
que ustedes no tienen este dato que ayer conseguimos, hay 62.000 juntas legalmente constituidas 
en todo el país, esas juntas tienen 6 millones de personas, el 62% de esas son cifras que ya no 
vienen al caso, pero estamos hablando de seis millones de personas, 62.000 juntas ¿Eso es 
fiscalmente responsable? ¿Es sostenible para nosotros? ¿Qué porcentaje de ese total se va para los 
beneficios? ¿Qué no? Esas son las preguntas que yo quiero tener claras para poder votar de una 
manera responsable, porque así a vuelo de pájaro que  uno diga una cifra, la cifra no más que decía 
la doctora Norma, que 520 personas cuestan 7280 millones, entonces multiplica eso por el total o 
algo así ¿Cuál era la cifra que dabas tú? Ok, entonces son las preguntas y los datos estadísticos que 
tenemos que tener para tomar una decisión consciente, para saber qué obligación le vamos a dar al 
Estado, pero es que miren las cifras, son seis millones de personas, 62.000 juntas ¿Eso cuánto 
cuesta? ¿Eso cuánto vale? ¿Qué porcentaje de eso 62000  millones aplican o no, para yo sentirme 
responsable para decir oiga sí o no? Entendiendo que nos preocupa lo mismo a todos y es la calidad 
de vida de los miembros de la juntas de acción comunal, y le digo al doctor Jorge, que por eso 
defendimos el proyecto que le daba beneficios hace unos días a los miembros de formación gratuita, 
de capacitación, de instrucción, de reducción en el costo de los predios que hoy tienen las juntas de 
acción comunal, es decir, trabajamos responsablemente de tal manera que podamos dar beneficios 
que se puedan cumplir y no simplemente previo a elecciones, porque este proyecto ya se cayó una 
vez enterito, ya casi de entrada a las elecciones y ahorita estamos viéndolo otra vez, porque yo sé 
que muchos dependen de esos líderes y tienen que mostrarles algo, no generalizo, claramente el 
tema es que seamos responsables ¿Qué porcentaje esos 6 millones aplica? ¿Cuánto le vale eso a 
la nación? ¿Tenemos la plata o no? Otra cosa ya para terminar, el tema de los criterios que decía el 
doctor Reinales, me parece muy importante para uno definir exactamente de ese 0 al 15 cuál va a 
ser el criterio de aplicabilidad, en caso de que esto llegue a ser aprobado, para poder definir si eso 
es por cercanía o cuál es el criterio técnico de eso y también el que estén al día que lo compartió con 
el doctor. Muchas gracias. 
 
El Presidente. Gracias doctor Toro, doctor Reinales tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Juan Carlos Reinales Agudelo. Sí muchas gracias Presidente, 2 comentarios 
adicionales a mi intervención inicial, primero pedirle respetuosamente a la subcomisión, que repito 
de manera juiciosa elaboró este informe, considere estas observaciones, es con toda la amabilidad 
del caso, no faltaba más, y con un ánimo proactivo, en este entendido doctor Acosta para tener en 
cuenta, vuelvo y reitero los criterios técnicos de 0 a 15 cómo va hacer y que quedara en el proyecto 
y no a discrecionalidad del técnico o alcalde de turno, y lo otro es, me genera tranquilidad el hecho 
que la subcomisión haya bajado del 30% al 15% y haya ampliado ese rango de 0 a 15, es decir deja 
en manos  del gobernante o su delegado el secretario de hacienda y del municipio la posibilidad de 
no dar el beneficio, y una razón puede ser inconveniencia fiscal, una razón puede ser un debido 
cobrar muy alto, una razón puede ser que el municipio en sus finanzas no esté en condiciones de 
dar este beneficio, entonces con ese de 0% a 15% nos da la posibilidad que no sea obligatorio por 
parte de la administración municipal entregarle el beneficio y ya entra obviamente hacer unas 
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consideraciones fiscales, donde ya el municipio puede determinar su conveniencia o no. Gracias 
Presidente. 
 
El Presidente. Gracias doctor Reinales, doctor Acosta tiene usted la palabra como ponente 
coordinador de este proyecto de ley. 
 
H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Muchas gracias señor Presidente, lo primero 
que debo decir es, agradecerle a todos los compañeros por el interés que ha desatado este proyecto 
de ley y estoy de acuerdo con el doctor Jorge Gómez, una de las funciones que tenemos nosotros 
que hacer desde esta Comisión es precisamente estimular la participación ciudadana en la acción 
social y el voluntariado, las juntas de acción comunal son la primera forma de organización de la 
sociedad civil en sus barrios, en sus sectores, en su territorio, y yo creo que ese voluntariado es muy 
valioso y también tiene una cuantificación de costos que es difícil de predecir en el término de 
beneficios para la sociedad colombiana y para el país; para tranquilidad de nuestros compañeros, 
como decía la doctora Norma, yo le quiero decir que este proyecto no está legislando sobre ningún 
tipo de derecho, el derecho ya existe como decía el doctor Correa, es una obligación del Estado que 
todos los colombianos tengamos nuestro acceso a la salud garantizado y que estemos vinculado a 
uno de los dos regímenes, contributivo o subsidiado, lo único que quiere el proyecto es, que los 
municipios y los distritos garanticen que quienes hacen parte o son dignatarios de las juntas de acción 
comunal puedan estar tranquilos de que su afiliación a salud está garantizada, ya sea porque 
pertenecen al régimen contributivo o al régimen subsidiado, esto quiero dejarlo claro, no es que los 
municipios van a afiliar al régimen contributivo pagando la salud de los dignatarios de las juntas de 
acción comunal, simplemente que el municipio garantice que la persona que no tiene ningún 
cubrimiento de salud, porque está en el limbo entre los regímenes o porque simplemente no es una 
persona que está afiliada al sistema, esté vinculado al régimen subsidiado de salud si pertenece al 
estrato 1, 2 o 3, simplemente se trata de ese pequeño beneficio y qué es un tema más de cuidado 
que de erogaciones presupuestales, en el segundo caso, quiero darle tranquilidad también al 
Representante Mauricio Toro, sí tenemos el dato, 65.000 juntas, el ministerio del Interior tiene otro 
dato 45.000 juntas organizadas, nos dice el coordinador de acción comunal que hay seis millones de 
afiliados, estos afiliados no son las personas que hacen parte de la junta, son las personas que están 
afiliadas en los barrios y que se han inscrito en los libros de la junta, si una junta de acción comunal 
pertenecen, están diez o doce personas representantes de la comunidad que está afiliada, ya 
reduciría la cifra a más o menos 600.000, y si de eso nosotros tomamos los dignatarios, como ya 
está especificado en la ley 743, que son el presidente, el vicepresidente, y el tesorero, entonces ya 
diríamos que solamente se trata de tres personas en la junta, si son del estrato 1,  2, y 3 aquí partimos 
de que el 62% de esas juntas están en el sector rural, entonces ¿Cuántos de esos son propietarios 
de su lugar de habitación? Ahí reducimos la cifra en una cantidad que es difícil de calcular, que estén 
al día con su impuesto, que sean del estrato 1, 2 y 3, la verdad se trata, como decía el doctor Gómez, 
de un beneficio que trata es de fomentar que las personas quieran hacer parte de la acción comunal, 
que quieran trabajar por su comunidad y que vean de alguna manera que el Estado les agradece 
ese esfuerzo, esa labor de voluntariado, esa dedicación y realmente yo no creo que el impacto pueda 
ser mayor, otro punto que hay que tener claridad es, que nosotros no estamos a través de este 
proyecto dando ningún descuento sobre el impuesto predial, eso no nos corresponde, nosotros le 
estamos dando es la capacidad a los distritos y municipios que mediante la reglamentación que ellos 
decidan se otorgue una tarifa especial sobre la base gravable para liquidar el impuesto, en este caso 
le estamos diciendo que, puede ser entre el 0 y 15%, eso podría ser equivalente, según los cálculos 
que se han hecho, al descuento que se proponía inicialmente en el proyecto que era del 5% sobre el 
impuesto predial de ese año, entonces realmente yo no creo que vaya a tener ningún impacto grande; 
cada municipio cada distrito sabrá  cuál es la tarifa, cuál es el procedimiento para poder otorgar esa 
tarifa especial, y lo segundo es, que no va a quedar en manos del alcalde o del gobernador, esto no 
es de persona, no es que le voy a dar el descuento a mis amigos o no, porque si es el distrito o el 
municipio pues tendrá que salir un decreto, un proyecto acuerdo donde dice que se va a dar la tarifa 
del 5% del 6% del 7%, debidamente sustentada, pero que quede en manos del distrito o del 
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municipio, precisamente para que ellos puedan medir cuál es el impacto que tienen las finanzas del 
distrito o del municipio respectivo. Se han recibido dos aportes muy valiosos, quiero darle gracias al 
doctor Reinales, a la doctora Ángela Sánchez, porque sí creo que es importante que incluyamos en 
el proyecto el hecho de que este beneficio se dará solamente por un período y qué es necesario que 
éste beneficiario esté al día con su impuesto predial, entonces creo que esas proposiciones son 
aceptadas por  los ponentes y le pido Presidente que pasemos a la votación de este proyecto. 
 
El Presidente. Doctor Jorge Alberto había pedido la palabra, tiene usted la palabra doctor Jorge 
Alberto Gómez. 
 
H. Representante Jorge Alberto Gómez Gallego. Parar dar un dato, que usted en algo lo aclaró 
doctor Acosta, pero yo acabo de hablar con el presidente de ASOCUMUNAL Medellín, porque a mí 
esa cifra de seis millones de dignatarios, pues entonces casi que todos somos dignatarios de acción 
comunal, no, una junta de acción comunal tiene 6 dignatarios principales presidente, vicepresidente, 
son seis, no, solo los principales son dignatarios, tiene 4 delegados asocomunal y tres que son 
presidentes de comité de convivencia, eso está reglado, eso no es que yo me puedo inventar 100 
comités, no, y además las elecciones son en una fecha nacional establecida por el ministerio del 
Interior, las elecciones de los dignatarios de juntas de acción comunal no es que el presidente 
arbitrariamente la semana entrante hay elección de junta directiva y punto, no, es como aquí, aquí  
nos toca aguantarnos al doctor Cristancho hasta que se acabe la primera, aquí no podemos cada 8 
días venir a tumbar a Cristancho, lo digo de manera jocosa, lo mismo la presidencia de acción 
comunal, les toca aguantárselo hasta la próxima elección, a menos que se muera o renuncie, cierto, 
entonces en los argumentos que hay para que no se apruebe el proyecto de ley hay cosas inexactas 
de datos que yo no sé quién le ha dado mis compañeros, pero hice la suma con 62,000, ojo no llega, 
62.000 multiplíquelo por 10 o 12, porque muchos no tiene todos los dignatarios, eso no da la cifra 
que están dando y no son todas las juntas de acción comunal que están diciendo, pero además yo 
le digo, me alegraría mucho que le pudiéramos dar un beneficio a 6 millones de colombianos, es que  
la pobreza en Colombia se está volviendo una cosa de unos niveles asombrosos, pero bueno, no es 
tanto realmente, pero además, ojo aquí del 30% lo bajamos al 15% y le aseguró que los municipios 
del 15% lo bajan al 7%, al 5%, no sé, entonces esto va ser una cosa con una peluqueada la macha 
para la gente, es bueno tener ahí la norma que permita, pero es la norma que permite, ojalá 
pudiéramos hacer la norma que ordene, que eso sería lo ideal a mí juicio, pero bueno, si aquí no 
podemos si no aprobar la norma que permite, por lo menos aprobemos la norma que permite. Muchas 
gracias señor Presidente. 
 
El Presidente. Gracias doctor Jorge Alberto por la intervención, señor Secretario entonces tenemos 
el informe de la subcomisión, por favor leer el informe de la subcomisión y por quién está firmada 
esa subcomisión. 
 
El Secretario. Con mucho gusto Presidente como el coordinador ponente ya rindió informe si lo 
considera sólo le damos lectura al proyecto como queda el articulado ¿Le parece bien señor 
Presidente? El informe fue firmado por Carlos Eduardo Acosta, como coordinador, Faber Alberto 
Muñoz, como ponente, José Luis Correa López, John Arley Murillo, Henry Fernando Correal, Jairo 
Humberto Cristo, Jorge Alberto Gómez y Benedicto de Jesús González, que fueron la subcomisión, 
entonces si así lo consideran leemos el texto del articulado y también quiero informar que hay dos 
proposiciones, 
 
El Presidente. Gracias señor Secretario, por favor leer el texto del articulado que ha presentado la 
subcomisión 
 
El Secretario. Con mucho gusto señor Presidente proyecto de ley número 145 de 2018 Cámara “Por 
medio del cual se adiciona el artículo 35 de la ley 743 del 2002 estableciendo unos derechos para 
los dignatarios de los organismos de acción comunal”. Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por 
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objeto establecer unos derechos para los dignatarios de los organismos de acción comunal 
contenidos en el artículo 35 de la ley 743 del 2002. Artículo 2°. Adiciónense dos literales al artículo 
35 de la ley 743 del 2002, el cual quedará así: Artículo 35. Derechos de los dignatarios. A más de los 
que señale los estatutos los dignatarios de los organismos de acción comunal tendrán los siguientes 
derechos, c) los distritos y municipios garantizan el acceso a la seguridad social en salud de los 
dignatarios de las juntas de acción comunal, d) los distritos y municipios otorgarán a los dignatarios 
de la junta de acción comunal una tarifa especial sobre la base gravable del impuesto predial, la cual 
deberá ser hasta el 15% de la respectiva vigencia, esta tarifa especial será aplicable exclusivamente 
al inmueble de propiedad del dignatario en el que resida y se encuentre ubicado en el lugar del 
ejercicio propio de sus funciones y pertenezca a los estratos 1, 2 y 3, se otorgará por un período en 
el que debe estar en el ejercicio de sus funciones como dignatario de la junta de acción comunal, los 
organismos de control y vigilancia remitirán anualmente a la secretaría de hacienda la relación de 
dignatarios beneficiarios con la presente tarifa. Artículo 3°. El gobierno nacional, a través de la entidad 
que tenga a cargo la función de vigilancia y control de los organismos de acción comunal, velará por 
el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente ley. Artículo 4° vigencia y 
derogatorias.  La presente ley rige a partir del momento de su promulgación y deroga las 
disposiciones que le sean contrarias. Está leído el articulado como lo presentó la subcomisión. 
 
El Presidente. Hay dos proposiciones, doctor Juan Carlos Reinales tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Juan Carlos Reinales Agudelo. Gracias Presidente, escuchando atentamente 
la lectura del articulado dice la palabra deberá, en el entendido de lo que estábamos hablando 
ahorita, de la flexibilidad que tendrá el gobernante, discrecionalidad para otorgar o no el beneficio de 
acuerdo a la conveniencia fiscal del municipio, considero más conveniente la palabra podrá ¿Qué 
opina la Comisión? 
 
El Presidente. Señor Secretario leamos el parágrafo en el cual está, como para entender el contexto 
de lo que se está diciendo, señor Secretario por favor leamos el parágrafo en el cual se propone 
cambiar la palabra como tal. 
 
El Secretario. Con respecto a eso, yo sencillamente de gramática digamos, quisiera hacer una 
aclaración, podrá es alternativo, deberá es obligación, Ok, entonces dice así; los distritos y municipios 
otorgarán a los dignatarios de la junta de acción comunal una tarifa especial sobre la base gravable 
del impuesto predial, la cual deberá ser hasta el 15% de la respectiva vigencia. 
 
El Presidente. Coordinador, los ponentes, la subcomisión que se creó, no sé si quieren ponerse de 
acuerdo de una vez, doctor Acosta tiene usted la palabra. 
H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Gracias Presidente, las dos palabras que se 
están utilizando es otorgará, eso quiere decir que puede ser entre 0 y 15, ahí está estipulado el rango 
donde se le da la capacidad discrecional al distrito o municipio para otorgar el beneficio dentro de 
ese rango, la palabra deberá está cuando se habla del rango, dice deberá ser de hasta el 15% o sea 
que puede ser entre el 0 y el 15, no le encuentro diferencia a la palabra de podrá ser hasta el 15 o 
deberá ser hasta el 15, o sea no le veo mayor diferencia, ni  que tenga consecuencias en el texto del 
articulado. Gracias Presidente. 
 
El Presidente. Compañeros no hemos aprobado el informe de la ponencia, de acuerdo, entonces 
vamos aprobar en este momento el informe de la ponencia que se ha realizado y después 
someteremos más adelante lo que se hizo la subcomisión, en consideración el informe de la ponencia 
señor Secretario. 
 
El Secretario. Con  mucho gusto señor Presidente, el informe de ponencia, la proposición dice así: 
“Considerando los argumentos expuestos presentamos ponencia positiva y solicitamos a los 
integrantes de la Comisión Séptima de Cámara de Representantes, dar primer debate al proyecto de 
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ley 145 del 2018 Cámara “Por medio de la cual se amplían los derechos de los dignatarios de los 
organismos de acción comunal”. Esta leída la proposición cómo termina el informe de ponencia 
original señor Presidente, para que lo someta a consideración. 
 
El Presidente. En consideración el informe de ponencia original, sigue en consideración, anuncio 
que se va a cerrar ¿Aprueban? 
 
El Secretario.  Ha sido aprobada señor Presidente; señor Presidente, entonces ya se leyó el informe 
con que la subcomisión lo remite a la plenaria, ya se leyó el articulado, hay dos proposiciones, y si lo 
considera el Representante Reinales, por favor si pasa la proposición, si lo considera para someterlo 
también a consideración, señor Presidente damos lectura a las dos proposiciones. 
 
El Presidente. Estamos en el informe ya de la subcomisión, de este informe hay dos proposiciones, 
favor Secretario leer estas dos proposiciones de ese informe final que ha presentado la subcomisión. 
 
El Secretario. Adiciónese un párrafo a literal d) a continuación de literal d), dice así el dignatario de 
la junta de acción comunal deberá estar al día en su pago de impuesto predial y complementarios 
por todo concepto, lo firman Juan Carlos Reinales, José Luis Correa, Henry Correal, Juan Diego 
Echavarría, esa es una proposición. 
 
El Presidente. Sí, está avalada por el director ponente y los ponentes Ok, el doctor Juan Alberto 
quiere dejar una constancia sobre esa proposición que ha sido avalada por el coordinador ponente, 
una vez que se somete a votación, la siguiente proposición cuál es señor Secretario. 
 
El Secretario. Artículo 35, inciso 2° del literal d) quedará así, se otorgará sólo por un periodo en el 
que debe estar en el ejercicio de sus funciones cómo dignatario de las juntas de acción comunal, 
atentamente Ángela Sánchez. 
 
El Presidente Esta proposición hecha por la doctora Angela Sánchez está aprobada por la 
subcomisión y el coordinador ponente. 
 
El Secretario. Es que yo sí les pido el favor que las proposiciones, disculpe Presidente, hay que ser 
muy claro cuál artículo, cual literal, cuál párrafo, cuál parágrafo se modifica, porque yo como 
Secretario no puedo incluir el párrafo donde quiera, sino no podemos modificar, ustedes son los que 
tienen que decir que quieren modificar exactamente en qué parte, porque o sino queda en el aire, 
entonces aquí por ejemplo, en este caso me dice que sólo modifica la palabra sólo, entonces aquí 
debe ser no el artículo 35, sino el general el que se modifica, debería decir modificarse el artículo 
segundo en el literal d), incluir la palabra sólo, el cual quedará así, entonces ya se lee cómo quedará 
en su totalidad, quedara así entonces, otorgará sólo por un período en el cual debe estar en el 
ejercicio de sus funciones como dignatario de la junta de acción comunal, firma la Representante 
Ángela Sánchez. 
 
El Presidente. Están avaladas por el ponente, una vez doctor Jorge Alberto, se apruebe o no, usted 
hace su constancia, en consideración las dos proposiciones ya que fueron avaladas por el ponente 
y por la subcomisión, está en consideración, continua en consideración, se va cerrar ¿Aprueban? 
Antes de aprobar el doctor Jorge Alberto ha pedido la palabra, doctor Jorge Alberto tiene la palabra. 
 
H. Representante Jorge Alberto Gómez Gallego. Pido la palabra para discutir las proposiciones, 
y quiero darle mis razones para no estar de acuerdo con ninguna de las dos, la primera es, que el 
hecho de exigir que alguien esté al día en el predial convierte el beneficio en una especie de labor 
de cobrar del municipio, claro, por qué entonces usted para obtener beneficios debe ponerse al día 
y mucha gente no está el día en el predial es porque no tiene con qué pagarlo, entonces yo creo que 
el beneficio debe ser este al día o no esté al día, porque ese es otro tema, ese es un tema que tiene 
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que ver con la capacidad de pago de la gente, con el nivel del impuesto predial de los municipios que 
se ha vuelto confiscatorio en Colombia, el impuesto predial ya se volvió confiscatorio con las últimas 
disposiciones de los últimos planes nacionales de subdesarrollo, entonces yo creo que sí vamos 
otorgar el beneficio, el beneficios otorga o no se otorga, pero esto es una manera de hacer nugatorio 
el beneficio, porque mucha gente de estratos 1, 2 y 3 está colgada, en 1, 2, 3 meses, de tres períodos, 
de tres trimestres de impuesto predial, es más, Benedicto me hace caer en cuenta de una cosa, el 
impuesto predial lo debe pagar usted anualmente, lo que pasa es que lo parten en trimestres y 
entonces a usted no le dan paz y salvo, yo quiero llamar la atención sobre esto, si ustedes han 
adquirido, vendido vivienda recientemente o en cualquier momento, sabe que sí uno necesita un paz 
y salvo de catastro, uno dice pero si estoy al día porque no me dan el paz y salvo, en marzo yo ya 
pagué el primer trimestre denme el paz y salvo, no señor, para poderle dar el paz y salvo tiene que 
pagar todo el año ¡Imagínese! Entonces esto se convierte en eso, y meter ese artículo, meter ese 
texto es convertir en nugatorio el beneficio que estamos tratando de otorgar, y el segundo es, que 
habíamos acordado en la Comisión que era hasta por dos períodos, dos períodos del dignatario, esto 
hace qué entonces el que se reelija dos períodos para que no sea como un estímulo para que los 
presidentes no se atornillen toda la vida, pero un solo periodo me parece muy corto, yo creo que 
mínimo dos o tres períodos, quedamos en que dos pero bueno, yo creo que con dos períodos sería 
medianamente aceptable, que el beneficio sea para una persona hasta por dos períodos, incluso, yo 
le digo lo que pasa es que hay riesgos que se atornillen, pero generalmente los presidentes de las 
juntas de acción comunal duran mucho tiempo, porque son el tipo más activo del barrio, el que más 
se mueve, el que más lucha, el que más trabaja, entonces yo si no estoy de acuerdo con que se 
limite a un periodo, ya es demasiada restricción, estamos poniendo más restricciones a las 
restricciones que ya aprobamos en la subcomisión. Gracias señor Presidente. 
 
El Presidente. Gracias doctor Jorge Alberto no se han aprobado las proposiciones, estamos en el 
tema de las proposiciones, al estar en aprobación han querido algunos intervenir, estamos dando la 
palabra, doctor Mauricio Toro sobre las proposiciones que están en discusión para aprobación. 
 
H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela. Presidente es una aclaración al doctor Jorge, 
frente al que haya que estar al día en el predial, al final si uno se va hacer al beneficio es porque va 
a pagar ese mes el predial, y si lo va a pagar lo que exigen es que esté al día o no me equivoco, no 
necesariamente uno puede pagar un mes estando tres  atrasados, por eso entonces la pregunta es 
si se hace, vamos a poner el supuesto para poder entender bien el tema, y usted es parte y miembro 
de esa junta de las JAC, doctor Jorge entonces uno va y le dice a la alcaldía oiga señores yo tengo 
un beneficio porque tengo la ley, necesito que me liquide ya este año con el descuento que tengo, el 
municipio le va a decir listo puede pagarlo ya con el descuento, pero tendrá que estar al día, o no, 
así entiendo yo, porque por lo menos así pasa Bogotá, en Bogotá yo no puedo pagar el predial de 
2018 y no pagar el 15 y el 14. 
 
El Presidente. Doctora Ángela Patricia Sánchez tiene usted la palabra. 
  
H. Representante Ángela Patricia Sánchez Leal. Gracias señor Presidente, sencillamente explicar 
el porqué de mi proposición, pienso que el período si hay que delimitarlo, de pronto no sabía que en 
la subcomisión habían hablado de dos periodos, pero el espíritu de este proyecto es fomentar la 
participación en las juntas de acción comunal y dar como un incentivo y me parece que si es 
importante delimitar el tiempo en los períodos específicos por los cuales va a recibir el beneficio, ese 
es el sustento del porque puse sólo un periodo gracias. 
 
El Presidente. Doctor Juan Alberto Gómez tiene la palabra. 
 
H. Representante Jorge Alberto Gómez Gallego. Quiero aclararle al doctor Mauricio el descuento 
o la liquidación del Predial lo que estamos haciendo es otorgando un beneficio para que la liquidación 
del Predial, dijéramos en el mejor de los casos, sea sobre el 85% de la base gravable que tenía, 
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entonces yo estoy atrasado dos años en el predial, llegó a la junta de acción comunal, entonces  
seguramente el otro año también me voy a atrasar porque estoy colgado dos años, imagínese, pero 
claro, cuando vaya a pagar todo tengo que pagar lo viejo, obvio, pero si no tengo con qué pagar y lo 
voy a pagar, dijéramos a los 4 años está incluido el beneficio, o sea me van a liquidar la plata que 
debía antes de ser dignatario y la de dignatario con el descuento, a no, yo no puedo pagar hoy el 
2020 tengo que pagar el 2019, no, si afecta porque para obtener el beneficio tiene que pagar, en 
cambio lo que yo digo es, que si usted está poniendo nueva cortapisa, el beneficio se obtiene pague 
o no pagué y cuando le hagan el juicio coactivo y le embarguen la propiedad para cobrar el predial 
que usted no fue capaz de pagar, porque no fue capaz, entonces le liquidan los años en que no fue 
dignatario al precio de no dignatario y los años en que fue dignatario al precio que fue dignatario y 
punto, yo por eso digo la proposición es muy nugatoria, porque usted está 2 años en una junta de 
acción comunal, tuvo el beneficio de la reducción de la base gravable, ojo estuvo los dos años, 
porque si aprobamos qué son dos período, y resulta que usted nunca pudo pagar, y después tuvo 
que hacer un acuerdo de pago con el municipio y no sé qué cosas, entonces le van a liquidar esos 
dos períodos, aquí tengo el beneficio sin el beneficio, entonces yo creo que no se debe limitar con 
eso, porque finalmente el pago o no pago es un problema que no se puede ligar al beneficio, porque 
si se liga es una nueva cortapisa al beneficio. 
 
El Presidente. Doctor Juan Carlos Reinales tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Juan Carlos Reinales Agudelo. Sí gracias Presidente, frente a la proposición, 
mire los municipios otorgan beneficios precisamente para recaudó de cartera, en razón a que las 
condiciones económicas de los habitantes estén difíciles y a discrecionalidad del alcalde, y 
obviamente previa aprobación del consejo municipal otorgar los beneficios, y siempre estos 
beneficios, óigase bien, siempre es una condición sine qua non, están sujetos a que el beneficiario 
se encuentre al día en su debido cobrar y eso se aplica hay mismo, eso no tiene que esperar usted 
un año, dos años, no, primero; segundo, lo menos que puede esperar el municipio es que entregue 
un beneficio a alguien que lo merece, no lo estamos discutiendo justamente, pero también qué el 
municipio se abroga ese derecho de qué ese  beneficiario está el día con su fisco, con sus finanzas, 
porque lo otro sería, perdón la palabra tan coloquial, alcahuetear morosos de quién sabe cuántos 
años, con carteras que casi que obligan el embargo con el municipio, entonces si un dignatario buen 
ciudadano está prestando su servicio a la sociedad en ese sentido y se acoge a esta  prebenda lo 
menos que puede hacer es estar al día con sus obligaciones con el ente territorial, entonces esa es 
la manera de ser correctos nosotros, claro entregando el beneficio, pero correctos con el municipio. 
Gracias Presidente. 
 
El Presidente. Gracias doctor Reinales, estamos en proceso de aprobación de las dos proposiciones 
que hay, entonces sigue en consideración, señor. 
 
El Secretario. Presidente quiero informarle que sería bueno adicionar de una la proposición del 
Representante Juan Carlos Reinales, si lo consideran, que únicamente es cambiar la palabra deberá 
por podrá en el artículo 2°, en el literal d), la palabra deberá por podrá. 
 
El Presidente. Una tercera proposición en la cual únicamente es cambiar la palabra deberá por 
podrá que es bastante incluyente, sigue en consideración las tres proposiciones continua en 
consideración, anuncio que se va a cerrar ¿Aprueban las proposiciones? 
 
El Secretario. Han sido aprobadas. 
 
El Presidente. Alcanzo a decir nominal, el doctor Jorge Alberto Gómez ha solicitado votación 
nominal, pues hagamos votación nominal señor Secretario. 
 
El Secretario. Con mucho gusto señor Presidente ¿Una por una? 
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El Presidente. No, vamos a votar las tres proposiciones en bloque, ya están aceptadas por la 
ponencia, ya ustedes la discutieron, las 3 en bloque de acuerdo, si hay alguna sugerencia de alguno 
de ustedes que no se vote en bloque, pero ya fueron discutidas y aprobadas y están de acuerdo los 
ponentes, si no estuvieran de acuerdo los ponentes es diferente señor Secretario. 
 
El Secretario. Entonces vamos a voto nominal proposición por proposición, pero Presidente antes 
de votar eso les sugiero que someta a votación los artículos que no tienen proposición el 1, 3 y 4,  
someta a la aprobación y luego entramos al artículo 2° que tiene las proposiciones, los que no tienen 
artículo 1°, 3° y 4°, no tienen proposición sométalos a consideración Presidente. 
 
El Presidente. Bueno entonces el 1, 3 y 4, entonces el dos es en el que están las proposiciones 1, 
3 y 4 no hay proposiciones, lo podemos votar en bloque, son diferentes artículos, tiene usted razón 
doctor Correa, entonces en consideración los artículos 1, 3, y 4, sigue en consideración, se va a 
cerrar, anuncio que se va a cerrar, se cierra ¿Aprueban? 
 
El Secretario. Han sido aprobados los artículos 1, 3 y 4 cómo vienen de la subcomisión. 
 
El Presidente. Gracias señor Secretario. 
 
El Secretario. El artículo 2° tiene entonces tres proposiciones, que han solicitado sea votado 
nominalmente y al ser votación nominal tiene que ser una por una señor Presidente. 
 
El Presidente. Aplicación de Ley 5ª, bueno entonces voto nominal proposición por proposición, por 
favor señor Secretario leer la proposición y una vez llamar a votación. 
 
El Secretario. Después de aprobadas las proposiciones o rechazadas, abra que leer el artículo cómo 
quedaría con las proposiciones y someterlo aprobación porque viene el resto del texto, proposición 
firmada por Juan Carlos Reinales, José Luis Correa, Henry Correal, Juan Carlos Echavarría 
adiciónese un párrafo al literal d), a continuación de literal d), el cual incluirá el siguiente texto, el 
dignatario de la junta de acción comunal deberá estar al día en su pago de impuesto predial y 
complementarios por todo concepto, esta leída la proposición señor Presidente. 
 
El Presidente. Gracias señor Secretario someterla a votación nominal. 
 
El Secretario.  Bueno, votando SI se aprueba la proposición, votando NO se niega. 
 
 ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO    
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN  
CORREA LOPEZ JOSE LUIS                                    
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO                    
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY                        
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO                       
DIAZ PLATA EDWING FABIAN                          
ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO                         
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO  
GONZALEZ MONTENEGRO BENEDICTO                 
HURTADO SANCHEZ   NORMA                             
MUÑOZ CERON FABER ALBERTO                  
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY  
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN               
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS 
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS 
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SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA                            
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA                     
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES 
 
Por el SI, votaron. 
 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jennifer Kristín Arias Falla, Jairo Giovanny Cristancho Tarache, 
Benedicto González Montenegro, Norma Hurtado Sánchez, Faber Alberto Muñoz Cerón, Jhon Arley 
Murillo Benítez, Juan Carlos Reinales Agudelo, Omar de Jesús Restrepo Correa, Ángela Patricia 
Sánchez Leal, María Cristina Soto de Gómez y Mauricio Toro Orjuela, para un total de ocho (12) 
votos por el SI. 
 
Por el NO, votaron. 
 
José Luís Correa López, Henry Fernando Correal Herrera, Jairo Humberto Cristo Correa, Juan Diego 
Echavarría Sánchez, Jorge Alberto Gómez Gallego, para un total de cinco (5) votos por el NO. 
 
El Presidente. Señor Secretario favor leer el resultado de la votación de la proposición que se había 
leído. 
 
El Secretario. 12 votos por SI, 5 por él NO ha sido aprobada la proposición. 
 
El Presidente. Orden compañeros, vamos a leer la segunda proposición, silencio por favor, 
compañero Benedicto, vamos a leer la segunda proposición y la someteremos a votación nominal, 
señor Secretario leer la segunda proposición, compañeros pongan atención que se va a leer la 
segunda proposición, qué es lo que se va a votar compañeros, señor Secretario. 
 
El Secretario. ¿Seguimos en votación nominal Presidente? 
 
El Presidente. Votación nominal. 
 
El Secretario. Proposición modificatoria, el inciso 2° del literal d) quedará así, se adiciona la palabra 
sólo, quedaría así “Esta tarifa especial será aplicable exclusivamente al inmueble de propiedad del 
dignatario en el que resida y se encuentre ubicado en el lugar del ejercicio propio de sus funciones y 
pertenezca a los estratos 1, 2 y 3. Se otorgará y ahí se adiciona esa palabra sólo por un periodo en 
el que debe estar en ejercicio de sus funciones como dignatario de la junta de acción comunal”. El 
resto queda tal cual como viene en el informe de la subcomisión, sólo se le adiciona la palabra sólo, 
esa  es la proposición, la firma la Representante Ángela Sánchez.  
 
El Presidente. Al coordinador ponente se le ha planteado si estaba aceptada y estaba claro el tema 
hay alguna confusión señor Secretario. 
 
El Secretario, El informe de ponencia viene con un periodo, el informe de la subcomisión viene por 
un período, y la proposición incluye la palabra sólo. 
 
El Presidente. Doctor Jorge Alberto tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Jorge Alberto Gómez Gallego. Yo les hago una propuesta, yo francamente creí 
que en el informe había quedado que lo que habíamos acordado inicialmente eran dos periodos, 
cierto dos periodos, yo no sé en qué momento metieron un solo periodo, pero a mí me parece 
pertinente que dejemos la palabra sólo, pero que dejemos dos periodos y yo les propongo que 
hagamos un acuerdo en eso, eso es una cosa fácil, yo creo que ningún presidente de acción comunal 
esta un solo periodo, normalmente están mínimo dos. 
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El Presidente. Señor Secretario. 
 
El Secretario. Voy a leer el artículo como lo presento la subcomisión. 
 
El Presidente. Vamos a leerlo Murillo, y si hay alguna interpelación le doy la palabra ¿Quien más 
firmo esa proposición? Solamente la doctora Ángela, doctor John Arley Murillo tiene usted la palabra. 
 
H. Representante John Arley Murillo Benítez. Presidente gracias, en razón a que varios miembros 
de la subcomisión estamos de acuerdo en que este beneficio se extienda a dos periodos, no solo a 
uno, que quien presento la proposición también está interesada en hacer un ajuste para que se 
extienda a dos periodos, también el ponente vamos a presentarla y creo que se aprobaría en ese 
sentido. 
 
El Presidente. Esta acordado se corrigió que dos periodos, está avalado por la subcomisión, por 
quien hizo la proposición, por el ponente ¿Es necesario votación nominal de todos modos? Estamos 
todos de acuerdo, en consideración, anuncio que se va cerrar ¿Aprueban compañeros la 
proposición? 
 
El Secretario. Ha sido aprobada la proposición en el sentido de colocar la palabra “sólo por dos 
períodos” se modifica y adiciona la palabra solo y en vez de un periodo quedan dos, fue la proposición 
aprobada de acuerdo a las modificaciones que ustedes le hicieron verbal y suscrita por el doctor 
Jorge Gómez a la proposición de la doctora Ángela Sánchez, entonces este parágrafo quedaría así, 
para que quede en el acta, “Esta tarifa especial será aplicable exclusivamente al inmueble de 
propiedad del dignatario en el que reside y se encuentre ubicado en el lugar del ejercicio propio de 
sus funciones y pertenezcan a los estratos 1, 2 y 3, se otorgará solo por dos períodos en el que debe 
estar en el ejercicio de sus funciones como dignatario de  la junta de acción comunal, los organismos 
de control y vigilancia remitirán anualmente a la secretaría de hacienda la relación de dignatarios 
beneficiarios de la presente tarifa”, está leído totalmente ese párrafo. 
 
El Presidente. Listo señor Secretario, así quedo ese parágrafo, siguiente proposición, señor 
Secretario por favor leerla.  
 
El Secretario. La siguiente proposición la firman los Representantes Juan Diego Echavarría, Juan 
Carlos Reinales y Henry Correal,  dice así modificar el proyecto de ley 145 de 2018 Cámara en su 
Artículo 2°, el cual cambiara la palabra deberá por podrá, es el literal d) del artículo 2°, de acuerdo a 
la propuesta que dice, deberá ser hasta el 15% por la palabra podrá ser hasta el 15%, voy a leer el 
literal d), cómo quedaría con la proposición que si la aprueban quedaría así, literal d) del artículo 2°, 
los distritos y municipios otorgarán a los dignatarios de la juntas de acción comunal una tarifa especial 
sobre la base gravable del impuesto predial la cual podrá ser hasta el 15% de la respectiva vigencia, 
de acuerdo a la proposición presentada, si se aprueba quedará así, esta leída señor Presidente, para 
que la someta a consideración. 
 
El Presidente. Gracias señor Secretario una vez leída la proposición la sometemos a consideración, 
sigue consideración, anunció que se va a cerrar ¿Aprueban la proposición leída por el señor 
Secretario? 
 
El Secretario.  Ha sido aprobada señor Presidente, es decir cómo se leyó quedaría ese literal. 
 
El Presidente. Gracias señor Secretario  
 
El Secretario. Voy a leer todo el artículo cómo quedaría con las proposiciones para que lo someta a 
consideración. 
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El Presidente. Ya está aprobado el artículo 1, 3 y 4, únicamente está el artículo 2 ya se hicieron las 
modificaciones, las proposiciones, entonces el señor Secretario va leer el artículo 2° completo, cómo 
quedaría para someterlo a votación. 
 
El Secretario.  Artículo 2°, adiciónense dos literales al artículo 35 de la ley 743 de 2002 el cual 
quedará así, Artículo 35. Derechos de los dignatarios. A más de los que señale los estatutos los 
dignatarios de los organismos de acción comunal tendrán los siguientes derechos, c) Los distritos y 
municipios garantizan el acceso a la seguridad social en salud de los dignatarios de juntas de acción 
comunal. d) Los distritos y municipios otorgarán a los dignatarios de las juntas de acción comunal 
una tarifa especial sobre la base gravable del impuesto predial, la cual podrá ser hasta el 15% de la 
respectiva vigencia, esta tarifa especial será aplicable exclusivamente al inmueble de propiedad del 
dignatario en el que resida y se encuentre ubicado en el lugar del ejercicio propio de sus funciones y 
pertenezca a los estratos 1, 2 y 3, se otorgará sólo por dos períodos en el que debe estar en el 
ejercicio de sus funciones como y dignatario de la junta de acción comunal, los organismos de control 
y vigilancia remitirán anualmente a la secretaría de hacienda la relación de los dignatarios 
beneficiarios con la presente tarifa. Está leído el artículo, perdón si voy a leerlo nuevamente se 
aprobó una proposición en el literal d), donde dice los distritos y municipios otorgan a los dignatarios 
de la junta de acción comunal una tarifa especial sobre la base gravable del impuesto predial la cual 
podrá ser hasta el 15% de la respectiva vigencia; esa proposición fue aprobada y hay que incluirla 
ahí en el d), en este en el mismo texto, el dignatario de la junta de acción comunal deberá estar al 
día en su pago de impuesto predial y complementarios por todo concepto, leo totalmente cómo 
quedaría ese d) Los distritos y municipios otorgarán a los dignatarios de la junta de acción comunal 
una tarifa especial sobre la base gravable del impuesto predial, la cual podrá ser hasta el 15% de la 
respectiva vigencia. El dignatario de la junta de acción comunal deberá estar al día en su pago de 
impuesto predial y complementario por todo concepto. Esta leído la totalidad del artículo de cómo 
quedaría señor Presidente para que lo someta a su consideración. 
 
El Presidente. Leído el artículo 2° con sus proposiciones, aceptadas por la ponencia y ya votadas 
por ustedes, entonces artículo 2° en consideración, aprobación del artículo 2, sigue en consideración, 
anunció que se va cerrar ¿Aprueban honorables representantes el artículo dos? 
 
El Secretario.  Ha sido aprobado el artículo 2°, con este ya están aprobados los cuatro artículos 
incluida la vigencia y derogatorias que fueron aprobados en bloque. 
 
El Presidente. Señor Secretario leer título del proyecto. 
 
El Secretario. Con mucho gusto lo voy a leer para que lo someta a aprobación “Proyecto de ley 
número 145 2018 Cámara “Por medio del cual se adiciona el artículo 35 de la ley 743 del 2002 
estableciendo unos derechos para los dignatarios de los organismos de acción comunal”. Está leído 
el título del proyecto señor Presidente. 
 
El Presidente. En consideración el título del proyecto, sigue en consideración anunció que se va a 
cerrar ¿Aprueban honorables representantes el título del proyecto? 
 
El Secretario.  Ha sido aprobado.  
 
El Presidente. La pregunta siguiente es ¿Quieren que este proyecto siga su trámite en la plenaria 
de la Cámara de Representantes? 
 
El Secretario. Así lo quieren señor Presidente. 
El Presidente. Gracias señor Secretario, doctor Acosta como coordinador ponente tiene usted la 
palabra. 
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H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Muchas gracias Presidente, pues en nombre 
de los ponentes y de los participantes en la subcomisión quiero no solamente agradecer por la 
aprobación de este proyecto, sino hacer un reconocimiento especial a todas las bancadas que 
participaron de esta discusión, definitivamente cada aporte, cada intervención nos lleno de razones 
para construir un proyecto mucho mejor y creo que llevamos un buen proyecto para presentar en 
plenaria, cumpliendo como esta Comisión lo ha hecho permanentemente, llevando las cosas ya 
echas, listas, concertadas para que podamos tener éxito en la plenaria, entonces muchísimas gracias 
a todos. 
 
El Presidente. Gracias Doctor Carlos Eduardo Acosta, señor Secretario siguiente punto del orden 
del día. 
 
El Secretario. Con mucho gusto señor Presidente, segundo proyecto para discusión que está en el 
orden del día es el Proyecto de Ley 062 de 2018 Cámara “Por la cual se redefine el sistema general 
de seguridad social en salud y se dictan otras disposiciones”. Autores: HH.RR. JOSE LUIS 
CORREA LOPEZ, ALEXANDER BERMUDEZ LASSO, ANDRES CALLE AGUAS, CARLOS JULIO 
BONILLA SOTO, RODRIGO ROJAS LARA, HERNAN ESTUPIÑAN CALVACHE, FLORA 
PERDOMO ANDRADE, FABIO ARROYAVE RIVAS, JHON JAIRO ROLDAN AVENDAÑO, JEZMI 
LIZETH BARRAZA ARRAUT, VICTOR ORTIZ JOYA, HARRY GIOVANNY GONZALEZ GARCÍA, 
JUAN FERNANDO REYES KURI, KELYN JOHANA GONZALEZ DUARTE, ALEJANDRO 
ALBERTO VEGA PEREZ, SILVIO JOSE CARRASQUILLA TORRES, JUAN DIEGO ECHAVARRIA 
SANCHEZ, CARLOS A. ARDILA ESPINOSA, ADRIANA GOMEZ MILLAN, HENRY CORREAL 
HERRERA, JULIAN PEINADO RAMIREZ y otras firmas.  Ponentes Primer Debate: JOSÉ LUÍS 
CORREA LÓPEZ (Coordinador Ponente), JUAN CARLOS REINALES AGUDELO, JAIRO G. 
CRISTANCHO TARACHE, CARLOS E. ACOSTA LOZANO, JHON ARLEY MURILLO BENÍTEZ, son 
los ponentes, señor Presidente hay dos ponencias una positiva y otra negativa y hay radicado dos 
proposiciones de impedimento aquí en secretaría. 
 
El Presidente. Señor Secretario favor leer las proposiciones. 
 
El Secretario. Impedimento “Por medio de la presente me declaró impedido para participar en la 
discusión y votación del proyecto de ley número 062 de 2018 Cámara, lo anterior por tener un 
pariente vinculado a una IPS y si se podría configurar conflicto de intereses, igualmente dejó 
constancia que retiró la firma de la ponencia negativa y me abstendré de participar en el debate y 
discusión del mismo”. Atentamente, Jairo Cristancho Representante a la Cámara está leído el 
impedimento para que se someta a consideración, voto nominal señor Presidente. 
 
La Presidente. Señor Secretario hágase el llamado a lista para verificar el impedimento. 
 
El Secretario.  Con mucho gusto señora Presidente, se deja constancia que el Representante Jairo 
Cristancho se ha retirado del recinto para votar su impedimento, no se encuentra en el recinto, 
votando SI, se aprueba el impedimento, votando NO, se niega. 
 
ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO    
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN  
CORREA LOPEZ JOSE LUIS                                    
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO                    
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY                        
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO                       
DIAZ PLATA EDWING FABIAN                          
ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO                         
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO  
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GONZALEZ MONTENEGRO BENEDICTO                 
HURTADO SANCHEZ   NORMA                             
MUÑOZ CERON FABER ALBERTO                  
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY  
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN               
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS 
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS 
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA                            
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA                     
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES 
 
Por el SI, votaron. 
 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jennifer Kristín Arias Falla, José Luís Correa López, Henry Fernando 
Correal Herrera, Jairo Humberto Cristo Correa, Fabián Díaz Plata, Juan Diego Echavarría Sánchez, 
Jorge Alberto Gómez Gallego, Benedicto González Montenegro, Norma Hurtado Sánchez, Faber 
Alberto Muñoz Cerón, Jhon Arley Murillo Benítez, Juan Carlos Reinales Agudelo, Omar de Jesús 
Restrepo Correa, Ángela Patricia Sánchez Leal, María Cristina Soto de Gómez y Mauricio Toro 
Orjuela para un total de diecisiete (17) votos por el SI. 
 
Por el NO, votaron. 
 
Cero (0) votos por el NO. 
 
Señora Presidente han votado 17 honorables representantes por el SÍ, ha sido aprobado el 
impedimento, por el no, no hubo votos, no hay más impedimentos señora Presidente si lo ordena 
damos lectura a la proposición con la que termina la ponencia. 
 
La Presidente. Tiene la palabra la honorable Representante Norma Hurtado, les pido un poquito de 
silencio, no se escucha. 
 
H. Representante Norma Hurtado Sánchez. Gracias señora Presidenta, esta pregunta va dirigida 
básicamente al autor del proyecto de ley, que es de trascendental importancia para el sistema de 
seguridad social y garantizar las prestaciones en salud financiadas con recursos públicos, pero tengo 
una inquietud José Luis, en una ley tan importante yo esperaba el acompañamiento del ministerio, o 
sea sé que señor Representante ha tenido unas mesas de trabajo, sé que hay dos ponencias, pero 
no veo ni al ministro, ni al viceministro de salud y consideró, salvo mejor criterio, con profundo respeto 
que este proyecto de ley para iniciar su estudio, siendo un tema de trascendental importancia como 
siempre lo he argumentado, el de mayor importancia para la Comisión Séptima y no veo a los 
ministros, no veo al viceministro de salud, entonces no sé si es que todo lo que trabajaron en las 
mesas temáticas está perfectamente avalado por el ministerio, han habido muchas desde que 
empezamos, desde hace un año, sé que has tenido muchísimas, pero hoy que era un momento tan 
importante de evaluación, de discusión, de análisis y ya como de soliviar las cargas de todos, de la 
ponencia negativa, tu ponencia positiva, toda la intención que has tenido de transformación del 
sistema, pues la autoridad que es el ministerio yo no la veo aquí, y no sé si hay una excusa señor 
Secretario ¡A no se citaron! 
 
El Presidente. Bueno yo solicitó al señor Secretario. 
 
El Secretario. Presidenta una aclaración, nuevamente se reitera todos los proyectos y el orden del 
día se envían a los diferentes ministerios y entidades que tienen que ver, ya así no asisten es un 
tema que se sale de las manos, pero todos están informados. 
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La Presidenta. Representante Cristo tiene la palabra. 
 
H. Representante Jairo Humberto Cristo Correa. Compañeros el tema del proyecto 062 es un 
proyecto que entra a transformar el sistema, y considero yo que no hay que citar al ejecutivo a que 
venga acá, creo que el ejecutivo debe estar acá, cierto, el ministro debe estar acá, porque es algo 
que le interesa a todos los colombianos, a mí me parece que lo que dice Norma es cierto, y lo que 
dice el Secretario es cierto, a ellos se les pasa la agenda legislativa y saben que hoy se iba a discutir 
ese proyecto, considero yo que trascendental que haya mayor ilustración frente al tema, que 
estudiemos bastante ese tema, cómo lo hicimos ayer, mire este proyecto tan bonito que acabo de 
salir de los presidentes de junta acción comunal ¿A que lo presentó el centro democrático! Entonces 
nos vamos en contra, no, la Comisión de lo social es eso que estamos pensando es en los 
colombianos y no estamos pensando en partidos políticos, yo creo que el proyecto del partido liberal 
frente al tema de 062, ya dejó de ser del partido liberal es de la Comisión Séptima, es de lo social, 
yo creo que nosotros estamos como Comisión dando ejemplo de la unidad, de lo que debemos ser 
los colombianos y lo que debe ser este Congreso de la República, que no debe mirar aspectos de 
que si hay conveniencia para el ejecutivo, para las finanzas no, yo creo que nosotros nos debemos 
es al pueblo colombiano, y acá estamos como algo de lo que es la democracia colombiana, la 
representatividad del pueblo colombiano, entonces yo creo que sí debemos discutir estos espacios 
y no debemos esperar a si vienen o no vienen, si es de impacto fiscal o no fiscal, yo creo que es un 
tema muy álgido el tema de la salud de los colombianos y no podemos dejar desaprovechar a poco 
tiempo de terminar esta legislatura, que ya estamos a 20 de junio, ya queda muy poco tiempo de 
seguir dilatando estos procesos y nosotros quedar como  irresponsables ante el pueblo colombiano 
frente al tema de lo que aqueja la salud de los colombianos, entonces coloquémosle seriedad al 
asunto por favor. 
 
La Presidente. Señor Secretario le solicito leer la proposición, y les pido a ustedes honorables 
representantes podamos escuchar la proposición antes de entrar a la discusión. 
 
El Secretario. Con mucho gusto señora Presidente, hay dos ponencias una positiva y una negativa 
por procedimiento se discute la negativa, porque si es aprobada, ya el proyecto no se discute, se 
hundiría, si se niega la ponencia negativa pasamos a la ponencia positiva para entrar a discusión del 
proyecto, proposición “Con fundamento en las anteriores consideraciones y argumentos en el marco 
de la Constitución Política, la Ley y la jurisprudencia solicitamos a los miembros de la Comisión 
Séptima de la Cámara de Representantes archivar el proyecto de ley número 062 de 2017 Cámara 
“Por la cual se redefine el sistema general de seguridad social”, de los honorables representantes 
Jairo Cristancho Tarache, Carlos Eduardo Acosta, esta leída la proposición con que termina el 
informe de ponencia negativa y hay una proposición radicada aquí en la secretaría que si lo ordena 
señora Presidenta la leo. 
 
La Presidenta. Sírvase leerla señor Secretario. 
 
El Secretario.  “Por medio del cual solicitó la creación de una comisión para estudio y análisis del 
proyecto de ley 062 de 2018 cámara por el cual se redefine el sistema general de seguridad social 
en salud y se dictan otras disposiciones”, Jennifer Kristin Arias Falla, Representante a la Cámara 
departamento del Meta, esta leída la proposición. 
 
La Presidenta. Tiene la palabra el Representante Faber, primero las mujeres. 
 
H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. Gracias señora Presidenta, un saludo especial a 
todos mis compañeros, este es un proyecto que es muy importante para el país, creo que el sistema 
de salud hoy puede ser el punto más relevante para la calidad de vida de los colombianos, y por 
tanto yo hago la proposición de hacer una subcomisión que nos permita estudiar no solamente este 
proyecto, sino otras propuestas que hay sobre la mesa, para poder tener una propuesta completa 
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que reúna a todos y reúna todas las necesidades que tiene el sistema, yo les quiero pedir de manera 
muy respetuosa a mis compañeros que antes de someter a votación las ponencias se haga la 
creación de esta  subcomisión, de tal manera que todos los partidos podamos pertenecer, participar 
y se debata lo que se quiere para el sistema, este proyecto, que como se lo he dicho a José Luis, 
tiene cosas buenas, también tiene unas cosas que de pronto creo que se podrían mejorar, necesita 
un debate, no en audiencias públicas con los actores, sino un debate al interior de nuestra Comisión, 
que a veces es difícil darlo acá por temas de tiempo, porque a veces necesita uno estudiar otras 
cosas, así que mi solicitud respetuosa a todos mis compañeros, a José Luis, qué es uno de los 
autores de este proyecto, es que acompañé mi proposición de crear la subcomisión entiendo que  se 
quiere dar una votación a la ponencia, al menos a la negativa, pero yo sugeriría que hagamos antes 
de votar la subcomisión, de tal manera que esto nos permita entender y ver todas las posiciones, les 
voy a contar un ejemplo, nosotros con Henry Correal teníamos ponencia negativa para el proyecto 
de los vendedores informales y gracias a una discusión, gracias a un acuerdo, gracias a que pudimos 
discutir en una subcomisión que Fabián esta ahí, logramos retirar la ponencia negativa e ir con 
ponencia positiva para un proyecto que beneficia a los vendedores informales, así que a veces del 
afán no queda sino el cansancio y a veces por hacer más uno termina haciendo menos, así que yo 
con todo cariño les pido que me acompañen en esta proposición de realizar la subcomisión, ustedes 
saben que yo he sido una mujer constructiva, que como siempre lo he dicho la salud no es cuestión 
de partidos, no es cuestión de honor, no es cuestión de protagonismo, es cuestión de pensar en 
todos los colombianos, eso sería todo señora Presidente y solicitar que se someta a discusión esta 
proposición y ojalá que la podamos apoyar. Muchas gracias. 
 
La Presidente. Gracias Representante, tiene la palabra el doctor Faber Muñoz. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Gracias Presidenta, bueno hemos llegado a un 
momento de esta Comisión donde las cosas importantes empiezan a discutirse, cuando digo 
importante no es porque lo que hayamos discutido anteriormente no lo sea, sino porque esto de todo 
el interés ciudadano, afecta la Nación y por lo tanto debe ser asumido con toda la responsabilidad 
posible, hemos estado haciendo seguimiento al proyecto, a la iniciativa y lo que yo creo que es 
procedente el día de hoy es iniciar formalmente la discusión, o sea demos la posibilidad de escuchar 
la ponencia y a que se discuta la proposición con que termina la ponencia, que es iniciar  el debate 
formal y ahí sí estoy completamente de acuerdo con nuestra Representante Jennifer Kristín, que 
posteriormente sí podremos entonces decidir sobre una subcomisión, que estaría a su cargo 
Presidente conformarla, para que empiece un estudio, no tenemos afán yo creo, no hay afán de dar 
la discusión hoy de manera rápida y de votar el proyecto, pero sí de iniciar formalmente la discusión 
del mismo, por lo tanto yo sugiero Presidenta que pasemos a debatir la ponencia del ponente. 
 
La Presidenta. Gracias Representante, tiene la palabra el Representante Reinales. 
 
H. Representante Juan Carlos Reinales Agudelo. Gracias Presidenta, en la misma línea del 
Representante Faber, me parece que si bien es cierto hay tres proyectos que pretenden cada uno 
reformar la prestación del servicio de salud, este es un proyecto que se origina en esta Comisión y 
no es de ahorita, fue radicado, si no estoy mal, la primera semana de agosto del año pasado, es 
decir, que esta Comisión estaba en mora de empezar a darle discusión, a mi modo de ver al tema 
de mayor trascendentalidad y de mayor importancia que hoy aquejan todos los colombianos, este 
proyecto merece una discusión y merece una discusión por lo menos en su ponencia, y obviamente 
escuchar la otra posición, la otra postura una ponencia negativa, claro escuchémosla y votémosla 
como en democracia se hace, pero no matemos el debate sin empezar, porque suscribirlo a una 
subcomisión, la cual indudablemente es representativa de la Comisión, creo que somos los 19, los 
que necesitamos precisamente hacer parte del debate, entonces mi sugerencia respetuosa 
Presidenta es á que le demos pasó a la discusión de las dos ponencias y bueno y veremos que va 
deparando el debate en su momento. Gracias Presidente. 
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La Presidenta. Gracias a usted, doctor Acosta tiene la palabra. 
 
H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Muchas gracias Presidente, voy a hablar como 
uno de los ponentes en el debate, definitivamente estamos frente a un tema que no solo es uno de 
los temas centrales de nuestra Comisión, sino que además es uno de los temas centrales en 
importancia en la comunidad colombiana, cuando usted averigua cuál es una de las necesidades 
más grandes que tienen los colombianos, todas las encuestas están mostrando que el tema de salud 
ocupa los primeros lugares, es decir, no estamos frente a cualquier tema, tal vez es uno de los 
proyectos más importantes que vamos a discutir aquí en nuestra Comisión en este periodo, y yo sí 
creo que un  proyecto de vital importancia que está esperando la Nación porque es una necesidad 
hacerle ajustes al sistema de seguridad social en salud, merece que nosotros también le demos la 
discusión que necesita el proyecto, pero para esto doctor Reinales creo que le hacemos un favor 
más grande al país si logramos tener un acuerdo en la Comisión, si escuchamos todas las posiciones 
y logramos sacar un proyecto que de verdad brinde soluciones efectivas a la problemática de salud 
que tenemos en el país, por esto hemos llegado a un acuerdo los ponentes de los que presentamos 
la ponencia negativa y en este momento estamos retirando la ponencia negativa, en aras de que 
podamos nombrar esa subcomisión y podamos estudiar este proyecto y revisar también las otras 
iniciativas que se vienen presentando de reforma a la salud, porque o sino ahorita en dos o tres 
semanas, vamos a estar también tratando otros proyectos que vienen y yo creo que lo responsable 
para el país es que esta Comisión haga la tarea completa, no importa si nos demoramos un poquito, 
pero que saquemos un proyecto que de verdad refleje las soluciones que necesita nuestro país, hoy 
el Representante Jairo Cristancho se ha declarado impedido como ponente, y yo creo que ese 
también es un tema que merece toda la reflexión y que podamos en esta subcomisión dar el debate 
y revisar el proyecto y traer una ponencia conjunta para que podamos ofrecerle al país las mejores 
soluciones. Muchas gracias Presidente. 
 
La Presidente. ¿Doctor Acosta entonces se retira la ponencia negativa? señor Secretario después 
de haber sido retirada la ponencia negativa pasamos a leer la proposición con que termina la 
ponencia Positiva, tiene la palabra doctora Norma. 
 
H. Representante Norma Hurtado Sánchez. Qué pena yo quisiera que me diera claridad el 
Secretario en torno a ley 5ª, si hoy leemos el informe de ponencia positiva y la ponemos a 
consideración señor Secretario ¿Tenemos que votarla? Corríjame si yo estoy equivocada, yo no me 
voy a enojar porque usted me corrija señor Secretario, pero si usted lee el informe ¿Tenemos que 
votarlo? Entonces no habrá Comisión porque el debate sigue. 
 
El Secretario.  Con su venia señora Presidente, procedo a contestarle, al retirar la ponencia negativa, 
que era la que tenía que votarse primero, para saber si se sometía la positiva, al retirarse queda 
solamente una ponencia qué es la positiva, al quedar solo la positiva es la que vamos a discutir, la 
Presidente ordena leer la proposición con qué termina la positiva, de ahí en adelante es decisión de 
ustedes si continúan, la aplazan, lo suspenden, lo modifican, lo presentan, ya es potestad de ustedes, 
si entra a discusión, claro automáticamente, pero ustedes ya son los que proponen como se continúa 
el debate. 
 
La Presidente. Doctor Acosta tiene la palabra. 
 
H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Presidente tengo entendido que hay una 
proposición de aplazamiento para crear la subcomisión, yo creo que lo que se debe proceder es a 
votar esa proposición que fue presentada por la doctora Jennifer y crear la subcomisión. Gracias. 
 
La Presidente. Doctor Murillo tiene la palabra. 
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H. Representante John Arley Murillo Benítez. Presidenta Gracias, la discusión hay que darla, yo 
soy también amigo de la creación de la subcomisión para poder revisar también otras propuestas o 
proyectos que en igual sentido están cursando, pero la discusión tenemos que darla sobre una 
proposición o sobre qué vamos a decidir, la subcomisión se da para poder revisar precisamente los 
temas de la proposición ya presentada, para hacerle ajustes, entonces ¿Cuál sería el sentido de la 
subcomisión si no sabemos que es lo que la subcomisión va a discutir, analizar o revisar? Como 
mínimo requerimos aquí en la sesión que se lea el informe con que culmina la ponencia positiva, ahí 
ya la Comisión decidirá si aplaza, si crea la  subcomisión, pero debe leerse ese informe a efectos de 
poder tomar luego una decisión de si aplazamos la votación y creamos la subcomisión. 
 
La Presidenta. Representante Faber tiene la palabra. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Presidenta por favor la subcomisión que sugiere la 
doctora Jennifer es una cuestión operativa sobre la discusión del proyecto, una vez se inicie la 
discusión formal del mismo, que es con la consideración que coloca ante la Comisión la Presidenta 
de la proposición con que termina  la ponencia, con toda seguridad ¿Puedo hablar? O sea en 
términos prácticos la Ley 5ª lo que decide, hoy estamos convocados para en términos del orden del 
día, en este punto del orden del día, discutir un proyecto de ley, que es ese proyecto de ley, estamos 
abocados a ello y para ello hay tres ponencias de las cuales se ha retirado una, queda una sola 
ponencia o dos ponencias, queda una sola ponencia y una proposición que no ha debido ser 
presentada ahora, sino con posterioridad, no es cierto, a la discusión ponencia, de la proposición con 
qué termina, iniciamos esa discusión, se aprueba o no, dice si estamos listos para discutir la 
proposición de la creación de la subcomisión, o sino sobre qué materia va versar el estudio y el 
análisis de la subcomisión, no tiene sentido, primero, y le sugiero señora Presidenta es colocar en 
consideración la ponencia y la proposición con qué termina esa ponencia. Gracias Presidente. 
 
La Presidenta. Doctor Jorge Alberto Gómez, bueno señor Secretario sírvase leer la proposición con 
que termina la ponencia positiva. 
 
El Secretario. Con mucho gusto Presidente, proposición con qué termina el informe de ponencia 
para primer debate al proyecto de ley número 062 del 2018 Cámara “Por la cual se define el sistema 
general de seguridad social en salud y se dictan otras disposiciones”. Proposición. “Con fundamento 
en las anteriores consideraciones solicitó a los honorables representantes de la Comisión Séptima 
de la Cámara de Representantes debatir y aprobar en primer debate el proyecto de ley número 062 
de 2018 Cámara “Por la cual se redefine el sistema general de seguridad social en salud y se dictan 
otras disposiciones con base en el texto adjunto”, de los honorables representantes José Luis Correa, 
Juan Carlos Reinales, sólo firman esta ponencia los Representantes José Luis Correa, Juan Carlos 
Reinales y John Arley Murillo, los otros no firman la ponencia, esta leída  la proposición señora 
Presidente para que la someta a discusión y aprobación si es el caso. 
 
La Presidente. Después de leída la proposición la sometemos a discusión, doctor Murillo tiene la 
palabra. 
 
H. Representante Jhon Arley Murillo Benítez. Metodológicamente en este estado si vale la pena 
ahora dar la discusión sobre la creación de la subcomisión, como ya hay una proposición que 
aplazaría, secretario entonces ahí absuélvame una duda, porque si aprobamos la ponencia ya no 
hay lugar a subcomisión. 
 
La Presidente. Por favor hagamos silencio, estamos en la discusión de la proposición, sigue la 
discusión, doctor Jorge tiene la palabra. 
 
H. Representante Jorge Alberto Gómez Gallego. Doctor Jhon Arley, es evidente que votada la 
proposición empiece la discusión del articulado y para la discusión del articulado podemos y 
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queremos nombrar una subcomisión que miré todas las proposiciones que hay, las unifique y trate 
de traer una propuesta de articulado unificado si se puede y si no también tendríamos que votar el 
articulado. 
 
La Presidente. Doctor Faber tiene la palabra. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Invito a mis compañeros a tener un poquitico de 
concentración, ya usted ha colocado, porque así lo hizo, en consideración de esta Comisión el 
informe con qué termina la ponencia, que es una proposición donde dice sí o no, aquí no se puede 
decir es blanco, verde, amarillo, se dice sí o no,  y ese sí significa entonces iníciese la discusión del 
proyecto, iniciada la discusión del proyecto es donde consideró que tiene razón la doctora Jennifer 
en decir no, esto hay que darle más tiempo y debemos garantizar la participación de todos los 
sectores, porque eso tampoco es político y decimos que tenemos que hacer un proceso más grande 
para darles si es necesario audiencia o algo, yo creo que formalmente iniciamos la discusión del 
proyecto y de su articulado, le decimos si a la potencia con qué termina el proyecto y luego iniciando 
la discusión del articulado o antes de hacerlo generamos la subcomisión para que se encargue de 
su análisis y nos sugiera a la comisión algo al respecto. 
 
La Presidente. Doctor Acosta tiene usted la palabra. 
 
H. Representante Carlos Eduardo Acosta Lozano. Gracias Presidente como una moción de orden, 
quiero pedirle que se ponga a consideración de la Comisión la proposición que solicite de retiro de 
la ponencia negativa. 
 
La Presidente. Sometemos a consideración el retiro de la proposición negativa. 
 
El Secretario. Ha sido aprobada señora Presidente, así lo quiso el proponente que se votara, pues 
ya así lo aprueba la Comisión, entonces continúa con la proposición. 
 
La Presidente. Bueno estamos en discusión de la proposición positiva, está en consideración, se 
cierra la discusión de la proposición positiva, tiene la palabra la representante Norma Hurtado. 
 
El Secretario. Está pidiendo la honorable Representante Norma Hurtado votación Nominal, así se 
hará. 
 
La Presidente. Tiene la palabra Representante Jennifer. 
 
H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. Me disculpan, yo en mi ignorancia les quiero hacer 
una pregunta, sólo es una moción de procedimiento, si quiere doctor Gómez, para que me puedan 
contestar, nosotros votamos la proposición del informe de ponencia, creamos la subcomisión, que 
entiendo que eso es el camino que se está planteando hacer, ¿Que pasa después con la proposición 
si uno quisiera cambiarla? ¿Ya no se puede cambiar? ¿O sea la ponencia se puede cambiar? 
perdónenme y no me contesten todos al tiempo, estoy haciéndole una pregunta de procedimiento, 
porque aquí están varios compañeros con esa pregunta, entonces yo si quisiera señor Secretario, 
antes de poder emitir un voto tener claridad en el procedimiento para quienes tienen dudas sobre el 
proyecto, pues no se sientan preocupados por la votación. 
 
La Presidente. Gracias Representante, el Secretario tiene la palabra para que le responda la 
pregunta.  
 
El Secretario.  Gracias Presidente, yo ya les había comentado anteriormente, todo proyecto en su 
transcurso tiene la posibilidad de pasar o no pasar, puede venir la ponencia negativa y puede terminar 
positiva en la discusión, en la aprobación, pueden venir positiva y en el transcurso del estudio el 
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proyecto se puede hundir, se puede transformar, puede cambiar e inclusive se puede negar en el 
transcurso, de todo es susceptible después de aprobar la proposición en la discusión cualquier 
modificación, cualquier sustracción de artículo, cualquier artículo nuevo se puede incluir, se pueden 
sacar, se puede hacer totalmente lo que ustedes consideran en el estudio del proyecto, lo pueden 
hacer y si la mayoría lo aprueban, pues queda incluido, es susceptible de todo y también es 
susceptible de la subcomisión, si la plenaria los delega para llegar a un acuerdo ese texto se trae 
aquí y se puede aprobar tal cual como venga, que sería un acuerdo entre las diferentes bancadas. 
 
La Presidente. Tiene la palabra el Representante Faber. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Sólo para una duda que tengo yo, usted me quiere 
leer otra vez la proposición con qué termina la ponencia por favor. 
 
La Presidente.  Señor Secretario sírvase leer la proposición con que termina la ponencia. 
 
El Secretario. Con mucho gusto Presidente “Con fundamento en las anteriores consideraciones 
solicitó a los honorables representantes de la Comisión Séptima de la Cámara de Representantes 
debatir y aprobar en primer debate el proyecto de ley número 062 del 2018 Cámara “Por la cual se 
redefine el sistema general de seguridad social en salud y se dictan otras disposiciones”, con base 
en el texto adjunto; lo firman José Luis Correa López, Juan Carlos Reinales y Jhon Arley Murillo, para 
iniciar la discusión tiene que ser aprobada o negada está proposición. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. El estado en que esta este momento es en que por 
favor la proposición con que termina, señores ponentes, diga que colocan en consideración la 
discusión del proyecto en primer debate, désele primer debate al proyecto, así terminan siempre las 
proposiciones, désele primer debate. 
 
La Presidente. Tiene la palabra el doctor Echavarría. 
 
H. Representante Juan Diego Echavarría Sánchez. Gracias Presidente, si lo que tenemos que 
hacer en este momento es votar positiva o negativamente en la proposición que hacen los ponentes, 
ellos solicitan que se apruebe el proyecto, pero usted no puede incidir en mi decisión, mi decisión 
dentro del proyecto, yo determinaré si apruebo o no apruebo y aquí estamos enredando algo que es 
muy claro, la negativa la han retirado, la positiva queda ¿Que tenemos que hacer? Votar la positiva 
y después miraremos si nombramos una subcomisión o no para el articulado. 
 
La Presidente. Señor Secretario sírvase llamar a lista para hacer la votación nominal. 
 
El Secretario. Con mucho gusto señora Presidente, de acuerdo a la petición va ser nominal, votando 
SI, se aprueba la proposición positiva como fue leída y se inicia la discusión, votando NO, se niega. 
 
ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO    
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN  
CORREA LOPEZ JOSE LUIS                                    
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO                    
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY                        
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO                       
DIAZ PLATA EDWING FABIAN                          
ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO                         
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO  
GONZALEZ MONTENEGRO BENEDICTO                 
HURTADO SANCHEZ   NORMA                             
MUÑOZ CERON FABER ALBERTO                  
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MURILLO BENITEZ JHON ARLEY  
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN               
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS 
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS 
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA                            
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA                     
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES 
 
Por el SI, votaron. 
 
José Luís Correa López, Henry Fernando Correal Herrera, Jairo Humberto Cristo Correa, Fabián 
Díaz Plata, Juan Diego Echavarría Sánchez, Jorge Alberto Gómez Gallego, Faber Alberto Muñoz 
Cerón, Jhon Arley Murillo Benítez, Juan Carlos Reinales Agudelo, Omar de Jesús Restrepo Correa, 
Ángela Patricia Sánchez Leal y María Cristina Soto de Gómez,  para un total de doce (12) votos por 
el SI. 
Por el NO, votaron. 
 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jennifer Kristín Arias, Benedicto González Montenegro, Norma 
Hurtado Sánchez, para un total de cuatro (04) votos por el NO. 
 
Señora Presidente han votado por él sí 12 honorables representantes, por el no 4, ha sido aprobada 
la proposición con que termina el informe de ponencia. 
 
La Presidente. Colocamos en consideración la proposición que hizo la Representante Jennifer, 
donde solicita la creación de una subcomisión para estudio y análisis del proyecto de ley 062, abrimos 
la discusión de la proposición echa por la Representante Jennifer, Representante Murillo tiene la 
palabra. 
 
H. Representante Jhon Arley Murillo Benítez. Es básicamente una pregunta, una consulta para 
Jennifer y los demás suscribientes de esta proposición, en el sentido que nos puedan ampliar la 
explicación sobre ¿Cuál va a ser la finalidad o cuál va a ser los temas sobre los cuales va a trabajar 
esta subcomisión? ¿Para que es la subcomisión? ¿Que se espera que salga como producto de la 
disertación y trabajo de esta subcomisión y para que se quiere ese producto? 
 
La Presidente. Tiene la palabra la Representante Jennifer. 
 
H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla. Gracias señora Presidenta, básicamente lo que 
queremos es que pueda haber una discusión, no una discusión que se pueda dar acá de sí me gusta 
o no, si no busquemos unos acuerdos dentro de las diferencias, eso qué quiere decir, yo planeó o 
sueño que el sistema debe funcionar así y el otro planea y sueña que debe funcionar así, y estamos 
de pronto opuestos y podemos llegar a un punto intermedio en donde todos estemos de acuerdo, en 
donde todos estemos representados, y sobre todo, en donde el sistema de salud gane que es lo más 
importante, esa es mi propuesta, aquí la propuesta es que todos podamos, no es un tema de debatir, 
porque evidentemente aquí podemos debatir, es un tema de poder llegar a unas conciliaciones, a 
unos acuerdos en donde quien termine ganando sea la salud de los colombianos, realmente a 
nosotros no nos interesa cuál sea el partido, ni quien lo haya presentado, lo que nos interesa es que 
la función que tiene esta Comisión, qué es presentar un buen sistema de salud, sirva, funcione, se 
lleve a cabo y también se tengan en cuenta todas las posiciones que hay acá sobre la mesa, 
posiblemente sí votáramos nosotros no tenemos posibilidades de ganar, la intención no es hacer 
mayoría, la intención es que podamos llegar a un acuerdo en donde el sistema de salud y donde 
todas las partes se sientan representadas, ese es el propósito que tenemos. 
 
La Presidente. Gracias Representante, tiene la palabra el Representante Faber Muñoz. 
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H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón.  Bueno esta mujer, además de queridísima, es muy 
inteligente, no, debo decir qué si esa proposición tiene es un ánimo de profundizar la democracia en 
un debate tan importante para el país como éste, yo entiendo, digamos, toda la diligencia, la iniciativa,  
todo el tiempo que le ha dedicado el autor y ponente a este proyecto, pero yo creo que no va a estar 
él en oposición a que podamos tomarnos un poco más de tiempo, que se cree la subcomisión, que 
esa  subcomisión represente a toda esta Comisión y podamos con el tiempo necesario, porque 
tampoco tenemos urgencias de tomar, digamos de votar, y tomar una decisión, tomar eso sí la mejor 
decisión en el momento oportuno, yo manifiesto mi apoyo entonces a la proposición de la de la 
Representante Jennifer. 
 
La Presidente. Sigue la discusión, el Representante Echavarría. 
 
H. Representante Juan Diego Echavarría Sánchez.  Gracias Presidente, yo también soy coautor 
en este importante proyecto de ley, y lo que queremos en el proyecto de ley es reformar el sistema 
y acabar con la intermediación financiera que existe, y acabar con el negocio que hoy tienen las EPS, 
este proyecto no es otra cosa diferente al bienestar de todos los colombianos, por eso yo hoy les 
quiero pedir que se continúe con la discusión del articulado, que se continúe con la discusión del 
proyecto, es que el espacio de discusiones es este, nosotros no hacemos si no llenarnos de 
subcomisiones, a mí me eligieron estoy en la Comisión Séptima y si no quedó en la Comisión 
entonces no entró en discusión, miren este tema es tan importante que ahí debería estar sentado el 
ministro, que no me venga a decir a mí, que nosotros modificando el sistema de salud no haya un 
representante del gobierno nacional para presentar sus argumentos y sus posiciones y aquí cada 
uno de nosotros tendrá una posición clara, la mía está clara a favor del proyecto de ley, la mía está 
clara a favor de terminar con la intermediación, la mía está clara en que el negocio de la salud no  
siga produciendo unos rendimientos financieros para los dueños de las empresas prestadoras de 
salud, sino que tenga una producción muy clara en beneficio de la salud de los colombianos, 
entonces yo si les pediría que no sé nombre la subcomisión y que adelantemos el proyecto y el 
debate como debe ser. 
 
La Presidente. Tiene la palabra Representante Reinales. 
 
H. Representante Juan Carlos Reinales Agudelo. Presidenta para solicitar un receso de 5 minutos 
por favor. 
 
La Presidente. Los sometemos a consideración esos 5 minutos. 
 
El Secretario. Ha sido aprobado un receso de 5 minutos Presidente. (Receso 5 minutos) 
 
La Presidente. Señores representantes volvamos a nuestras curules para seguir la Comisión, 
levantamos el receso de 5 minutos y volvemos a nuestras curules para seguir con la Comisión, señor 
Secretario sírvase llamar a lista para verificar el quórum. 
 
El Secretario. Con mucho gusto Presidenta hacemos llamado a lista para verificar el quórum. 
 
 ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO    
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN  
CORREA LOPEZ JOSE LUIS                                    
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO                    
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY                        
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO                       
DIAZ PLATA EDWING FABIAN                          
ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO                         
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GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO  
GONZALEZ MONTENEGRO BENEDICTO                 
HURTADO SANCHEZ   NORMA                             
MUÑOZ CERON FABER ALBERTO                  
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY  
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN               
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS 
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS 
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA                            
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA                     
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES 
 
Han contestado a lista 16 honorables representantes, hay quórum decisorio señora Presidenta. 
 
La Presidente. Después de verificar el quórum proseguimos a someter a consideración la votación 
para la creación de la subcomisión y sea hace con voto nominal, sírvase señor Secretario comenzar 
a llamar a lista. 
 
El Secretario. Con mucho gusto Presidente, votando SI, se aprueba la proposición creando la 
subcomisión, votando NO, se niega. 
 
 ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO    
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN  
CORREA LOPEZ JOSE LUIS                                    
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO                    
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY                        
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO                       
DIAZ PLATA EDWING FABIAN                          
ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO                         
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO  
GONZALEZ MONTENEGRO BENEDICTO                 
HURTADO SANCHEZ   NORMA                             
MUÑOZ CERON FABER ALBERTO                  
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY  
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN               
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS 
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS 
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA                            
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA                     
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES 
 
Por el SI, votaron. 
 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, Jennifer Kristín Arias Falla, José Luís Correa López, Henry Fernando 
Correal Herrera, Jairo Humberto Cristo Correa, Fabián Díaz Plata, Juan Diego Echavarría Sánchez, 
Benedicto González Montenegro, Norma Hurtado Sánchez, Faber Alberto Muñoz Cerón, Jhon Arley 
Murillo Benítez, Juan Carlos Reinales Agudelo, Omar de Jesús Restrepo Correa, Ángela Patricia 
Sánchez Leal y María Cristina Soto de Gómez, para un total de quince (15) votos por el SI. 
 
Por el NO, votaron. 
 
Jorge Alberto Gómez Gallego, para un total de un (1) voto por el NO. 
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Señora Presidente 15 honorables representantes han votado por el Si, uno por él no ha sido 
aprobada la proposición de creación de la sub comisión. 
 
La Presidente. Tiene la palabra el Representante Reinales. 
 
H. Representante Juan Carlos Reinales Agudelo. Presidenta yo le quiero solicitar muy 
respetuosamente me incluya en la sub comisión en mi calidad de ponente del proyecto 062. Muchas 
gracias. 
 
La Presidente. Gracias a usted, yo quiero dejar a consideración si hacemos la subcomisión amplia 
o si colocamos un representante de cada partido, o la dejamos amplia, siga el Representante Faber. 
 
H. Representante Faber Alberto Muñoz Cerón. Con todo respeto le sugiero que eso es potestativo 
de la Mesa Directiva si, y acepte un criterio respetuoso de que sea uno por partido, mínimo si, 
obviamente con los ponentes y además el que quiera asistir que asista. 
 
La Presidente. Lo colocamos a consideración, la dejamos de esa manera uno por cada partido más 
los ponentes de dicho proyecto y los que quieran aportar está abierto también; señor Secretario 
siguiente punto, sírvase leer señor Secretario la proposición presentada. 
El Secretario.  Con mucho gusto señora Presidente, lo firma José Luis Correa dice así “Crease una 
subcomisión para analizar el articulado del proyecto de ley 062 de 2018 Cámara con el fin de 
presentar un informe y dar debate del proyecto en un plazo máximo de 8 días”. Esta leída la 
proposición. 
 
La Presidente. Colocamos a consideración la proposición, se abre la discusión ¿Queda aprobada? 
 
El Secretario.  Ha sido aprobada señora Presidente. 
 
La Presidente. Bueno sí para la próxima sesión el gobierno nacional está invitado para que haga 
parte también, señor Secretario sírvase leer proyectos para la próxima Comisión. Señor Secretario 
sírvase leer proyectos para la próxima sesión y se cita para el martes a las 9.00 A.M. 
 
El Secretario. Con mucho gusto señora Presidente, proyecto de ley número 062 de 2018 Cámara 
“Por la cual se redefine el sistema general de seguridad social en salud y se dictan otras 
disposiciones”; proyecto ley 064 de 2018 Cámara “Por el cual se elimina las prácticas taurinas en el 
territorio nacional y se dictan otras disposiciones”; proyecto de ley 249 de 2018 Cámara “Por medio 
la cual se establecen medidas para mejorar la inserción laboral de los jóvenes y se dictan otras 
disposiciones”; proyecto ley 096 2018 Cámara “Por medio del cual se dictan normas tendientes a 
facilitar el acceso a la vivienda y se dictan otras disposiciones”; proyecto de ley 180 del 2018 Cámara 
“Por medio del cual se fortalece la reglamentación para la entrega los recursos en la modalidad de 
subsidio económico directo a los beneficiarios de la subcuenta de subsistencia del fondo de 
solidaridad pensional en los términos establecidos en la ley 100 de 1993, ley 797 de 2003, decreto 
nacional 1833 de 2016 y demás normas que modifiquen, complementen, adicionen o sustituyan el 
programa de solidaridad al adulto mayor a través del programa Colombia mayor o el que haga sus 
veces”; proyecto ley 156 de 2018 Cámara “Por la cual se garantiza la estabilidad laboral reforzada 
de los miembros de la fuerza pública con disminución de capacidad psicofísica y se dictan otras 
disposiciones”; proyecto ley 178 de 2018 Cámara “Por la cual se modifica la ley 711 de 2001 y se 
dictan otras disposiciones”; proyecto ley 045 de 2018 Cámara “Por medio del cual se establece el 
subsidio económico al adulto mayor y se dictan otras disposiciones”; Proyecto de ley 192 de 2018 
Cámara “Por medio del cual se establecen los mecanismos de fortalecimiento para las juntas de 
acción comunal acumulado con el proyecto ley número 217 de 2018 Cámara “Por la cual se reforman 
artículos de la ley 743 de 2012 y se dictan otras disposiciones”; proyecto de ley 273 de 2018 Cámara 
“Por la cual se modifica la ley 1804 de 2016, se  adiciona un parágrafo al artículo 12, al cual se asigna 
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funciones a la Comisión Intersectorial de la Primera Infancia y se dictan otras disposiciones para la 
atención y desarrollo integral de la primera infancia de cero a siempre”; proyecto de ley número 008 
de 2018 Cámara “Por la cual se reduce la cotización mensual al régimen contributivo de salud de los 
pensionados”; proyecto de ley número 010 del 2018 Cámara “Por el cual se modifica el Código 
Sustantivo del Trabajo con el fin de armonizar el derecho de huelga con los convenios sobre la 
libertad sindical y organización internacional del trabajo”; proyecto ley 118 “Por medio de la cual se 
crean medidas para mejorar la calidad y servicio de atención en salud, se crea el fondo de recursos 
para la calidad de la salud y se dictan otras disposiciones”; proyecto ley 042 “Por medio de la cual se 
facilita el acceso al mercado laboral a los jóvenes entre 18 y 28 años de edad y  se dictan otras 
disposiciones”; proyecto de ley 274 de 2018 Cámara “Por medio cual se establecen los lineamientos 
para la continuidad de talento humano en los programas de atención integral a la primera infancia y 
todas las modalidades que se financien con recursos públicos de cualquier nivel; han sido leídos los 
proyectos de ley, se levanta la sesión del día de hoy siendo la 13:20 horas, feliz tarde para todos.  
 
 
 
 
 
 

Jairo Giovanny Cristancho Tarache  María Cristina Soto de Gómez 
Presidente         Vicepresidente 

 
 
 
 

Orlando Clavijo Clavijo 
Secretario 

 
 

 
Nota. El registro de asistencia y las votaciones nominales hacen parte integral de la presente acta. 
La grabación magnetofónica y las trascripciones correspondientes reposan en la Secretaría de la Comisión Séptima. 
 
Elaboró: Jaime Alberto Torres Camacho 
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