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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA No. 08
(Martes, 06 de septiembre de 2022)
LEGISLATURA 2022 - 2023
SESION ORDINARIA

En Bogoté, D.C., el dia martes 6 de septiembre de 2022, siendo las 10:15 de la mafiana,
se reunieron los miembros de la Comisién Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la Sesion por el Honorable Presidente, Juan
Carlos Wills Ospina.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Constitucional Permanente, doctora
Amparo Yaneth Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion del
Quoérum como primer punto del Orden del Dia.

PRESIDENTE: Buenos dias, por favor doctora Amparo Yaneth Calderdn, sirvase llamar
a lista y verificar el Quérum.

SECRETARIA: Si sefior Presidente, siendo las 10:15 de la mafana procedo con el
llamado a lista.

Contestaron los Honorables Representantes:

ALBAN URBANO LUIS ALBERTO
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO
CADAVID MARQUEZ HERNAN DARIO
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA

CORREAL RUBIANO PIEDAD

CORTES DUENAS JUAN MANUEL

GOMEZ GONZALEZ JUAN SEBASTIAN

ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE

LANDINEZ SUAREZ HERACLITO
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO
MUNERA MEDINA LUZ MARIA

PENUELA CALVACHE JUAN DANIEL
QUINTERO AMAYA DIOGENES

RUEDA CABALLERO ALVARO LEONEL
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY
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SUAREZ VACCA PEDRO JOSE
URIBE MUNOZ ALIRIO

USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME
WILLS OSPINA JUAN CARLOS

Con Excusa adjunta los Honorables Representantes:

CASTILLO ADVINCULA ORLANDO
CASTILLO TORRES MARELEN

OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO
SANCHEZ ARANGO DUVALIER

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha registrado Quérum Decisorio, puede
usted ordenar la lectura del Orden del Dia.

En el transcurso de la Sesion se hicieron presentes los Honorables
Representantes:

ARBELAEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA
BECERRA YANEZ GABRIEL

COTES MARTINEZ KARYME ADRANA
DIAZ MATEUS LUIS EDUARDO

GARCIA SOTO ANA PAOLA

JIMENEZ VARGAS ANDRES FELIPE
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS
MENDEZ HERNANDEZ JORGE

OSORIO MARIN SANTIAGO

POLO POLO MIGUEL ABRAHAM
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN
SANCHEZ MONTES DE OCA ASTRID
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER
TOVAR TRUJILLO VICTOR ANDRES
TRIANA QUINTERO JULIO CESAR

PRESIDENTE: Sefiora Secretaria sirvase por favor leer el Orden del Dia para ponerlo en
consideracion.

SECRETARIA: Si sefior Presidente:

HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

SESIONES ORDINARIAS
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LEGISLATURA 2022 - 2023
SALON DE SESIONES DE LA COMISION PRIMERA
“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”

ORDEN DEL DIA

MARTES SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE 2022
10:00 A.M.

I
Llamado alistay verificacion del Quérum
I

Discusién y votacién de Proyectos en Primer Debate

1. Proyecto de Ley Organica No. 023 de 2022 Camara “Por el cual se adiciona la Ley
52 de 1992 y se crea la Comisién Legal de Vigilancia 'y Seguimiento a la Paz en la
Camara de Representantes — Comision de Paz- y se dictan otras disposiciones”
Autor: HR. Diego Fernando Caicedo Navas

Ponente: H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda

Proyecto publicado, Gaceta: 856/2022

Ponencia primer debate Gaceta: 980/2022

2. Proyecto de Acto Legislativo No. 003 de 2022 Camara “Por el cual se modifican
los Articulos 79 y 95 de la Constitucion Politica de Colombia”,

Autores: HHRR. Juan Carlos Lozada Vargas, Julian Peinado Ramirez, Diodgenes
Quintero Amaya, Luis Alberto Alban Urbano, David Ricardo Racero Mayorca, Alfredo
Mondragon Garzon ,Carlos Alberto Carrefio Marin, Santiago Osorio Marin, Martha
Lisbeth Alfonso Jurado, Dolcey Oscar Torres Romero, Alvaro Leonel Rueda
Caballero, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Flora Perdomo Andrade, Gilma Diaz Arias,
Ménica Karina Bocanegra Pantoja, Los Honorables Senadores Alejandro Alberto Vega
Pérez, Nicolas Albeiro Echeverri Alvaran, Wilson Arias Castillo, Maria José Pizarro
Rodriguez, Inti Radl Asprilla Reyes, Ivan Cepeda Castro, Sandra Ramirez Lobo Silva
,Yuly Esmeralda Hernandez Silva

Ponente: H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa

Proyecto publicado, Gaceta: 855/2022

Ponencia Primer Debate (1er vuelta). Gaceta: 956/2022

3. Proyecto de Acto Legislativo No. 002 de 2022 Camara “Por medio del cual se
modifica el Articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia y se regulariza el
cannabis de uso adulto”
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https://www.camara.gov.co/comision-de-paz-0
https://www.camara.gov.co/sites/default/files/2022-08/20220823%20PPD%20PLO%20023%20de%202022%20CAMARA.pdf
https://www.camara.gov.co/derechos-de-la-naturaleza-1
https://www.camara.gov.co/sites/default/files/2022-08/22%20C%29.pdf
https://www.camara.gov.co/cannabis-1

Autores: HHRR. Juan Carlos Lozada Vargas, Julian David LOpez Tenorio, Jaime
Rodriguez Contreras, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Andrés David Calle Aguas,
Maria Del Mar Pizarro Garcia, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Maria Fernanda
Carrascal Rojas, Gabriel Becerra Yafiez, Luis Alberto Alban Urbano, David Ricardo
Racero Mayorca, Alfredo Mondragén Garzén, Carlos Alberto Carrefio Marin, Santiago
Osorio Marin, Martha Lisbeth Alfonso Jurado, Luvi Katherine Miranda Pefia, Catherine
Juvinao Clavijo, Dolcey Oscar Torres Romero, Daniel Carvalho Mejia, Jezmi Lizeth
Barraza Arraut, German Rogelio Rozo Anis, Flora Perdomo Andrade, Gilma Diaz Arias,
Monica Karina Bocanegra Pantoja, Los Honorables Senadores Alejandro Alberto Vega
Pérez, Alejandro Carlos Chacén Camargo, Maria José Pizarro Rodriguez, Inti Radl
Asprilla Reyes, Omar De Jesus Restrepo Correa, Wilson Arias Castillo, Roy Leonardo
Barreras Montealegre, lvan Cepeda Castro, Yuly Esmeralda Hernandez Silva.
Ponentes: HH.RR. Juan Carlos Lozada Vargas - C-, Jorge Alejandro Ocampo Giraldo,
Marelen Castillo Torres, Luis Alberto Alban Urbano, Catherine Juvinao Clavijo, Hernan
Dario Cadavid Marquez, Julio César Triana Quintero, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda,
Didgenes Quintero Amaya y Juan Daniel Pefiuela Calvache.

Proyecto publicado, Gaceta: 855/2022

Ponencia Primer Debate (ler vuelta). Gaceta: 954/2022 Mayoritaria

Ponencia Primer Debate Negativa (ler vuelta). Gaceta: 980/2022 HH.RR. Juan
Pefiuela y Hernan Cadavid.

4. Proyecto de Ley No. 032 de 2022 Camara “Por medio de la cual se establece la
capacitacion con enfoque de género a los funcionarios que atiendan mujeres
victimas de violencias”

Autor: HR. Juan Carlos Wills Ospina

Ponente: H.R. Ruth Amelia Caicedo Rosero

Proyecto publicado, Gaceta: 860/2022

Ponencia primer debate. Gaceta: 1025/2022

5. Proyecto de Ley No. 036 de 2022 Camara “Por el cual se modifica el Cédigo
Penal y se protege la integridad de los animales domésticos”

Autor: HR. Juan Carlos Wills Ospina

Ponente: H.R. Juan Carlos Wills Ospina

Proyecto publicado, Gaceta: 860/2022

Ponencia primer debate. Gaceta: 1025/2022

Anuncio de Proyectos
(Articulo 8. Acto Legislativo 1 de 2003)

A%

LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES REPRESENTANTES
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https://www.camara.gov.co/sites/default/files/2022-08/PONENCIA%20PRIMER%20DEBATE%20PAL%20002%20DE%202022C%20FIRMAS.docx
https://www.camara.gov.co/sites/default/files/2022-08/19%2008%2022%20PONENCIA%20AL%20PROYECTO%20DE%20ACTO%20LEGISLATIVO%20002%20DE%202022.%20VF%20%281%29%20%282%29.docx
https://www.camara.gov.co/mujeres
https://www.camara.gov.co/sites/default/files/2022-08/Ponencia%20primer%20debate%20PL%20032%20de%202022%20-%20C%C3%81TEDRA%20MUJERES%20VF.docx
https://www.camara.gov.co/animal-penal
https://www.camara.gov.co/sites/default/files/2022-08/Ponencia%20primer%20debate%20-%20PL%20036%20de%202022%20ANIMAL%20PENAL.docx

Juan Carlos Wills Ospina Heréaclito Landinez Suérez

Presidente Vicepresidente
Amparo Yaneth Calder6n Perdomo Dora Sonia Cortés Castillo
Secretaria Subsecretaria

Presidente ha sido leido el Orden del Dia, manifestarle a usted y a los Representantes
no hay ninguna modificacion en la Secretaria y existiendo Quérum Decisorio en el recinto,
puede usted poner en consideracion y votacion el mismo.

PRESIDENTE: En consideracion queridos comparieros el Orden del Dia leido, anuncio
que va a cerrar la discusion, queda cerrada. ¢ Aprueba la Comisién el Orden del Dia?

SECRETARIA: Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los asistentes.
PRESIDENTE: Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
SECRETARIA: Si Presidente: Discusion y votacion de Proyectos en Primer Debate.

PRESIDENTE: Perddn, vamos a dar aqui un espacio de una Constancia, mientras
acaban de llegar los demas colegas, doctor Tovar tiene el uso de la palabra, vamos a dar
Constancias por tres minuticos, para quienes quieran dejar aqui la Constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Victor Andrés Tovar Trujillo.

Presidente gracias. Sl a la Paz de Colombia, reconocemos la voluntad del Gobierno con
la radicacion la semana anterior del Proyecto, que adiciona y prérroga la Ley 418 del 97,
marcando asi derrotero juridico para lo que sera la Agenda de Paz en estos cuatro afos,
esperando ademas, entender como sera todo lo referente al tema del sometimiento para
las bandas y grupos ilegales que no tienen matices politicos, pero es importante que no
se opaque el esfuerzo que tanto el Estado, como la sociedad colombiana ha logrado con
el Acuerdo de Paz, con la guerrilla mas antigua en ese entonces del planeta como lo es
las FARC.

Y lo digo claramente, porque las Naciones Unidas hace una serie de recomendaciones,
si bien reconoce que en materia de reincorporacion, en materia de Justicia Especial para
la Paz hay unos avances significativos, claramente muestra unos déficits enormes en el
punto 1, en el desarrollo rural con enfoque territorial, en el punto 4 la atencion en la politica
de drogas y de economias ilegales, y que esto muestra que mientras no haya cierre de
brechas y no haya transformacion, pues dificilmente nosotros logremos concretar la Paz,
gue de los ciento setenta municipios PDET que tiene hoy el Acuerdo, veinte de ellos en
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mi Departamento del Cauca, pues siguen en condiciones muy complejas, tal vez peor
gue hace cuatro afios en sus condiciones socioecondmicas, que las doscientas treinta y
cuatro mil hectareas que UNODC dice que hay en el pais, pues son un foco que seguira
mostrando grupos armados, amenaza a desplazados y muerte.

Y es importante, que en la Agenda, que el discurso sea superado por las acciones, por
el presupuesto, que definitivamente el PNIS pueda gozar de un presupuesto suficiente,
para que efectivamente haya transformacién en materia de cultivos de uso ilicito, que
efectivamente tanto lo que significa la formalizacion de la tierra, los proyectos productivos
y el esfuerzo en caminos vecinales, tenga realidades en ese enfoque territorial. Y cierro
con lo siguiente, no va en contravia de buscar la Paz tener control territorio, y lo digo,
porgue en las ultimas semanas mi departamento.

PRESIDENTE: Treinta segunditos, para que termine Honorable Representante.
Continta con el uso de la palabra el H.R. Victor Andrés Tovar Trujillo.

Vimos como fue noticia el Cauca con desplazados por confrontaciones, no precisamente
del Ejército con grupos ilegales, de grupos ilegales entre si disputandose el territorio en
el municipio de Balboa y en el municipio Almaguer particularmente, muestra clara de que
no hay control del Estado en el territorio y esto es una razén y un motivo indispensable
de trabajo, para poder completar la Agenda de Paz. Gracias Presidente.

PRESIDENTE: A usted mi estimado doctor. Si hay alguien mas que quiera dejar una
Constancia, doctora Luz Maria y luego el doctor José Jaime Uscéategui.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Luz Maria Manera Medina.

Gracias Presidente, buenos dias para todos y para todas. Varios asuntos, Afinia, hoy el
problema de servicios publicos en parte de la Costa Caribe es bien grave y creo que
ademas de este debate de Control Politico que se esta proponiendo hacer en el Senado
de la Republica, creo que la Camara de Representantes en general y esta Comision en
particular, deberia mirar lo que esta pasando hoy en la Costa Atlantica. Creo que Afinia
debe explicaciones y mas que Afinia las debe Empresas Publicas de Medellin, y las debe
con todas las claridades que sean necesarias, porque no puede ser que mantener una
inversion como ésta, le cueste al pueblo de la Costa Caribe hambre, miseria,
necesidades, no puede ser que Afinia esté poniendo al pueblo de la Costa Caribe
Colombiana en la definicién de si “como o pago la cuenta de servicios”. Creo que
deberiamos tener mucho mas 0jo puesto en esto y necesariamente en Empresas
Publicas de Medellin, porque recordemos que es ella la que hace la inversion, para poder
mejorar las condiciones de servicios publicos en la Costa Caribe Colombiana.

PRESIDENTE: Les pedimos silencio por favor, aqui del lado izquierdo del auditorio a los
asesores gque no nos dejan avanzar. Siga doctora.
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Continua con el uso de la palabra la H.R. Luz Maria Munera Medina.

Asistimos a Hidroituango el dia viernes, creo que fue, yo conoci la obra empezando, me
maravillé de ella, como Concejal me toco volver, me toc6 toda la contingencia y el
desastre humanitario, técnico, financiero que significo y volver a Hidroituango realmente
frente a los trabajadores, fue un placer bastante grande poder ver como han avanzado
en estos afos. Creo que el Congreso de la Republica deberia ubicarse un poco mas en
este tema, con una mirada mas desde los trabajadores, desde los ingenieros, No
Presidente imposible aqui trabajar hoy. Que desde la misma institucionalidad de la
empresa y del municipio de Medellin, todos saben que yo le hago Oposicion al Alcalde
de Medellin y le hago Oposicion por muchas razones.

Pero ir a Hidroituango y mirar el esfuerzo que los ingenieros y los trabajadores han hecho
durante estos afios y tener la conciencia de que parte del gran problema que tenemos
hoy en Hidroituango, es producto de las malas decisiones politicas no solamente de
Quintero Calle, sino de los Alcaldes anteriores, de la forma en como se ha politizado la
empresa y de la forma como la contratacion se ha hecho en Empresas Publicas de
Medellin, claro que duele, pero hoy vine decidida a ayudar no al Alcalde de Medellin, no
al Gerente de Empresas Publicas, no a la Junta Directiva, si a la historia de Empresas
Publicas de Medellin, a sus trabajadores, a sus empleados, a sus ingenieros, que nos
mostraron el dia viernes que tantos afos de trabajo esta valiendo la pena. Informar que
lo que dice en prensa no es verdad, no entraran en noviembre dos turbinas, entrara solo
una y pedirle a esta Comision que piense en apoyar ese trabajo valioso de los
trabajadores, de los ingenieros de Empresas Publicas de Medellin para acabar de sacar.

Pedir que realmente se ponga la mano, este es mi ultimo tema, en el Bajo Cauca, no
puede ser que se esté diciendo que esto es responsabilidad de un Gobierno que mafana
cumple un mes, este es el rezago y el interés de muchos hombres y muchas mujeres en
este pais, porque la Paz nos llegue y creo que el Gobierno Nacional que hoy tenemos,
pero ademas el Congreso de la Republica, debe ubicarse en el Bajo Cauca, debe dar
respuesta al Bajo Cauca y debe parar esa masacre. Que hay una mano tendida para la
Paz con que queremos construir, pero la otra mano es la mano del Estado, que tiene que
garantizar el derecho a la vida, en territorios como el Bajo Cauca y muy particularmente
El Bagre. Muchas gracias Presidente.

PRESIDENTE: A usted doctora Luzma. El doctor José Jaime Uscategui.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. José Jaime Uscategui Pastrana.

Muchas gracias Presidente, saludandolo a usted y a todos los integrantes de la Comision.
Quiero dejar una Constancia, porque el Gobierno va a cumplir un mes en ejercicio y aun
el pais no conoce el nombre del Director o Directora del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, se nos ha dicho que se van a suspender esas Altas Consejerias también
dedicadas a infancia y adolescencia, y yo si me pregunto si es que este Gobierno, no le
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duele que todos los afios asesinan en Colombia cerca de seiscientos nifios o no le duele
que todos los afios tenemos en medicina legal al menos veinticinco mil o treinta mil,
examenes por casos de presunta violencia sexual.

Entonces, ¢A qué estamos jugando apreciados colegas? Hoy en Comisién nos van a
presentar el Proyecto de consumo de cannabis recreativo, como si esa fuera la gran
propuesta para la juventud colombiana y para la sociedad colombiana, y al mismo tiempo
no estamos velando por los intereses y los derechos de los menores de edad en el pais.
Hay una Ley de Infancia, hay una Politica de Infancia de Cero a Siempre, este Congreso
acaba de aprobar también una politica para atender a la infancia y a la adolescencia, y
por eso hago un llamado respetuoso desde esta Comision y desde el Centro
Democratico, para que se preste atencion a esta problematica, porque cuando decimos
que el futuro es de nuestros nifios hay que cuidarlos desde ya, o0 no tendremos ningun
futuro que cosechar. Gracias Presidente.

PRESIDENTE: A usted doctor José Jaime. Sefiora Secretaria, primer punto en el Orden
del Dia.

SECRETARIA: Si sefor Presidente.

PRESIDENTE: Perddn, doctora Karyme tienes el uso de la palabra para una Constancia,
tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Karyme Adrana Cotes
Martinez.

Hola, gracias Presidente, un saludo cordial a la Mesa Directiva, a todos los colegas y a
las personas que nos acompafian hoy. Mire, el dia de ayer se encendieron alertas por
cuenta de la informacion que el DANE puso en conocimiento del pais, en relacion con el
IPC para el mes de agosto de los servicios de energia eléctrica, que se situd en el 25.9%.
Sin embargo, se observa con muchisima preocupacion sobre todo para las ciudades
capitales del Caribe Colombiano, el aumento diferencial, pero muy perjudicial de mas del
40% del valor de las tarifas de energia eléctrica en los departamentos del Caribe
Colombiano. Este es un tema que tiene que convocar necesariamente la atencién y la
conversacion nacional en torno a este asunto.

Yo quiero dejar Constancia de la necesidad urgente, que existe de que haya sobre esto
una intervencion del Gobierno, porque el sefior Presidente de la Republica bueno ya se
ha vinculado a la discusion, pero tiene una potestad especial para intervenir en este
asunto y en la férmula en que las empresas prestadoras de energia eléctrica en el Caribe,
estan haciendo la asignacion de las tarifas, cuando hay crisis. Creo que con mas del 40%
de aumento en las tarifas para el mes de agosto, en las ocho ciudades del Caribe
Colombiano y teniendo en cuenta la informacion que nos da el DANE del IPC para este
tipo de servicios, que fue del 25.9%, indiscutiblemente hay una crisis. De manera, que lo
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gue queremos es solicitar la activacion de esa potestad especial que tiene el Presidente
de la Republica, para intervenir esta situacion, e impedir que la abusiva tarifa que hoy
pagamos todos los usuarios del servicio de energia eléctrica del Caribe Colombiano, se
siga reflejando en nuestras facturas mensuales. Muchas gracias Presidente.

PRESIDENTE: A usted doctora Karyme. Tiene la palabra el doctor Carlos Felipe
Quintero, para una Constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Felipe Quintero Ovalle.

Buenos dias a todos los comparieros y compafieras. Yo si me uno también Presidente,
por lo que acaba de decir nuestra amiga Karyme del tema de Afinia, de las tarifas de
energia en la Costa Caribe Colombiana, que cada dia es mas preocupante y hoy vemos
que no hay salida, nosotros tuvimos una confrontacién legal en su momento, los
Congresistas de ese momento y sacamos a Electricaribe y llegé Afinia y ha sido peor la
cura que la enfermedad. Hoy los estratos 1 y 2 en la Costa Caribe Colombiana, estan
pagando igual o mas que el estrato 6 en Bogota, va a haber un estallido social, yo creo
gue si el Gobierno Nacional, que ya el Presidente Gustavo Petro ha dicho que va a revisar
el tema, aqui va a haber un estallido social en la Costa Caribe Colombiana, la gente esta
agobiada, hay una inflacion altisima en varios departamentos de la Costa Caribe y ahora
con las tarifas de energia, cada dia va a ser peor. Va a haber una Comision Accidental,
el cual le pedimos al Presidente de la Camara David Racero, que incluya a los
Representantes de la Costa Caribe en esa Comision Accidental, que va a ser para
seguimiento a las tarifas de energia.

Y aprovecho para terminar, yo radiqué un Proyecto de Ley, radicamos un Proyecto de
Ley que le exige al Gobierno Nacional, que vivienda de interés social que construya a
través del Ministerio de Vivienda, sea entregada con paneles solares. Si no le apostamos
a la transicion energética, vamos a seguir padeciendo las altas tarifas de energia, ademas
le apostamos a ser amigables con el medio ambiente y de una vez aprovechamos y
protegemos el bolsillo de los habitantes de la Costa Caribe Colombiana, yo creo que es
uno de los problemas mas grandes que hoy vive el Caribe Colombiano. Por eso es pedirle
el apoyo al Gobierno Nacional que por favor meta las manos, porque o Sino, repito y no
quiero ser repetitivo, quiero ser mas bien enfatico, no quiero anunciar, ni quiero ser
pesimista, pero va a haber un estallido social pronto, en la Costa Caribe Colombiana.
Muchas gracias.

PRESIDENTE: A usted doctor Felipe. ¢Hay alguien mas que quiera dejar una
Constancia? Sefiora Secretaria primer punto del Orden del Dia. Les pedimos el favor de
utilizar sus monitores para hacer los registros, también para empezar ya a hacer el uso
de nuestra tecnologia aqui en la Comision.

SECRETARIA: Si sefior Presidente. Il. Discusion y votacion de Proyectos en Primer
Debate.
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1. Proyecto de Ley Organica No. 023 de 2022 Camara “Por el cual se adiciona la Ley
52 de 1992 y se crea la Comisién Legal de Vigilanciay Seguimiento a la Paz en la
Camara de Representantes — Comision de Paz- y se dictan otras disposiciones”
Autor: HR. Diego Fernando Caicedo Navas

Ponente: H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda

Proyecto publicado: Gaceta: 856/2022

Ponencia primer debate: Gaceta: 980/2022

Ha sido leido el primer punto del Orden del Dia de discusion y votacion de Proyectos
Presidente. Manifestarle a usted y a la Comision, que también el Unico Ponente ha
radicado la siguiente Proposicion, que me permito leer sefior Presidente.

Proposicion: Comedidamente solicitd a la Comisién Primera Constitucional, el retiro de
la Ponencia del Proyecto de Ley Organica No. 023 de 2022 Camara “Por el cual se
adicionala Ley 52 de 1992 y se crean las Comisiones Legales de Vigilancia y Seguimiento
a los Proceso de Paz - Comision de Paz - en la Cadmara de Representantes y el Senado
de la Republica y se dictan otras disposiciones”. Toda vez que en la actualidad cursan
otros dos (2) Proyectos en el mismo sentido; y asi poder acumularlos. Jorge Eliécer
Tamayo, Representante a la Camara. Presidente, esa es una solicitud de retiro de la
Ponencia.

PRESIDENTE: Doctor Tamayo, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda.

Buenos dias a todos los miembros de la Comision, a los asistentes y a la Mesa Directiva.
A ver, la Proposicién pues tenemos todo ya frente al Proyecto del cual he sido designado
Ponente, ya teniamos todo el trabajo ya organizadito, pero entraron y ha habido un
problema de orden financiero del Gobierno, trasladando unos recursos al Congreso de la
Republica y hubo problemas para las publicaciones de los Proyectos y otros aspectos, lo
qgue ha demorado el ingreso de muchos Proyectos. Entonces, cuando ya habiamos
radicado la Proposicion ingresaron dos proyectos mas, pues que no tuve la oportunidad
de tener conocimiento previo antes de radicar, me parece a mi gue estamos en momentos
de hacer economia de tiempos, esfuerzos y trabajos y no tiene sentido arrancar con una
discusion de un Proyecto, después radicar otra Ponencia con otros Ponentes, o sila Mesa
Directiva considera, que debe uno trabajar también esos Proyectos, entonces se vuelve
una complejidad.

Entonces, yo pienso que lo mas prudente en el momento, es retirar la Ponencia aprobado
por la Comision, para permitir estudiar los otros dos Proyectos y si asi lo considera la
Mesa Directiva y se designa un solo Ponente, pues acumularlos y venir con una sola
propuesta de trabajo para evitar y no congestionarnos mas en ese sentido, diria yo,
porque pues ahi esta todo el trabajo, pero habria que retomar nuevamente después en
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el estudio porque son en el mismo sentido, los otros dos Proyectos son en el mismo
sentido. Entonces, no sé, ya seria decision de la Comisién, si pues pensando en la
manera que lo he planteado alli, la cogen o definen una ruta diferente para que
continuemos con el estudio del Proyecto.

PRESIDENTE: Gracias doctor Tamayo. La doctora Luz Maria Munera, tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Luz Maria MUnera Medina.
Con todo el respeto que usted me merece, pero yo pediria que la Comision Primera.

PRESIDENTE: Perdon doctora Luzma, es que yo quiero pedirles por favor, es que es
muy dificil poder aqui interlocutar, somos cuarenta y un Parlamentarios, mas asesores,
mas las barras y la gente hablando, es muy dificil aqui de verdad entender las
intervenciones y poder avanzatr.

Continta con el uso de la palabra la H.R. Luz Maria Munera Medina.

La pregunta y la propuesta que hago, es ¢Por qué no? Sitenemos tres Proyectos de Ley
en este momento con el mismo objeto, en vez de retirar la Ponencia, por qué no crear
una Comisién con quienes estan alrededor de los 3 Proyectos y tratar de conciliarlos en
un solo, creo que no deberia sacrificarse también un trabajo que usted viene haciendo,
yo estuve leyendo la Ley y me gusta, seguramente las otras también podran ser muy
buenas, pero ¢Cémo las conciliamos? En vez de buscar que la una mate la otra, no se,
la posibilidad de conciliarlas.

PRESIDENTE: Gracias doctora Luzma. Al haber Ponencia de uno de los Proyectos y al
haber llegado los otros después, pues no es posible hacerle acumulacion. Entonces, pues
ahi si ya lo dejamos a criterio de esta Honorable Comision, para que decidamos Si
aceptamos o para que avancemos en la discusion de este Proyecto y se incluya lo que
tienen los otros dos y los autores acepten, o que pues se acumulen los tres Proyectos
retirando la Ponencia y que asi lo decida la Comisién. Tiene la palabra el doctor Alirio y
luego el doctor Juan Carlos Lozada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Alirio Uribe Muiioz.

Gracias, un saludo Presidente a usted, a la Mesa Directiva. Y creo que hay que felicitar
al doctor Tamayo, por esta iniciativa legislativa para modificar la Ley 52 y crear la
Comision Legal de Paz. A mi me parece sefior Presidente y demas miembros de la
Comision, a quienes saludo muy amablemente, que la ruta que propone el doctor Jorge
Tamayo es la ruta correcta. Tenemos el Proyecto que esta hoy fijado para esta discusion
que obviamente es un Proyecto bien elaborado, muy importante, muy completo, pero
paralelamente tenemos el Proyecto de Ley 052 de 2022 y el Proyecto de Ley 099 también
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del 2022, y todos los tres proyectos tienen como finalidad, convertir o crear la Comision
de Paz como una Comision Legal y obviamente yo creo que eso no tiene resistencia en
el seno de esta Comision, darle relevancia al tema de la Paz y la importancia de que esta
Comisién deje de ser Accidental, se vuelva una Comision Legal.

Mirando los tres Proyectos doctor Tamayo, la diferencia estd en que en uno de los
Proyectos se crea la Comision en Camara y en Senado, y en otro de los Proyectos creo
que es el de Angélica Lozano la Senadora, lo que se quiere es que la Comision funcione
como la Comisién de la Mujer, que sea una Comision Conjunta y que funcione de manera
definitiva. Lo procedente en este momento sefior Presidente, es que la Comision apruebe
la decision del Representante Tamayo de retirar la Ponencia, para que se puedan
acumular los tres Proyectos de Ley y entre ellos se pongan de acuerdo y presenten una
Ponencia conjunta y nos ahorre tiempo y trabajo legislativo a esta Comision que es tan
importante. De tal manera, que asi lograriamos consensuar las tres iniciativas legislativas
que tienen un mismo objetivo, con algunas variantes en la composicion y en las funciones,
y de esa manera pues ahorramos tiempo. Entonces para mi, debemos acoger la
propuesta del doctor Tamayo y debemos solicitar, que luego se acumulen los tres
Proyectos y se transmiten bajo una misma linea en esta Comision. Muchas gracias
Presidente.

PRESIDENTE: A usted doctor Alirio. Doctor Lozada tiene el uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Gracias Presidente. Primero, yo quiero felicitar al Representante Tamayo por su voluntad
conciliadora, pero a mi la verdad no me gusta Representante Alban perder el tiempo en
esta Comision, yo creo que si usted puso esto en primer lugar del Orden del Dia, yo creo
gue lo que corresponde es dar el debate, dar el debate a la luz de las ideas que tienen
los compafieros que estan, que tienen otros Proyectos que perfectamente las pueden
someter aqui como Proposiciones, yo por ejemplo radiqué no sé Amparo, creo que ocho
o diez Proposiciones a este Proyecto. Una de ellas de hecho, para que en la Comision
de Camara se incluyan de una vez profesor Tamayo, creo que ademas con su aval, a las
dieciséis Curules de Paz por el tiempo que esta circunscripcion dure teniendo
presentacion en la Camara de Representantes.

Puede haber una discusién de fondo aqui, sobre si la Comisién Legal de Paz debe ser
interparlamentario o se deben crear dos Comisiones de Paz, una en Senado y una en
Camara, pero esa es una discusion que de todas maneras vamos a terminar dando aqui
cuando acumulen los Proyectos Si o NO, esa discusion la vamos a dar aqui Presidente.
Entonces, no sé por qué dilatariamos esa discusion, cuando perfectamente se puede
hacer via Proposiciones, es mas, quienes son Autores de los otros Proyectos,
perfectamente pueden proponer, como Proposiciones Sustitutivas algunos de los
Articulos, lo que ellos proponen en el otro texto y esta Comision lo tendra que decidir,
porqgue ademas una Subcomision en la que los Autores de unos Proyectos se pongan de
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acuerdo en si debe ser interparlamentaria 0 no, que creo que es la diferencia sustancial
de los Proyectos, no garantiza que aqui no haya quién proponga discutir eso.

Entonces, yo no veo profesor, teniendo en cuenta que usted es un hombre muy
conciliador, ecuanime, generoso y que esta abriendo los brazos al hecho de que haya
otras propuestas y que todas se puedan conciliar, las propuestas en el Congreso de la
Republica en definitiva, terminan conciliandose con las votaciones de los Representantes
a la Camara, tan simple como eso. Por eso a mi me parece que este Proyecto que es tan
importante, porque yo de verdad creo que si hay un momento histérico en este pais para
fortalecer los instrumentos de construccion de Paz de este Congreso de la Republica, es
este momento por encima de cualquier otro. Razén por la cual, yo creo que esta Comision
debe mostrarle al pais que este si es un debate prioritario y que més all4 de los egos de
quién firmd qué, de quién present6 queé, esta Comision es capaz de sacar adelante un
Proyecto que tenga la legitimidad, de cuarenta y tres Representantes a la Camara,
imaginese si eso no va a tener legitimidad lo que salga de aqui. Yo por eso no votare, si
es que se propone aqui Presidente retirar la Ponencia, yo creo que el debate debe
continuar y que quien quiera presentar Proposiciones en cualquier sentido, lo haga
Presidente. Muchas gracias.

PRESIDENTE: A usted doctor Lozada, pues eso ayudaria agilizar el trAmite del Proyecto.
Yo quisiera sefiora Secretaria que leyéramos los Autores de los dos Proyectos, si hay
aqui quiénes estén en autoria de esos dos Proyectos pendientes, los dos Proyectos
ademas se le asignaron por Mesa Directiva al doctor Tamayo también, cosa que pudieran
si ellos estan de acuerdo los Autores de los otros dos Proyectos, en via Proposiciones
meter lo que tengan de su interés, toda vez que los Proyectos son similares y buscan
practicamente lo mismo. Entonces, sefiora Secretaria si podemos leer por favor los
Autores de los dos Proyectos pendientes, para saber si estan o no de acuerdo y
obviamente, poder seguir el debate con este Proyecto de Ley o lo que el doctor Tamayo
y esta Comision dispongan.

SECRETARIA: Si sefior Presidente vea, el Autor del Proyecto de Ley 023 que esta en el
Orden del Dia y que tiene Ponencia, es el Honorable Representante Diego Fernando
Caicedo. Luego llegaron los otros dos Proyectos que es el 57 y en el 99, el 57 los Autores
Karen Astrid Manrique, John Jairo Gonzéalez, Di6bgenes Quintero, James Mosquera,
William Ferney Aljure, Luis Ramiro Ricardo, Wilmer Ramiro Carrillo, Gerson Lisimaco
Montafio, John Fredy Valencia, Jorge Rodrigo Tovar, Juan Carlos Vargas, Leonor Maria
Palencia y Haiver Rincon Gutiérrez.

Del Proyecto de Ley 099 Duvalier Sanchez, Juan Sebastian Gomez, Catherine Juvinao,
Santiago Osorio, Alejandro Garcia Rios, Jennifer Dalley Pedraza, Carolina Giraldo, Elkin
Rodolfo, Cristian Danilo Avendafio, Jaime Raul Salamanca. Los Senadores Angélica
Lozano, Ariel Fernando Avila, Jonathan Ferney Pulido, Edwin Fabian Plata, Ana Carolina
Espitia, Ivan Lednidas Name, David Andrés Luna Sanchez y los Ponentes de estos dos
Proyectos que si acumul6 la Mesa, porque ya el otro tenia Ponencia y el Reglamento
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establece, que mientras exista Ponencia no se podran acumular, es el mismo Ponente el
Honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo.

PRESIDENTE: Yo le preguntaria, si hay aqui miembros Autores de esas dos iniciativas,
si estarian de acuerdo en seguir el debate o si por lo contrario, también solicitan el
aplazamiento y el retiro de la Ponencia, para la acumulacion de los tres Proyectos de Ley.
Adelante doctor Diogenes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Diégenes Quintero Amaya.

Gracias Presidente. Uno de los Proyectos la mayor parte de los Autores, somos los
Representantes por las Curules de Paz y antes de iniciar la Comision, en conversacion
con el doctor Tamayo, pues le pediamos que presentara esta Comision para retirar la
Ponencia y poder acumular y me parece que es lo més justo, ademas en reconocimiento
también Presidente, a quienes se han puesto también en la tarea de elaborar un Proyecto
de Ley para que sea considerado en el Congreso de la Republica e iniciando en esta
Comision, no solamente el que ya esta hoy en el Orden del Dia sino los dos que también
fueron radicados.

Entonces, yo solicito en nombre de la Bancada de Paz, que si sea retirada la Ponencia,
para que pueda acumularse y presentar nuevamente, si es retirada la Ponencia si se
puede acumular y no vamos a perder tiempo, porque vamos a pasar al segundo punto
del Orden del Dia y vamos a seguir en el debate aqui en Comision. Entonces, esa es
nuestra solicitud Presidente y doctor Tamayo como Ponente.

PRESIDENTE: Doctor Tamayo, tiene el uso de la palabra y procedemos a votar, yo creo
gque esto es un tema netamente procedimental y pues en torno a que la Comision debe
seguir avanzando, tomar la decisién pertinente. Doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda.

Gracias Presidente. Bueno todos los caminos conducen a Belén, yo pienso que
cualquiera de los dos caminos es viable, lo que pasa es que ¢ Cudl es el efecto practico
de los dos caminos? Que si se tramita esta y esta logra culminar pues en todo su tramite
y ser aprobada, pues la autoria quedaria solo de ellos, en tanto que si lo acumulamos,
entonces la autoria es conjunta de quienes la han propuesto. Entonces, eso es en el
fondo lo que conlleva ello. Pero también en el trdmite, vamos a encontrarnos de que
empezamos una discusion, después tenemos en otro momento retomar otra vez
nuevamente la discusién y avanzar sobre la misma materia en varios Proyectos, o sea,
de manera practica si se continla, si insisten ellos en su tramite.

Dos, el otro camino que es el que plantea Juan Carlos, me parece que es viable también,
se puede hacer a través de Proposiciones tratando de ajustar, porque en el fondo lo que
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estoy observando, son dos temas o dos aspectos de fondo: uno que tiene que ver en la
conformacion de la Comisién, unos proponen que concurran las dieciséis Curules de Paz,
otros proponen que también haya representacion de todas las Bancadas con presencia
en el Congreso, y una Bancada la puede conformar un Partido con un miembro, ya.
Entonces, eso hace una dimension diferente a la conformaciéon y eso habra que
analizarlo. Y el otro aspecto, tiene que ver en la conformacion y otro es, si es una
Comision Legal para el Congreso de la Republica unitaria Senado — Camara, o si en cada
Cémara se crea la Comision, esos son como los dos aspectos grandes que veo que estan
en la discusion.

Entonces, por los dos caminos se puede resolver, es lo que yo veo, pero yo lo que quiero
sugerirles es esto miren, estas Comisiones van a cumplir un papel importante, es hacer
seguimiento, una vigilancia al desarrollo de lo que hoy se construye como Procesos de
Paz. Mas aun, yo inclui una Proposicién ahi, una modificacion para que cuando se
incorporen nuevos Acuerdos de Paz, tengan presencia también alli ellos, voceria, me
parece que es lo légico, lo que nos ha mostrado el camino para esta construccion. El
propésito general es construir y verdaderamente un organismo que tenga mayor
estabilidad, desde el punto de vista legal, no accidental, sino legal, para efectos de
acompanfar los Procesos de Paz, proponer iniciativas, porque esa Comision en ultimas
no hace tramites legales, leyes alla ni nada de esas cosas. All4 se aprobaran son
Proposiciones que se concilian, debates frente a dificultades que se presenten en los
procesos de Acuerdos de Paz, en las implementaciones. Entonces, me parece a mi que
tiene pertinencia desde ese enfoque.

Entonces, ¢Qué sugiero yo? O sea, cualquiera de los dos caminos a mi no me parece
gue va a afectarnos, lo que hay que tener cuidado, ¢ Qué propondria si se acoge hacerlo
mediante Proposiciones e iniciar el estudio de este Proyecto? Yo propondria que
conformaramos esto, votaran la Ponencia, se conformara una Comision con los
Proponentes y con el Ponente, para yo estructurar con ellos Articulos y como integramos
y venir a la proxima ya con unos textos igual, lo mas construidos colectivamente, porque
aqui se trata de construir lo mejor, ir corrigiendo algunas deficiencias que presentan y
que quedaron, es normal en esas construcciones colectivas, entonces, es tratar de
corregir y hacer bien esa tarea. Entonces, seria en ese sentido, yo propondria Juan
Carlos, no sé si te parece, que se haga esa Subcomisidén para efectos de estructurar,
porque es que han entrado yo creo que ¢ Cuantas Amparito? Ya han entrado como veinte
Proposiciones, quince o veinte Proposiciones, entonces ya sabe lo complejo que aqui
uno por armarla ahi a las carreras se nos va a quedar una cosa ahi.

Entonces seria, si seguimos este camino votamos el Informe de Ponencia y hacer una
Subcomisién con los proponentes, miramos las Proposiciones, construimos el texto del
Articulado y ya poder arrancar para no entrar en tanta discusion, a veces semantica que
se hacen en estos aspectos, seria como esa parte. Pero lo importante y eso es para
hacerlo de aqui a mafiana, ¢ Me entienden? Eso no es para gastarnos ocho dias, eso es
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para hacerlo de aqui a mafiana, eso no es para hacerlo en ocho dias, eso es para tenerlo
listo para mafiana seria.

PRESIDENTE: Doctor Tamayo, entonces bajo esa propuesta ¢ Usted retira la Proposicion
o prefiere que la votemos, como considera? Si retira la Proposicion pues votamos el
Informe de Ponencia y si les parece creamos la Subcomision, si no pues votamos Sl o
NO el Aplazamiento. Doctor Jorge Méndez, tiene el uso de la palabra por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Méndez Hernandez.

Presidente mire, nos estamos aqui enredando en algo sencillo, el doctor Tamayo como
Ponente y como siempre tan generoso con sus colegas, no quiere tomar la decisién, yo
en primera instancia, me gustaria que discutiéramos la Ponencia de una vez, pero
también entendamos de que los colegas de las Curules de Paz, vienen precisamente con
esos objetivos, de blindar o de dar las herramientas para que se dé la efectiva
implementacion de Procesos de Paz, de hacer seguimiento a ello. Que estamos en mora
de hacerlo, hace seis afios casi, este septiembre 26 se cumplen seis afios de la firma del
Acuerdo de Paz y realmente esta Comisidn estaba en mora de construirla.

Entonces, yo le pido a la Comisién Primera, que en un acto de colegaje con los miembros
de las Bancadas de Paz que estan pidiendo precisamente ese espacio se les conceda
en el dia de hoy, para que sea uno de los primeros Proyectos que han presentado y que
tenga la construccion del mismo a feliz término. Entonces, yo quisiera que apoyaramos
la peticién que han hecho ellos y que el doctor Tamayo retire la Ponencia y después lo
construyamos ya como lo han venido pidiendo con los otros dos Proyectos que estan
aca. Hagamos una acumulacion.

PRESIDENTE: Gracias doctor Méndez. Doctora Piedad y procedemos a votar sefiora
Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Piedad Correal Rubiano.

Gracias sefor Presidente. No, yo queria era proponer precisamente que sometiéramos a
votacion, a mi me parece que este Proyecto es supremamente importante, me preocupa
es que no haya la celeridad necesaria, porque estamos en un Gobierno donde
precisamente se han abierto esos Procesos de Paz con todos los sectores, y me parece
gue esa Comision Legal deberia estar ya constituida y con el Presupuesto inclusive me
atrevo a decir, que deberiamos de pedirle el concepto fiscal al Ministerio de Hacienda,
que no es oObice para irlo analizando, en el tramite lo podemos adquirir, dado que aqui se
esta presentando en el Proyecto la creacion de la Secretaria General, los asesores, pero
es una Comision supremamente importante sefior Presidente.

Entonces, me preocupa es el tiempo que no vamos a terminar con un proyecto dilatado
por la generosidad del doctor Tamayo y si mi propuesta es, por qué no lo vamos
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debatiendo y si debatimos las Proposiciones que se vayan presentando, lo vamos
alimentando, lo vamos construyendo y asi vamos a la par con la intencion del Gobierno
precisamente de abrir el Proceso de Paz correspondiente.

PRESIDENTE: Un minuto doctor Lozada, para votar por favor.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Es que Presidente, tal vez yo no habia entendido bien el problema, creo que ahora lo
entiendo. El tema es que los Representantes Autores de este Proyecto de las Curules de
Paz, lo que quieren es figurar como Autores, eso es lo que quieren, porque en el resto no
hay ninguna diferencia, los debates se van a dar, vamos a tener que presentar aqui
Proposiciones, daremos el debate como estd, yo ya les entendi, el tema es que si lo
retiran la Proposicion, entonces pueden acumular los Proyectos y ellos van a aparecer
cuando la Ley sea aprobada como Autores, eso es todo. Yo retiro porque no lo habia
entendido de esa manera lo dicho de manera anterior y para cuidarle el ego politico a mis
companferos del CITREP, los acompafio en que queden como coautores Y listo, asi eso
sea lo més ineficiente del mundo, porque lo Gnico que hard este asunto, es simplemente
retrasar tres o cuatro semanas la discusion de un Proyecto tan importante. Pero si para
ellos y para su figuracion politica es tan importante, pues entonces démosle ese
beneplacito, asi eso vaya en detrimento de la eficiencia del Congreso de la Republica,
Presidente.

PRESIDENTE: Asi efectivamente como lo dice el doctor Lozada, les advertimos porque
ya hay bastantes Ponencias radicadas y lo que naturalmente va a ocurrir, es que una vez
se acumulen los tres Proyectos, va a quedar de ultimo en la lista de Proyectos que
tenemos aqui de iniciativa legislativa por los colegas, porque pues nos toca hacer en la
prioridad como van llegando. Entonces, sefiora Secretaria llame a lista para votar la
Proposicion de retiro de la Ponencia, para acumular los tres Proyectos de Ley. Llame a
lista sefiora Secretaria, o si hay alguien que esté en contra de votar el retiro, ¢ Hay alguien
que esté en contra? De lo contrario en consideracion el retiro, anuncio que va a cerrar,
qgueda cerrada. ¢ Aprueba la Comision el retiro de la Ponencia?

SECRETARIA: Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los asistentes, el retiro de la
Ponencia del Proyecto de Ley 023.

PRESIDENTE: Sefiora Secretaria una vez retirada, entonces acumularemos los tres
Proyectos de Ley, ampliaremos los Ponentes, estaba como Ponente Unico el doctor
Tamayo, le colocaremos Ponentes de las diferentes corrientes politicas. Siguiente punto
del Orden del Dia.

SECRETARIA: Si sefior Presidente. Siguiente punto:
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2. Proyecto de Acto Legislativo No. 003 de 2022 Camara “Por el cual se modifican
los Articulos 79 y 95 de la Constitucion Politica de Colombia”.

Autores: HHRR. Juan Carlos Lozada Vargas, Julian Peinado Ramirez, Didgenes
Quintero Amaya, Luis Alberto Alban Urbano, David Ricardo Racero Mayorca, Alfredo
Mondragén Garzén, Carlos Alberto Carrefio Marin, Santiago Osorio Marin, Martha
Lisbeth Alfonso Jurado, Dolcey Oscar Torres Romero, Alvaro Leonel Rueda
Caballero, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Flora Perdomo Andrade, Gilma Diaz Arias,
Monica Karina Bocanegra Pantoja, Los Honorables Senadores Alejandro Alberto Vega
Pérez, Nicolas Albeiro Echeverri Alvaran, Wilson Arias Castillo, Maria José Pizarro
Rodriguez, Inti Raul Asprilla Reyes, Ivan Cepeda Castro, Sandra Ramirez Lobo Silva,
Yuly Esmeralda Hernandez Silva

Ponente: H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa

Proyecto publicado, Gaceta: 855/2022

Ponencia Primer Debate (1er vuelta). Gaceta: 956/2022 con Pliego de Modificaciones.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia sefior Presidente.

PRESIDENTE: Gracias sefiora Secretaria, favor leer la Proposicion con que termina el
Informe de Ponencia.

SECRETARIA: Si sefor Presidente:

Proposicion: Con base en las anteriores consideraciones, presento ponencia positiva y
de manera respetuosa solicito a la Comisién Primera Constitucional Permanente de la
Honorable Camara de Representantes, dar Primer Debate en Primera Vuelta, con la
finalidad de aprobar el Proyecto de Acto Legislativo No. 003 de 2022 Camara “Por el cual
se modifican los Articulos 79 y 95 de la Constitucién Politica de Colombia”. De los
Honorables Representantes, Carlos Ardila Espinosa.

Ha sido leida la Proposicién con que termina el Informe de Ponencia.

PRESIDENTE: Doctor Ardila, ¢Cuanto tiempo necesita para rendir el Informe de
Ponencia? Tiene quince minutos doctor Ardila.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Colegas un cordial saludo, muchas gracias por la oportunidad de presentar este Proyecto,
y excusenme, yo les ruego un poquito de escucha para poder compartir este Proyecto
que se trata nada mas y nada menos que de un Proyecto de Acto Legislativo, un Proyecto
gue modifica la Constitucion Politica de Colombia y esto hace que sea un Proyecto que
requiera de toda nuestra atencion. A manera de resumen, a manera de sintesis, este es
un Proyecto de Acto Legislativo que modifica el Articulo 79 de la Constitucion Paolitica,
incorpora un mandato general en favor del reconocimiento de la naturaleza como una
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entidad viviente y de los animales y seres sintientes, sin excepcion, como sujetos de
derechos.

Este Proyecto también modifica el Articulo 95 de la Constitucion y establece como deber
de las personas y del ciudadano, respetar los derechos de los animales y propender por
su bienestar. Asi que tiene digamoslo dos grandes vias: naturaleza, animales, que han
sido temas que en los ultimos afios han venido cobrando gran importancia en la agenda
publica y esto lo celebramos y el Partido Liberal ha sido un actor protagonista en esta
tarea. Protagonista de hace varios afios colegas, aqui se dieron discusiones en favor de
los Paramos de este pais, aqui se dieron discusiones en contra de la actividad minera en
ecosistemas fragiles, en ecosistemas sensibles y todo esto ha encontrado espacio en
diferentes Proyectos de Ley y en modificaciones a la Constitucién y un colega nuestro ha
sido muy juicioso, muy acucioso en esta tarea, como lo es nuestro colega Juan Carlos
Lozada.

Digamos que en general, lo que les acabo de resumir y vamos a tener una gran discusion
en el Articulado Presidente, que una vez lleguemos a la discusion del Articulado, les voy
a hacer una propuesta de orden procedimental, para ver si logramos avanzar que por
fortuna existen varias Proposiciones, pero podriamos encontrar una salida para darle
discusién. Aqui en este Proyecto de Ley colegas, también empezamos a dar respuesta a
Sentencias de la Corte Constitucional, Sentencias como la de La Amazonia Colombiana,
Sentencias como la del Rio Atrato, que empezaron a encontrar respuesta en la Corte
Constitucional, mandatos claros para proteger derechos de futuras generaciones. Aqui
ya estamos hablando que en Amazonia y en Atrato el componente principal, es garantizar
un medio ambiente sano a generaciones futuras. Y este Proyecto de Acto Legislativo en
gran medida va en linea y va en consonancia, con lo que la Corte Constitucional ha venido
fijando en ese propadsito y podriamos citar otras, la de Cocora, la del Cauca, la que tiene
gue ver con el Oso de Anteojos, podriamos hablar también de la Sentencia del Paramo
de Pisba, podriamos hablar de La Plata, de Combeima, de varias Sentencias, que han
tenido como gran propésito proteger la naturaleza, proteger a los animales y que nosotros
celebramos que asi sea la linea jurisprudencial de nuestra Corte.

No voy a entrar en los detalles de cada Sentencia, la del Atrato, la de Amazonia, la
Sentencia de animales como titulares de ciertos derechos, una que ha generado
polémica, Caza Deportiva, otra que tiene que ver con pesca, pero que al final buscan
proteger nuestra naturaleza y proteger nuestros animales. Yo les ruego a ustedes colegas
gue nos acomparien votando de manera positiva este Proyecto de Acto Legislativo, para
poder asi modificar los Articulos 79 y 95 de nuestra Constitucion y una vez aprobemos
este Informe de Ponencia, demos paso a la discusion del Articulado. Les invito a votar Si
a esta Proposicion.

PRESIDENTE: Gracias doctor Ardila. En consideracion el Informe con que termina la
Ponencia, anuncio que va a cerrar, queda cerrada. ¢ Aprueba la Comision el Informe con
gue termina? Doctor José Jaime Uscategui tiene la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. José Jaime Uscategui Pastrana.

Presidente yo invito a la Comision, a que miremos con mucho detenimiento el sentido y
el proposito de este Proyecto de Ley. Vemos que son dos Parrafos que vamos a
incorporar en la Constitucion, todos estamos de acuerdo con la conservacion y por
promover un ambiente sano y esta bien planteado, porque seria en el Articulo 79
precisamente en el que se habla de ese ambiente sano, donde podriamos incorporar
estas pautas para que haya una proteccion tanto del medio ambiente, como de los
animales. Sin embargo, el primer Parrafo me parece que va a generar mucho consenso,
porgue incluso se habla de un aprovechamiento sostenible y ahi cabemos todos, el sector
productivo y obviamente los sectores que promueven la defensa y la proteccion
ambiental.

Pero en el siguiente Parrafo es donde creo yo que vamos a encontrar muchas
dificultades, porque cuando se habla de seres sintientes y su proteccidon a cabalidad, ahi
casi que nos estamos adelantando al Proyecto que ya hemos debatido sobre la
tauromaquia y otras actividades o practicas que pueden refiir con este postulado
constitucional. Entonces, esto es para decirle a los Autores y quisiera que me lo dijeran
antes de votar el Informe de Ponencia, ellos consideran la posibilidad de que generemos
algun consenso alrededor del primer Péarrafo, pero existiria la posibilidad de suprimir ese
2° Parrafo, para que haya un motivo de consenso, porque si es asi el Articulado y hay
una posicion inflexible por parte de los Autores y el Ponente, yo si preferiria votar en
contra, porque aqui estamos poniendo en riesgo el sector agropecuario, el sector
farmacéutico, el sector extractivo o minero y ahi si creo yo, que tenemos que ser
cuidadosos, porque es muy facil aplaudir esto para ganarnos algunos aplausos en redes
sociales, pero si lo que esta de por medio es el sector productivo del pais, yo si preferiria
votar negativamente. Asi que me gustaria escuchar al Autor y al Ponente, antes de
depositar mi voto por el Informe de Ponencia Presidente

PRESIDENTE: Gracias doctor José Jaime. Doctor Hernan Dario Cadavid.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Hernan Dario Cadavid Marquez.

Presidente muchas gracias y también esto con el animo de esclarecer de pronto algunos
temas del texto, porque nosotros estamos llamados aqui a resolver situaciones, no a
crear complejidades, en la practica y la cotidianidad de los colombianos. Yo tengo
también una pregunta, es simplemente eso sobre esa expresion, cuando dice comillas
“Los animales sintientes, sin excepcion, seran reconocidos y protegidos como sujetos de
derecho tratos crueles, actos degradantes, muerte y sufrimiento innecesario”. La
pregunta es, si dentro de esto ¢ Estara quedando enmarcado toda actividad agropecuaria
o de sacrificio? Por ejemplo, de animales para el consumo y la alimentacion.

Es importante conocer si esa restriccion esta ahi o no, porque supongamos que se
aprueba el texto tal cual y como esta y es un Articulo de la Constitucion y evidentemente
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cualquier ciudadano podra ir a decir en el futuro con base en este Articulo, que esta
prohibido por ejemplo, el sacrificio de animales que son sustento para la alimentacion de
los colombianos, dependiendo de la circunstancia y la geografia. Para unos en la zona
norte del pais son los chivos, perdbnenme los ejemplos tal cual, para otros en otras zonas
del pais sera el ganado, los cerdos, etcétera, etcétera. Entonces, yo si quisiera que
pudiéramos tener claridad, porque si no nos crearia Representante Lozada, un problema
mayor y eso es importante saberlo antes de pasar a la aprobacion. Gracias Autores y al
Ponente, mil gracias.

PRESIDENTE: Doctor Lozada tiene el uso de la palabra y sigue el doctor Juan Daniel
Pefuela.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Gracias Presidente. Lo primero que quiero expresar Presidente, es mi gratitud con el
Representante Carlos Ardila, que hace no solamente una extraordinaria Ponencia a
nuestro Proyecto, sino que ademas le hizo modificaciones absolutamente pertinentes. Lo
que le gusta al Representante Uscategui que aqui lo expres6é de manera clara, son
modificaciones hechas por el sefior Ponente, con las que yo ademas concuerdo
plenamente y creo que el Representante Uscategui declar6 que esas modificaciones
como por ejemplo en el Articulo 79, cuando el doctor Ardila incluye en armonia con su
aprovechamiento sostenible de conformidad con la Ley, me parece que es muy pertinente
y yo felicito las modificaciones del Representante Ardila, razon por la cual toda mi gratitud
para €l por traernos aqui esta Ponencia favorable y mejorada por su UTL y €l mismo.

Por otra parte Presidente, simplemente decir que por via jurisprudencial varios Jueces de
la Republica y la propia Corte Constitucional, ha dicho que la naturaleza como un ser
viviente, lo reconoce asi en multiples Sentencias entre esas ya la citdé aqui el Paramo de
Pisba, la Sentencia del Rio Atrato, otros Jueces de la Republica han declarado sujetos
de derechos mudltiples rios, por ejemplo en el Tolimay en otras regiones del pais, la propia
Sentencia sobre La Amazonia y eso se ha hecho de manera inconexa, de manera
desordenada y nosotros creemos que al igual que lo hizo Ecuador en la época de ese
Ecuador progresista que tantos de nosotros admiramos, declaro, ni siquiera le decia yo
a Luz Maria, ni siquiera declar6 Alirio a la naturaleza sujeto de derechos, declaré a un
concepto que les es propio de su cultura indigena milenaria, a la Pachamama, a la madre
naturaleza sujetos de derechos. Esa declaracién en rango constitucional, a nosotros nos
parece absolutamente fundamental, porque irriga si se quiere de un principio
fundamental, el resto del ordenamiento juridico.

Pero me parece que ni el Representante Uscategui, ni sus compafieros del Centro
Democratico el doctor Cadavid, ven en esa declaracion un peligro inminente, pero en
cambio si pareciera, que les incomodara lo que tiene que ver con la declaracién de los
animales como sujetos de derecho. Entonces, me voy a referir muy brevemente a eso
Presidente. Lo primero es que ya la Ley 1774 de la cual soy Autor, declaré a los animales
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como sujetos de especial proteccion por parte del Estado y de las autoridades, en su
calidad de seres sintientes, la consecuencia de declarar a los animales seres sintientes,
no es otra justamente que convertirlos en sujetos de especial proteccion por parte del
Estado y las autoridades, pero ademas de ello justamente por esa condicion que la Ley
les otorga, se cred un nuevo tipo penal, el de maltrato animal que por primera vez querida
Catherine, no tiene una relacién directa con la relaciéon del animal con el humano, sino el
sujeto a proteger, el bien juridico a proteger en la Ley 1774, es directamente el animal.
Por eso yo creo que hoy doctor Méndez, los animales ya gozan de un derecho, que es el
derecho a no ser maltratados, ya son sujetos de un derecho directo que no pasa por los
derechos de un humano que posee un animal, sino que la Ley 1774 le confiri al animal
esa facultad, porque es el bien juridico a proteger en esa legislacion.

Luego yo creo que la discusion sobre los derechos de los animales, esta plenamente
abierta, yo le quiero recordar al Representante Uscategui, porque tal vez en esa discusion
se perdi6 en otrora, que este Proyecto fue acumulado con el Proyecto de un
Representante de Cambio Radical, el Representante Arcos, usted lo recuerda bien en la
legislatura pasada doctor Uscéategui. Mi Proyecto que declaraba a los animales seres
sintientes, no tenia en ese momento, la coma sin excepcidon coma, yo no inclui eso en el
proyecto, eso fue cosecha del Representante Arcos de Cambio Radical, y yo estoy abierto
Representante Uscétegui, a eliminar esa expresion si eso correspondiese para avanzar
en el debate, no me parece que sea una expresion fundamental, porque aqui entonces
se puede considerar que lo que estamos tratando, es de acabar con los espectaculos
culturales con animales de tajo, es decir, no solamente las corridas de toros, sino todos
los otros espectaculos culturales de tajo, no tengo problema de eliminar esa expresion.

No tengo problema de eliminar esa expresion si a usted le parece que eso va teledirigido
a querer convertir a la sociedad colombiana en una sociedad plenamente vegana y
demas, que no es para nada mi intencién si bien en algun trino mi buen amigo, que me
he hecho buen amigo personal del doctor Polo Polo, me dijo no solamente vegano sino
otras cosas, me acusO de vegano con expresiones que no voy a repetir aqui, para no
herir la susceptibilidad de nadie. Bueno eso es lo que pasa en Twitter Catherine, no nos
conociamos personalmente con Polo Polo en ese momento, pero si de lo que se trata es
de dejar mas tranquilos a esta Célula Legislativa en términos de quitar la palabra “sin
excepcion”, yo no le veo ningun inconveniente.

Porque en definitiva a mi ¢Qué me interesa de este Proyecto? Que en rango
constitucional se reconozca como seres sintientes y como sujetos de derechos a los
animales y que se reconozca como un ser viviente, como lo ha dicho la Corte
Constitucional en sendas Sentencias, pasando de una vision antropoceéntrica a una vision
biocéntrica 0 ecocéntrica, que creo que es lo que se merece este planeta hoy, que lo
tenemos contra las cuerdas literalmente, que lo tenemos al borde de la destruccion y del
cataclismo y que entendamos que desde el juego si se quiere ficcionario, humano del
derecho, también podemos reconocer que este lugar donde cohabitamos con otras
especies, N0 Nos pertenece a NOSOtros, que muy por el contrario, SOMOS NOSOtros quienes
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le pertenecemos a él y si pudiéramos tener esa nueva vision que irrigar el resto del
ordenamiento juridico colombiano, creo que hariamos un avance significativo en el
Derecho Constitucional.

Y cierro con esto Presidente, lo Unico que le pido porque soy Autor de la iniciativa. Yo
quiero leer simplemente un parrafo de una Sentencia de la Corte Constitucional.
Presidente, para que veamos la magnitud de la discusion que estamos teniendo hoy aqui.
Dice la Honorable Corte Constitucional: “El desafio mas grande que tiene el
constitucionalismo contemporaneo en materia ambiental, consiste en lograr la
salvaguarda y.

PRESIDENTE: Un minuto méas para que, logre leer el doctor Lozada.
Continta con el uso de la palabra el H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Repito Presidente; “El desafio mas grande que tiene el constitucionalismo
contemporaneo en materia ambiental, consiste en lograr la salvaguarda y proteccion
efectiva de la naturaleza, las culturas y formas de vida asociadas a ellas y la
biodiversidad, no por la simple utilidad material, genética o productiva que estos puedan
representar para el ser humano, sino porque al tratarse de una Entidad viviente,
compuesta por otras multiples formas de vida y representaciones culturales, son sujetos
de derechos individualizables, lo que los convierte en un nuevo imperativo de proteccion
integral y respeto por parte de los Estados y de las sociedades”. Fijese que es lo mismo
Presidente Landinez, que estaba yo diciendo con respecto a la Ley 1774, el bien juridico
a proteger ya no tiene que ver directamente con el humano, sino con el animal mismo y
aqui lo que.

PRESIDENTE: Gracias doctor Lozada. Doctor Juan Manuel Pefuela, tiene el uso de la
palabra. Vamos a empezar a dar la palabra por tres minutos para quienes no son
Ponentes, el Autor obviamente Lozada le dimos cinco minutos. Doctor Pefiuela, me habia
pedido la palabra, ¢Una Réplica? Una Réplica entonces doctor Pefiuela, permitame un
segundo una Réplica, para el doctor Cadavid por su intervencién. Doctor Cadavid.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Hernan Dario Cadavid Marquez.

Presidente gracias. El Representante Juan Carlos, hace unas intervenciones muy
amplias, claras en su exposicion, pero no me contesto la pregunta y es, si esta expresion
cuando dice literal “sin excepcion”, recuerde usted que ademas Profesor Tamayo, que es
Decano de todos aca, la Constitucion es una fuente formal de derecho, la principal sin
excepcion. La pregunta es, y lo que hay que poner cuidado, porque esto no es un debate
de animalistas versus los que no queremos animales, es todo lo contrario.

Pero aqui el planteamiento es, si esa expresion dentro de la Constitucion ¢ Vulneraria
digamos el sustento alimentario de las distintas regiones del pais? Si yo hago una
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interpretacion y yo me encuentro este Articulo y alguien llega y dice, es que el becerrito
o el chivo, perdbnenme las expresiones, son seres sintientes, esa excepcidén no esta
clara. Cémo hago yo entonces, para que esa region del sur del pais o de La Guajira o de
otros lados, no vaya a tener una afectacion de interpretacion con cualquier novedoso que
quiera demandar la actuacién de esas personas.

Ahi es donde yo quisiera hacer el énfasis, para que no vayamos a generar un problema
mayor, si esta excepcion no esta clara, ahi es donde yo tengo la duda que le pregunto al
Autor y pues al Ponente. Es en ese sentido, gracias porque si eso no esta claro es muy
dificil gue mandemos ese mensaje que esta en la Constitucion, no es una Resolucion, no
es una Ley, es la fuente normativa del derecho en Colombia. Gracias.

PRESIDENTE: Doctor Lozada, treinta segundos para que le conteste.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Doctor Cadavid, es la Ley la que va a tener que reglamentar, cuales son los derechos de
los animales y yo le quiero contar que nosotros aqui hemos hecho amplisima
socializacion con las UTLs de todos ustedes, sobre nuestro Codigo Nacional de Bienestar
y Proteccion Animal, que no prohibe nada, regula algunos procedimientos de bienestar
de las industrias alimenticias de animales, pero no las prohibe de ninguna manera. Sin
embargo, reitero aqui lo que acabo de decir, porque creo que usted si fue que no me
escuchd, no tengo ningun problema con que retiremos la expresion “sin excepcion”, si a
usted le parece, que puede ser interpretada de manera erronea para tratar de imponer
una u otra dieta, no tengo el menor problema.

Es mas, lo invito a que presente la Proposicion de eliminacion de la expresion y yo la
firmo con usted.

PRESIDENTE: Doctor Juan Daniel Pefiuela, tiene el uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Daniel Pefiuela Calvache.

Gracias Presidente. Con el saludo cordial a todos. Bueno, yo celebro y felicito a quiénes
son los Autores de esta iniciativa y desde luego de la Ponencia y también, celebro la
disposicion del Representante Lozada de aceptar modificaciones, porque comparto las
mismas preocupaciones que han planteado los colegas Cadavid y el colega Lozada, en
el sentido de la expresion “sin excepcion”, porque sin bien es cierto, estamos de acuerdo
si. De acuerdo con los derechos de los seres sintientes, como la naturaleza y como los
animales, porque no es el debate de quienes defienden los animales y quienes no, yo
creo que aqui, todos estamos convencidos de esa necesidad de trabajar por la defensa
de los derechos de los seres sintientes.
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Pero si esa expresion “sin excepcion”, de alguna manera da una lectura de unos derechos
absolutos y de unos derechos ilimitados y de una prohibicion absoluta y eso puede tener
diferentes interpretaciones y me preocupa, que no pueda pasar un control de
constitucionalidad. Entonces, yo celebro que haya disposicion de retirar la expresion “sin
excepcion”, pero también hemos presentado una Proposicion sefor Presidente, para que
el ejercicio Legislativo cuando se le dé contenido a estos derechos, pues también tenga
en cuenta unos criterios de proporcionalidad o de razonabilidad, que fundamenten esos
limites que constitucionalmente se han admitido sefior Presidente, para que haya
armonizacion, desde luego de esos derechos. Entonces, simplemente queria hacer esa
apreciacion. Presidente, muchas gracias.

PRESIDENTE: Gracias doctor Pefiuela. Doctor Alban, tiene el uso de la palabra, doctor
Alban bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Luis Alberto Alban Urbano.

Muchas gracias sefor Presidente, con el saludo para todos y todas quienes escuchan.
Es que estaba revisando y segun la informacion que yo tengo en el texto que esté vigente,
ahi esta “sin excepcién”, o sea, el cambio se hace es cambiar los animales por seres, ese
es el cambio que se hace en el texto propuesto. No sé si tengo la informacion equivocada.

Bueno, pero mas alla de ese hilar tan delgado y de aspirar a incluir, pues todas las
interpretaciones algo que me parece a mi imposible, sobre todo en el pais nuestro donde
hay tres abogados y hay seis interpretaciones, para no hablar de las diferentes regiones
donde unos se caracterizan por interpretar mejor o mas que otros. Yo solamente quiero
decir, que este Proyecto, como otros Proyectos que estan en colay que vamos a estudiar,
tienen que ver con algo fundamental y es que, estamos actualizandonos, estamos
entrando en reconocer temas que se habian quedado por fuera porque no existian y que
ahora con el desarrollo tecnocientifico, rapido, rapido nos estamos dando cuenta de eso,
con la evolucion de los derechos, rapido, rapido nos estan demandando, legislar frente a
eso. Entonces, me parece que nos toca de verdad ampliar la capacidad de
transformacion, de acuerdo a lo que nos esta presentando la realidad. Muchas gracias.

Preside el H.R. Heraclito Landinez Suarez.

PRESIDENTE: Tiene la palabra la Representante Piedad Correal.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Piedad Correal Rubiano.
Gracias. A mi me parece y me uno a las exposiciones de varios de mis colegas, tenemos
que tener mucho cuidado con esa parte, lo que tiene que ver con la naturaleza no tiene

discusion alguna, pero la parte que tiene que ver con los seres sintientes, obviamente a
la palabra “sin excepcion”, me gusta que Juan Carlos ya esta propositivo a retirar la frase,
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porque no esta en el contenido anterior, no esta en el contenido anterior porque es nuevo,
se esta es adicionando el Articulo 79.

Pero si me preocupa, que no tengamos de pronto la claridad a leer que los seres
sintientes sin excepcidn, seran reconocidos y protegidos como sujetos de derecho, seran
protegidos contra los tratos crueles, actos degradantes, muerte y sufrimientos
innecesarios, todo esto esta ok con lo que hablamos y aprobamos de lo de las corridas
de toros, pero tenemos que tener cuidado es con la parte que tiene que ver con la
seguridad alimentaria y pongo este ejemplo, la seguridad alimentaria deberia estar aca,
porgue esos son unos derechos que tienen que tener proporcionalidad y aqui ya estamos
mirando ya es la parte humana y tener cuidado.

Porque pongo un ejemplo, sé que se coloca a una disposicion el ganado para darle
muerte, pues lamentablemente tenemos que decirlo para tener la carne que es de
consumo humano, son sometidos a unos tratos que ya vendriamos a ver cual es el
sufrimiento y quién lo vendria a medir y cdmo se vendria a reglamentar y no podemos
aprobar algo que vaya en contra de la seguridad alimentaria, como derecho fundamental
ya de los seres humanos y que tiene que ver obviamente, con la parte de la vida y de la
manutencion y esa es la parte que yo llamo la atencién, que tenemos que tener mucho
cuidado con esa parte, de no ir en contra de lo que tiene que ver con la seguridad
alimentaria.

Entonces, eso seria para ya analizarlo con una Proposicién especifica para que haya
mas claridad y no dejarlo a futuro sometido a una Ley, que se expida con posterioridad y
dejar ese aspecto que va en contravia de lo que tiene que ver con la seguridad
alimentaria. Muchas gracias.

Preside el H.R. Juan Carlos Wills Ospina.
PRESIDENTE: Gracias doctora Piedad. Tiene la palabra el doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda.

Gracias Presidente. A ver, doctor Juan Carlos, Juan Carlos présteme atencion a esto que
voy a indicar acd, por el contrario me parece a mi que quitarle esa afirmacién asertiva
“sin excepcidn”, deja una puerta grandota para que suceda lo siguiente; en una fiesta van
a sacrificar un marrano, el marrano le tratan mire cdmo lo sacrifican, con una porra en la
cabeza, el que lo hace no era experto en eso y se le zafa el marrano y todo el mundo
persiguiéndolo, le tiraban piedras, lo cogieron después lo apufialaban ¢Me entiende? Y
eso es un trato cruel.

Una cosa es sacrificarlo por una persona que sabe sacrificar un cordero, un ovejo, un
chivo, un marrano y otra cosa es, someter un animal a eso, sin excepcion ningun animal
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puede ser sometido a un tipo de trato de esos. Juan Carlos, présteme atencion, sin
excepcion un animal puede ser sometido a ese trato. Lo que hay que establecer, si hay
que decirlo alli, mas bien faltaria que la Ley reglamentara este aspecto, para poder decir,
en qué momento ese sacrificio tiene que ser practicado por una persona que tenga
formacion y experticia y no someter al animal a un maltrato. Por el contrario, yo defiendo
“sin excepcion”. Gracias Presidente.

PRESIDENTE: A usted doctor Tamayo. Doctor Sebastian Gomez, tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Sebastian Gomez
Gonzalez.

Muchas gracias sefior Presidente. Con los buenos dias para todos y siendo muy breve
para tratar de sacar esto adelante. Es que yo creo que, la discusion de seres sintientes
es una discusion que la Corte Constitucional ya zanjé hace mucho tiempo, o sea, utilizar
esa expresion en cualquier texto de Ley, cualquier Proyecto de Ley, es apenas acorde
con lo que ya ha dicho la Corte.

Lo segundo, es que yo creo que el Ponente ya nos ha aclarado que puede cambiar la
expresion para que todos quedemos tranquilos. Pero si ustedes miran ademas colegas,
en los temas de las derogatorias del Proyecto de Ley, no toca en lo mas minimo el
Decreto 1500 de 2007, que es el gue reglamenta todos los tipos de procesos y
procedimientos que tienen que ver con la explotacion pecuaria, con todo lo que tiene que
ver con el manejo de céarnicos y todos los subproductos y productos de origen animal, asi
gue no estariamos tocando con este Proyecto de Ley en lo mas minimo, cualquier tema
gue tenga que ver con produccion o con consumo digamos, de lo que es tradicionalmente
consumido en las diferentes regiones. Entonces, yo creo que asi quedamos totalmente
tranquilos, con lo que ha dicho el sefior Ponente y ojala podamos votar y sacar adelante
rapido esta iniciativa. Presidente muchas gracias.

PRESIDENTE: Doctor Felipe Quintero, tiene el uso de la palabra. Gracias doctor Gémez.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Felipe Quintero Ovalle.

Gracias Presidente. Miren, yo creo que ya he escuchado a varios compaferos decir lo
mismo, yo creo que hay que avanzar, pero a mi si me preocupa algo, cuando se sacrifica
un animal se le esta maltratando y como comemos, una cosa es ser, yo me considero
que protejo a los animalistas, a los animales perdon. Pero, yo no soy vegano, o sea yo
creo que uno no puede hilar, en unas cosas que son hasta peligrosas para la seguridad
alimentaria y he acompafado al doctor Juan Carlos Lozada, siempre en estas iniciativas
como en espectaculos publicos con animales que estoy de acuerdo. Pero me parece que
no esta claro doctor Lozada, sobre los seres sintientes, cuando sacrificas a una vaca
sufre, por supuesto que sufre, porque antes de la muerte viene el sufrimiento.
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Entonces, ¢Como come la gente? Nosotros, la mayoria de los colombianos no somos
veganos y es la realidad y eso no quiere decir, que estemos a favor del maltrato animal.
Yo, he sido claro y he protegido y me considero un amante de los animales, pero yo no
SOy vegano y yo seé que la mayoria de aca no somos veganos. Entonces, el tema de “sin
excepcion”, yo creo que hay que, por mucho que alguien experto doctor Tamayo,
sacrifique a un animal sufre el animal, porque antes de la muerte, viene el sufrimiento.
Entonces, yo creo que esto es muy importante tocarlo en este debate, porque deja abierta
la posibilidad que se prohiba en Colombia, el sacrificio de animales y la gente come es
carne, lastimosamente para los veganos la gente come carne, va uno a restaurantes,
entonces es la produccién de la carne en Colombia, del pollo, de todo, genera una
actividad econémica muy importante.

Entonces, yo si hago esa mencién y repito como Representante del Partido Liberal, apoyo
la iniciativa de la proteccion animal como tal, pero esto si me preocupa doctor Lozada, el
tema de la excepcidn sobre y de los seres sintientes sin excepcion. Entonces es bueno
que la Ley lo regule, haga unas excepciones respecto al consumo, porque no podemos
imponer algo particular a la generalidad en Colombia. Muchas gracias.

PRESIDENTE: Gracias doctor Quintero. Tiene la palabra la doctora Carolina Arbelaez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Adriana Carolina Arbelaez
Giraldo.

Gracias sefior Presidente. Bueno, a mi si me alegra que estemos dando este tipo de
discusiones, donde podamos tener presente que los animales no son cosas y que son
seres sintientes, y yo quiero acompafnar esta iniciativa, esto me parece que es un
importante avance en la Constitucion y debo resaltar y reconocer, que esto se basa en
un principio de proteccion animal y que ademas, me parece coherente con las otras
discusiones que hemos venido dando aqui en la Comision, precisamente en pro de los
derechos y la proteccién de los animales. Por eso, quiero invitar a los colegas, a que
acompafemos esta iniciativa que tiene que ver, con reconocer a los animales como seres
sintientes.

Ahora, he radicado también una Proposicion en un sentido, pues como muy parecido a
la preocupacién que da la palabra “sin excepciones” y es en el Articulo 1° Representante
Lozada, donde dice que la naturaleza como una entidad viviente sujetos de derechos.
Aqui basicamente lo que, pues le estoy solicitando con todo el respeto, es quitar la
palabra “viviente”, ya que pues lo pretendido por esta iniciativa de Acto Legislativo, es
concretar e incorporar dentro de la Constitucion Politica, nada mas y nada menos, aqui
estamos hablando de la Carta de Derechos mas importante, el deber de la proteccion de
la naturaleza y de los seres sintientes que habitan en nuestro territorio.

Pero ya varias Sentencias y usted mismo, pues las ha mencionado, se han pronunciado
referente pues a la naturaleza como una entidad sujeto de derechos y esta palabra, pues
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si me parece que se puede presentar, para confusiones y que no encontraria ningun
problema creo yo, de que la pudiéramos sacar del texto y avanzar en el debate que hoy
nos trae, que es reconocer a los animales como seres sintientes. Gracias sefior
Presidente.

PRESIDENTE: A usted doctora Carolina. Doctor Ardila y procedemos a votar el Informe
de Ponencia

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Presidente Juan Carlos, era precisamente esto es lo que queriamos generar y de paso,
les proponia que lo discutiéramos cuando llegaramos al Articulado, pero la discusion tan
solo se nos ha adelantado un paso y bienvenida ella. Creo que son dos grandes
preocupaciones: la primera de ellas, es proteger y asi lo recogen las Proposiciones,
proteger la agroindustria, hay al menos dos, tres Proposiciones en ese sentido de manera
clara, de manera taxativa lo consignan. Y también, hay otra linea que busca proteger y
amparar los negocios juridicos que se hayan realizado, ambas validas y ambas legitimas.
Y hay dos palabras que han generado una amplia discusion “sin excepcion”, “sin
excepcion”, esa frase o ese nuevo texto en el Articulado, es fruto de un colega que ya no
nos acompafa, nace en su oficina, terminamos recogiéndola y habiamos consignado
doctor Tamayo, unas digamoslo, una suerte de marcos aqui para tener también un
amparo.

Y permitame Presidente, leerlo de manera textual; una parte que consignamos dice que:
Todo lo anterior, en armonia con su aprovechamiento sostenible de conformidad con la
Ley, tratando de recoger preocupaciones y habiamos avanzado y esta hoy consignado
en la Ponencia. Pero aqui es vital que tengamos presente algo, ¢ Qué cambia? O qué es
lo que termina aqui modificAndose al final, es el enfoque que le estamos dando, aqui hay
un enfoque ya ecoceéntrico que parte de la premisa de la relacion entre los seres humanos
y la naturaleza. Digamos que, ese es el quid de esta discusion, ¢ En qué cambia? La tierra
no pertenece a los humanos, ese es el enfoque que esta cambiando. Aqui nosotros
somos parte de todo eso y esa es la linea que nos ha planteado la Corte, en las diferentes
Sentencias que aqui mi colega ha explicado, algunas de ellas y que yo podria aqui citar
de manera puntual algunos apartes. En la del Rio Atrato, por ejemplo, al Rio Atrato su
cuenca y afluentes, como una entidad sujeta de derechos a la proteccion, conservacion,
mantenimiento y restauracién a cargo del Estado y comunidades étnicas.

En Amazonia, ha dicho la Corte: Amazonia como titular de la proteccién, de la
conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del Estado y las entidades
territoriales que la integran. En materia de animales como titulares de ciertos derechos,
“es posible extraer su proteccion como individuos al disponer de variadas y similares
capacidades y niveles de raciocinio”, cierro comillas. Sobre caza deportiva, ;Qué ha
dicho la Corte? Existen un deber de proteccion animal y por lo tanto, la prohibicion de
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maltratarlo, maltratarlo hay un tema aqui de maltrato y que esto podria responder a las
preocupaciones de algunos colegas.

Pero al final colegas, es importante resaltar que las Proposiciones que ustedes han
radicado, las preocupaciones que ustedes han expuesto aqui en este debate, finalmente
todas coinciden en otorgar proteccion constitucional a los animales y también, en otorgar
proteccion a la naturaleza, en eso estamos completamente de acuerdo, no existe una
sola Proposicién que vaya en contravia de esta premisa, proteccion Constitucional, tanto
a animales como a naturaleza. Ahora, la gran discusion es el limite hasta ¢ Donde vamos
a llegar o cual va a ser el marco que vamos a fijar? Y con mucho tino, los colegas que
me anteceden en la palabra lo han dicho; ojo, que esto se puede prestar para
interpretaciones, algun ciudadano preocupado mafana, acude a un Tribunal y dice, oiga
es que Yo interpreto 0 yo creo que ya esto no se puede, esto no se puede y esto no se
puede y estd bien, que esas preocupaciones se planteen aqui. Asi que, el tema es ¢ Hasta
donde vamos a llegar? Y tengan presente algo y lo debemos consignar.

PRESIDENTE: Un minuto mas para el doctor Ardila, por favor.
Continta con el uso de la palabra el H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Quince minutos, eso es una la dictadura del microfono, doctor Juancho. Hay una premisa
aqui en esta Ponencia y es que, no hay derechos absolutos ténganlo presente, estamos
fijando limites a los mismos, a los mismos los hemos fijado. Entonces, permitanme lo
siguiente, yo lo proponia y no fui amplio en eso, permitanme votar este texto, permitanme
votar este informe con el que termina la Ponencia, acompafienme en la votacion del
Articulado.

¢Por qué? Yo no quiero votar hoy Proposicién a Proposicién, porque voy a citar un
ejemplo aqui, a mi me gusta mucho una Proposicion del Representante Méndez, que
recoge dos preocupaciones, la excepcién que recoge una proteccion de agroindustria,
pero también me gusta una Proposicion del Representante Tamayo, que podria
complementar esa Proposicién, existe otra del Representante Uribe, que también podria
complementarse y existe otra del Representante Pefiuela, en la misma linea al igual que
la de Carolina, para solo citar un Articulo o ese 79. Permitanme avanzar votémoslas y yo
asumo el compromiso de construir.

PRESIDENTE: Otro minuto para el doctor Ardila, ahora si le digo por.

Continta con el uso de la palabra H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Yo asumo, yo le habia pedido Presidente que al final, trataramos de buscar una solucion
para avanzar en la discusion. Entonces, permitanme recoger esas Proposiciones y

construir con esas Proposiciones y con ustedes por supuesto, el Informe para la segunda
Ponencia, para no votar cada una de las Proposiciones. Si la voto como hasta hoy, voy a
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dejar de recoger importantes sugerencias a este Proyecto. Entonces, votemos este
Informe de manera positiva, votemos el Articulado tal cual esta y yo asumo el compromiso
con ustedes de construir el Informe con el que termina la Ponencia y dejo aqui claro, que
el tema de la excepcion esta resuelto, se resuelve con una de esas Proposiciones que
terminan acompafandose por 1, 2, 3, 4 y 5 Proposiciones mas, que van en la misma linea
y asi recogemos los aportes de todos los Representantes, que han participado de manera
activa en este Proyecto. Reitero, no hay, no hay derechos absolutos y eso es un faro que
acompafa esta Ponencia.

PRESIDENTE: Gracias doctor Ardila. Sigue la discusion del Informe con el que termina
la Ponencia. Tiene el uso de la palabra el doctor Eduard Giovanny.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Eduard Giovanny Sarmiento
Hidalgo.

Gracias Presidente. Buenos dias a todas y todos. Quiero, pues primero celebrar que
estemos dando estas discusiones en la Comision Primera y en el Congreso de la
Republica, no sé si de alguna manera estamos siendo conscientes que mas alla de la
discusion del Articulado y de proteger uno u otro gremio y demas, pues basicamente con
este Articulo estamos cambiando el paradigma, desde el cual leemos nuestra relacién
con el resto de la naturaleza y la intermediacion de la Ley y del marco normativo
colombiano en ese relacionamiento. O sea, es béasicamente eso lo que estamos
hablando.

En ese sentido, teniendo en cuenta un poco la apuesta para poder avanzar que nos
propone el Representante Ponente, el Representante Ardila, que nos dice vamos a
avanzar en el Articulado, intentemos avanzar como lo propone la Ponencia, a mi me
parece importante que demos esta discusion. El espiritu con el que esta redactada el
Proyecto de Ley, el Acto Legislativo, el posible Acto Legislativo, esta redactada para
generar un movimiento en esa vision en el relacionamiento con el resto de la naturaleza
y el movimiento basicamente, es mover el marco normativo hacia lo que podriamos llamar
el ecocentrismo, moverlo desde el antropocentrismo que es desde donde esta basado
todo nuestro marco normativo y la estructura constitucional.

Es un cambio de paradigma de verdad y revisemos, con las modificaciones que se estan
proponiendo, pensando en posibles interpretaciones como si cualquiera pudiera
interpretar la Ley como la quiero, en este caso la Constitucion, estemos cambiando el
espiritu del Proyecto de Acto Legislativo. Es decir, regresemos con un par de frases y la
modificacion de un término al antropocentrismo como el paradigma con el cual nos
relacionamos con el resto de naturaleza, a través en este caso, del marco juridico
colombiano.

O sea, de verdad yo invito a que revisemos, porque estamos regresando al
antropocentrismo tal y como lo estamos modificando, estamos volviendo a un
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relacionamiento con la naturaleza, Unica y exclusivamente alrededor de lo que sucede
con el ser humano y es una discusion de profundo calado que va mas alla, insisto, de
intentar adelantarse a alguna posible interpretacion del texto que aprobemos. Entonces,
yo sefior Ponente le hago ese llamado, es decir de hecho he radicado una Proposicion,
una Proposicion con el Unico objetivo de que sea tenida en cuenta para que podamos
discutir si podemos Representante Lozada, defender el texto original con el que llego el
Acto Legislativo, porque eso permitiria que se mantenga el espiritu del Proyecto de Acto
Legislativo y por tanto, conservemos la intencién de cambiar ese paradigma con el cual
nos relacionamos con el reto de la naturaleza, en esa intermediacion que termina siendo
el marco juridico o el marco normativo y la Constitucion Politica. Lo dejo ahi, sé que da
para muchas mas discusiones, mas alla insisto de un par de frases, no es solo eso lo que
esta cambiando con la apuesta del Acto Legislativo y siento que estamos regresdndonos
en la posibilidad de cambiar ese relacionamiento con la naturaleza o con el resto del Acto
Legislativo.

PRESIDENTE: A usted doctor Giovanny. Doctor Alirio y procedemos a votar sefiora
Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Alirio Uribe Mufioz.

Gracias Presidente. No queria intervenir aca, sino en el Articulado, pero como veo que
se ha adelantado la discusion y como veo que el Representante Ardila, est4 planteando
gue votemos la Ponencia y luego él rehace el Articulado, queria insistir en la importancia
de este Proyecto, yo creo que desde el punto de vista constitucional, elevar a Rango
Constitucional los derechos de la naturaleza, pues es un tema bastante relevante,
bastante importante para el pais, para proteger obviamente el medio ambiente, para
garantizar que no se ponga por encima los negocios sobre la vida, para garantizar que
vayamos avanzando en una matriz productiva diferente a esa matriz extractivista, que ha
causado tantos desastres y tantos conflictos ambientales en el pais.

Yo hice dos Proposiciones, que le solicito al sefior Ponente y a los Autores, sean tenidas
en cuenta, y una de ellas tiene que ver precisamente con el tema de la “sin excepcion”, y
otra tiene que ver con incluir en el Articulo 95, el tema de los ecosistemas como sujetos
también de proteccién constitucional. Y yo sugeriria, entonces que, si estoy entendiendo
bien Representante Ardila, es que aprobamos el Informe de Ponencia y luego, se va a
rehacer el Articulado en funcion de las Proposiciones que hemos presentado, para que
por favor entonces tenga en cuenta estas dos Proposiciones que he presentado. Gracias
Presidente.

PRESIDENTE: A usted doctor Alirio. Le pregunto a la Comision, cerrada la discusion
sefiora Secretaria, ¢ Si aprobamos el informe con el que termina la Ponencia?

SECRETARIA: Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los asistentes con la
constancia de que existe Quérum suficiente en el Recinto.
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PRESIDENTE: Articulado, sefiora Secretaria.

SECRETARIA: Seiior Presidente, este Proyecto tiene tres Articulos incluida la Vigencia,
al Articulo 1 hay Proposiciones, dos del doctor Méndez, del Representante Polo, de la
Representante Astrid Sanchez, del Representante Alirio Uribe, del Representante Juan
Daniel Pefuela, Adriana Carolina Arbelaez y Eduard Sarmiento. Al Articulo 2, hay
Proposicion del Representante Méndez, del Representante Abraham Polo, el
Representante Juan Sebastian Gémez y el Representante Alirio Uribe. Ese es el informe
de la Secretaria sefior Presidente.

PRESIDENTE: Gracias sefiora Secretaria. Yo le pregunto, segun la solicitud del doctor
Ardila a los autores de las Proposiciones, ¢ Quiénes las quieren dejar como constancia?
Para que él, en la redaccion de Segundo Debate que llevemos a Plenaria, las incluya en
el Articulado o ¢ Quiénes quieren someterlas a consideracion? Repetimos, en el Articulo
1° el doctor Jorge Méndez tiene dos Proposiciones, el doctor Polo una, la doctora Astrid
Sanchez otra, el doctor Uribe otra, el doctor Juan Daniel Pefiuela otra, la doctora Adriana
Arbeldez otra y el doctor Eduard Sarmiento otra. Doctor José Jaime, tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. José Jaime Uscategui Pastrana.

Presidente, lo que propone el doctor Ardila se puede hacer por supuesto, cuando estamos
frente a una o dos Proposiciones, pero en este caso cuando yo veo que hay
Proposiciones de todos los Partidos, yo le recomendaria al Ponente, que mas bien
nombremos una Subcomisién o démosle tiempo a él para que nos presente el nuevo
texto con el Articulado definitivo que va a aprobar la Comision, o de lo contrario yo si seria
partidario de pedir que votemos Proposicion por Proposicion, porque hay unas que quiero
acompanar y otras que no. Entonces, en mi caso no estoy dispuesto a dar ese cheque
en blanco, para que nos lleguen a la Plenaria con un texto completamente diferente al
gue apruebe esta Comision. Gracias.

PRESIDENTE: Doctor Lozada, tiene el uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Representante Uscéategui, usted recordara que esta Comisién aprobé la Ley de Delitos
Ambientales en un texto que tenia ochenta Proposiciones, cuarenta de ellas de un
Representante de su Partido y treinta de un Representante de Cambio Radical y tenia
unas Proposiciones del doctor Lorduy, hoy Magistrado del Consejo Nacional Electoral y
del doctor, ¢Como se llamaba el chiquito, Uscategui? Edward, tenia un poco que le
avalamos, por ejemplo, el delito de ecocidio, tenia el doctor Méndez, no, pero es que
usted no le clavé cuarenta Proposiciones, usted hizo tres muy buenas, que quedaron en
la Ley.
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Sesenta Proposiciones, creo que tenia solamente de un Representante. Yo ya no
recuerdo cuantas Proposiciones eran, pero eran enormes las Proposiciones y este
Representante hizo un pacto, que ademas no solamente lo hizo en la Ley de Delitos
Ambientales, sino que la hizo, por ejemplo, también en la Ley de Plasticos de un Solo
Uso, que la hizo digamos. Representante Uscategui, nosotros hemos sacado muchas
iniciativas, yo soy autor de tres Reformas Constitucionales y mas de dieciocho Leyes de
la Republica, porque cuando nos comprometemos a algo lo hacemos, no chiveamos a
los compafieros porque sabe ¢Qué va a pasar en la Plenaria cuando el Representante
Ardila, llegue sin haber tenido en cuenta las Proposiciones de los comparfieros? Los
mismos que aqui van a votar a favor, votaran en contra. No est4 en nuestro interés eso.
No le estamos pidiendo un cheque en blanco, le estamos pidiendo un esfuerzo de
confianza.

Yo creo que usted, reconoce en el Representante Ardila, la seriedad que lo ha
caracterizado permanentemente en esta Célula Legislativa y que el Representante Ardila,
no se va a comprometer a hacer una cosa para no hacerla. Colab6renos Representante
Uscategui, teniendo la confianza en que nosotros vamos a retirar lo que a usted le
incomoda, pero que ademas, vamos a avalar Proposiciones espectaculares como la de
Méndez, yo coincido plenamente con Ardila, pero eso va a necesitar una articulacion, que
perfectamente podemos hacer en la Ponencia de Segundo Debate con su beneplécito
Representante. Le pido que confie en nosotros, como lo han hecho en otras ocasiones
sus comparieros del Centro Democrético.

PRESIDENTE: Doctor José Jaime, para una Réplica un minuto.
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. José Jaime Uscategui Pastrana.

Presidente, yo estoy de acuerdo a conciliar con la propuesta del Autor del Proyecto, pero
al menos la que tiene que ver con retirar el término “sin excepcion”, aprobemos el
Articulado con esa exclusion. Es decir, quitémosle esas dos palabritas al Articulo y ya el
resto dejémoslo para que sea de consideracion del Ponente para Segundo Debate, pero
al menos denos esa tranquilidad de que avanzamos en algo o de lo contrario, las 2 6 3
horas o las 2 horas para no ser exagerado que llevamos debatiendo no fueron de ningin
valor, porque ni siquiera llegamos a ese punto de consenso. Gracias Presidente.

PRESIDENTE: Doctora Carolina, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Adriana Carolina Arbelaez
Giraldo.

Gracias Presidente. Y yo, pues debo reconocer y tengo toda la confianza en el
Representante Ardila, en el &nimo de recoger todas esas Proposiciones y que se llegue
a un texto definitivo. Pero, pues vale la pena revisar cuales son esas Proposiciones que
ya estan avaladas, tanto por el Ponente y que votemos ese texto y esa Ponencia ya un
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poco, para darle tranquilidad al Representante José Jaime, hay un par creo la del doctor
Méndez, que también es una Proposicion importante que tiene el visto bueno tanto del
Representante Lozada, como la del Representante Ardila.

Entonces, creo que se podria recoger ese texto, ya también con mi Proposicion que
también pues estd avalada y pudiéramos ya tener un texto mejorado para poner a
consideracion. Creo que si ya hay avalados unas Proposiciones y se puede avanzar en
el &nimo de ya tener recogido lo que hoy en el debate se dio, pues me parece valioso.
De todas formas, confio y creo en el Representante Ardila, por supuesto de su caracter
democratico.

PRESIDENTE: Gracias doctora Carolina. Doctor Ardila, Ponente tiene el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Presidente, en tono menor a mi colega Jaime, lo que buscamos es recoger al maximo las
Proposiciones que han llegado, pero si nos vamos a avalar o a no avalar, pues en el caso
del 79 puedo avalar una, termino una ¢,Cierto? Que es la que trata de recoger que podria
ser la del Representante Méndez y negaria seis en la misma linea. Y al final lo que va a
ocurrir, es que avalo la del Representante Méndez y en la Ponencia, voy a terminar
recogiendo aportes de las otras seis Proposiciones.

Por eso la propuesta, que es un tema de procedimiento puro y duro no, no, es mas, es
permitanme construir un Articulado para la segunda Ponencia, si no es posible, vamos a
avalar y vamos a negar otras, eso seria lo que estamos discutiendo en este momento. Y
reitero, la preocupacion del Representante Jaime, ya fue aqui subsanada, lo que a él le
preocupa, se excluye del texto que iria para la segunda Ponencia ¢, Vale? Entonces, si el
Representante Jaime nos permite, dejar como constancia las Proposiciones todas,
recogemos en el texto de segunda Ponencia, las Proposiciones que aqui se han
consignado, si no es posible, vamos una por cada Articulo y votamos.

PRESIDENTE: Doctor Alirio Uribe, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Alirio Uribe Mufioz.

Presidente, no para decirle al Representante Ardila que, dejo las dos Proposiciones como
constancia, en funcion de la redaccion del Articulo para la Ponencia del Segundo Debate

a Plenaria. Muchas gracias.

PRESIDENTE: Gracias a usted doctor Uribe. Le pregunto a los demas proponentes, si
dejan la. Doctor José Jaime.

La Presidenciaconcede el uso de la palabra al H.R. José Jaime Uscategui Pastrana.
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No nos preocupemos por demorarnos un poco, a la hora de definir estos consensos
porque también estamos fijando una pauta de la discusion de todos nuestros Proyectos
hacia adelante. Si tenemos claridad de que la palabra “sin excepcion” debe ser excluida,
hay una Proposicion avalada por el Ponente, ¢Por qué no aprobamos el Articulado con
esa exclusion o con la Proposicion avalada del Representante Méndez y las otras que yo
no soy autor de ellas, mal hago en hablar en nombre de comparieros, pues que se dejen
como constancia? Y de esa manera van a ser adoptadas por el Ponente.

Pero si, no veo inconveniente que si hay absoluto consenso para que de aqui hacia
adelante, es que aqui tenemos todos los dias la discusion de decenas de Proyectos de
Ley y cuando me vayan a comentar en la Plenaria, que es que usted dijo que sin excluir
0 no excluir, se nos arma un despelote disctlpenme la expresion coloquial y yo si
preferiria, salir de aqui con alguna claridad frente al Articulado, o sino si le pido el voto
nominal, de tal manera que yo pueda votar en contra de un Articulado, que en este
momento no tengo claro como lo estamos votando. Asi que, le agradezco claridad en ese
sentido Presidente.

PRESIDENTE: Gracias doctor José Jaime. Aqui en aras de avanzar, no de limitar la
discusién, hay una Proposicion que esta avalada. Lo que yo entiendo del doctor Ardila,
es que vamos a leer el Articulo con la Proposicion avalada del doctor Méndez, las demas
nos las dejan como constancia para que el doctor Ardila, las incluya en la medida de lo
posible, para la Plenaria. Simplemente estoy preguntandole a los demas proponentes,
¢, Si dejarian sus Proposiciones? De lo contrario, pues sometemos a votacion que para el
efecto es lo mismo, porgue la primera es la del doctor Méndez y estariamos eliminando
todas las demas.

Entonces queridos colegas, vuelvo y pregunto a los autores de las Proposiciones ¢ Si las
quieren dejar como constancia? El doctor Alirio Uribe ya lo dijo, la doctora Astrid esta la
doctora, el doctor Giovanny también la deja como constancia, el doctor Pefiuela da el
voto de confianza también la deja como constancia, ¢La doctora Astrid SGnchez Montes
de Oca? doctora Astrid.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Astrid Sanchez Montes de
Oca.

¢No es que quiere el Repre Ardila, ir a comer pescado al Chocé? Con mucho gusto, eso
es lo que el Chocé necesita que lo visiten. Pues para economia procesal como uno dice
y legislativa, vamos a dejarlo como constancia. Pero yo discutia aqui con el asesor y
porque el Ponente habia aceptado las Proposiciones y hoy me dice que no, entonces
vamos a confiar en él, en la redaccion porque nosotros estaban proponiendo unas
redacciones o unas palabras para técnica legislativa, una mejor comprension a cualquier
persona que pudiera leer el Articulado. Entonces, lo dejamos como constancia en
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principio, pero que queden incluidas, asi como él me habia dado su palabra, en el
Segundo Debate.

PRESIDENTE: Gracias doctora Astrid. Faltaria la de la doctora Carolina, para proceder
a leer el Articulo con la Proposicion avalada del doctor Méndez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Adriana Carolina Arbelaez
Giraldo.

Gracias Presidente. Y en el mismo sentido, quisiera dejar esa Proposicién que radiqué
como constancia, confio en el Representante Ardila, que vamos a poder lograr un
consenso en el Articulado de este Proyecto. Entonces, mi Proposicion queda como
constancia, pero pues si quiero decirle al Representante Ardila, que ojala podamos poner
en consideracion la Proposicién de “sin excepcion alguna”, que creo que todos estamos
aqui un poco avanzando en ese mismo sentido y la del Representante Méndez.

PRESIDENTE: Gracias doctora Carolina. Sefora Secretaria, sirvase leer el Articulo
namero 1 con la Proposicion del doctor Méndez. Ya le doy la palabra doctor Méndez,
vamos a leer el Articulo con la Proposicion, si, pero ha sido avalada la primera que radico
y la otra, usted la deja como constancia, listo. Entonces, por favor sefiora Secretaria,
sirvase leer el Articulo 1° con la Proposicién avalada del doctor Méndez.

SECRETARIA: Si sefior Presidente. El Articulo 1 quedaria de la siguiente manera:

Proposicion: Articulo 79: Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La Ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

La naturaleza, como una entidad viviente sujeto de derechos gozaréa de la proteccion por
parte del Estado a fin de asegurar su existencia, habitat, bienestar, restauracion,
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, asi como la conservacién de su
estructura y funciones ecoldgicas, en armonia con su aprovechamiento sostenible, de
conformidad con la Ley.

Los seres sintientes y quito la expresidn “sin excepcidén”, entonces quedaria:

Los seres sintientes, seran reconocidos y protegidos como sujetos de derechos. Seran
protegidos contra los tratos crueles, actos degradantes, muerte y sufrimiento innecesario
y procedimientos injustificados o que pueden causarles dolor, angustia o limitar el
desarrollo de sus capacidades naturales. La Ley especificara los contenidos de sus
derechos y sus mecanismos de proteccion legal, sin afectaciéon Ahi esta la adicién del

ACTA No. 08 DE SEPTIEMBRE 06 DE 2022 Pagina 41



doctor Méndez, sin afectacion al desarrollo agroindustrial y la celebracion de negocios
juridicos. Es deber de las autoridades en todos los 6rdenes desarrollar politicas y
programas que contribuyan al bienestar de los animales.

Asi quedaria el Articulo 1, sefior Presidente.

PRESIDENTE: En consideracion el Articulo 1, como ha sido leido. Doctor Tamayo, tiene
el uso de la palabra

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda.

Gracias Presidente. Para anunciar mi voto Negativo, por haber quitado la expresion “sin
excepcion”.

PRESIDENTE: Abra el Registro sefiora Secretaria, llame a lista para votar. Perdon
suspendamos la votacion doctor Ardila, tiene la palabra un minuto y doctora Luzma
posterior.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Por eso queriamos darle una discusién distinta, para evitar lo que va a ocurrir. Pero
finalmente lo que vamos a hacer es, votar este Articulo con la Proposicion avalada, con
la Proposicion del Representante Méndez, pero yo quiero reiterar que hay aportes que
se han hecho via Proposiciones valiosos como el de Astrid, en materia de redaccion,
como el de Jorge, que van a tenerse en cuenta al momento de redactar el Informe que
presentaremos a Segundo Debate.

SECRETARIA: Sefior Presidente y Honorables Representantes, quiero hacer claridad
que el Articulo doctor Carlos, yo lo lei porque fue una solicitud de la doctora Carolina y lo
aceptd el doctor Juan Carlos Lozada, en el sentido en que en el Inciso 4°, quitara la
expresion “sin excepcion”, asi lo lei y ademas, lei la adicidén que presentd el doctor
Méndez a ese mismo Inciso 4°. Entonces, para que haya claridad de la Comisién, que es
lo que se estd sometiendo a consideracion y votacion.

PRESIDENTE: Si doctor Tamayo, se le quitd en la redaccion la palabra “sin excepcion”,
va sin excepcion. O sea, se le quita la palabra “sin excepcién”. Ok, ya entendido. Doctora
Luz Maria y luego el doctor Giovanny.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Luz Maria Manera Medina.
Es que me preocupa que, no es un problema de confianzas, sino que vamos a terminar

votando lo que no va a quedar, porque se nos esta pidiendo confianzas y confianzas
sobre una cosa y otra y yo lo siento mucho, pero esa parte que adiciona la propuesta de
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mi compafiero, sin afectacion. El espiritu de lo que usted propuso Juan Carlos, ¢Qué se
me hizo Juan Carlos? Lo que usted propuso se perdid, ya yo lo entendi, claro se perdio
porque ese espiritu de cambio que traia la norma inicialmente, que era la intencionalidad,
pues vuelve y deja el boquete abierto para todo como bien lo decia Edward, en su
intervencion.

Yo creeria que, esto no, 0 sea no puede pasar de esta manera, o dejamos todo para el
Segundo Debate la discusién, todo es todo, o damos el debate aqui hasta donde nos
toque darlo ¢Cierto? Tenemos esas dos opciones, pero empieza el espiritu de lo que
usted propuso, miré todo lo que me demoré Juan Carlos para aprobar su Ley, puse mis
muchachos a estudiar y a que me explicaran y me ensefiaran y lo escuché, el espiritu se
perdié. Entonces, mi propuesta es, 0 nos desgastamos y discutimos esto como hay que
discutirlo aqui, una a una, o lo pasamos exactamente como esta para mirar como sera el
Segundo Debate. Pero hoy, meterle esa cufiita, es perder el espiritu mismo de lo que
usted propuso inicialmente doctor Juan Carlos. Si no se hace yo tampoco votaré.

PRESIDENTE: Para una Mocion de Orden. Gracias doctora Luzma. Doctor Jorge
Méndez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Méndez Hernandez.

Aqui ya, pues se discutido bastante sobre este Proyecto y su Articulado, ya se dio un
acuerdo con el sefior Ponente, de avalar un Proposicidon presentada por mi y avalar una
Proposicién presentada por alguno de los colegas, que me pidi6 que se sustrajera la
palabra “sin excepcion”. Creo que ya este no seria el momento de la discusion, ya
estamos en una votacion, creo que lo que habria que hacer es, quiénes no estén de
acuerdo como esta en este momento el Articulo, voten negativo y quienes dicen Si, ya
podemos avanzar porgue ya se llegd a un acuerdo frente a este tema con el Ponente y
con el Autor, de alguna manera en el estudio de este Proyecto. Si nominal.

PRESIDENTE: Le voy a dar un minuto al doctor Giovanny, que va a hacer una claridad
también. Un minuto al doctor Lozada y procedemos a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Eduard Giovanny Sarmiento
Hidalgo.

Gracias Presidente. Es que, para abrir una discusion sobre un par de términos que en
realidad no cambian absolutamente nada el espiritu de quitarle o ponerle “sin excepcion”,
realmente no cambia, terminamos avalando una Proposicion o el sefior Ponente, que
agrega contenido que realmente si afecta el espiritu realmente de la propuesta.

Yo personalmente, considero que si abrir el boquete para discutir o aprobar el término
“sin excepcidn” que insisto, me tiene sin cuidado si se quita o si se deja, abrimos el
boquete para que se meta algo que no debe estar, porque cambia el espiritu de la
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propuesta, a mi me parece que lo mejor es votarlo Negativo entonces y preferiria
entonces, que se mantenga como estaba y que no le hagamos adiciones en una
Proposicion avalada, pensaba era solo para un par de términos que no iba a cambiar de
verdad de sentido la propuesta.

PRESIDENTE: Gracias doctor Giovanny. Doctor Lozada, por un minuto y procedemos a
votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Presidente mire, yo quiero hacerle este llamado a la doctora Luz Maria y a los
companeros del Pacto. La Constitucion de 1991 Presidente, es una Constitucion que
cuando uno la lee, va a encontrar sendas contradicciones al interior de la Constitucion de
1991. La Constitucion, nuestra Carta Politica, para los mas puristas de los juristas de este
pais, esta plagada de contradicciones por doquier, con la Constitucion del 91 han podido
justificar la apertura econémica y el neoliberalismo. Y con la Constitucion del 91, vamos
a ser capaces de justificar la funcion social de la propiedad y vamos a ser capaces de
justificar, si se quiere, un modelo de desarrollo diferente, porque la Constitucion de 1991
es antes que cualquier otra cosa, un pacto politico entre distintos.

Por eso habia tres copresidentes de esa Constituyente: El doctor Alvaro Gémez Hurtado,
que desgraciadamente como ustedes han visto en las redes sociales, en qué ha
degenerado su familia en la politica, una cosa vergonzosa que hoy su sobrino-nieto salga
a celebrar las muertes en Colombia, para podérselas sumar al Pacto Historico, que cosa
mas vergonzosa. Estaba, quien ademas fue mi contradictor al interior del Partido Liberal,
en muchos sentidos, pero a quien hay que reconocerle por supuesto su talante Liberal el
doctor Horacio Serpa Uribe y estaba un Exmilitante del M-19 el doctor Navarro Wolf y por
eso esa Constitucion, representa una multiplicidad de visiones y una multiplicidad de
posturas con respecto a la politica.

Esa es la Carta Politica, que nos rige hoy de la que muchos nos sentimos absolutamente
orgullosos, porgue antes que cualquier cosa, una Constitucion siempre esta para
garantizar la paz y esa Constitucion que esta plagada de contradicciones para los
puristas, permitié la paz en este pais justamente, porque todas las contradicciones que
hay ahi dentro, son posturas de diferentes. Por eso, a mi no me da miedo querida Luz
Maria y querido Representante, que.

PRESIDENTE: Doctor Lozada, para que concluya.
Continta con el uso de la palabra el H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.
A mi no me da miedo, mucho menos ademas en Primer Debate, Presidente cuando un

Acto Legislativo tiene ocho debates, necesita tener cuatro de aqui al 16 de diciembre para
gue pueda tener segunda vuelta, las Reformas a la Constituciébn son ampliamente
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discutidas, larguisimamente discutidas como una garantia de que el Texto Constitucional
no se puede tocar de cualquier forma. Y yo les puedo decir aqui, yo no conozco, yo
presenté lo ideal, pero yo no conozco ninguna Reforma Constitucional ni ninguna Ley,
que termine saliendo como uno la presentod idealmente, porque aqui lo que hay es un
proceso de negociacion politica con los diferentes, para llegar a acuerdos que, si bien no
son siempre perfectos, si representan siempre avances.

Entonces, yo les pido a ustedes que, en ese &nimo de apertura, de discusion, de
conversacion que se va a seguir dando en siete debates mas antes de que este Proyecto
de Acto Legislativo se concrete, que nos acompafien con su voto en la primera instancia,
porque yo no me siento para nada nervioso con la Proposicion del Representante
Méndez, ¢Por qué? Porgue en definitiva el espitar de la Ley que es, declarar a los
animales sujetos de derechos y a la naturaleza sujeta de derechos, esta quedando en la
Constitucion, con las salvedades propias de los miedos que para mi son injustificados,
pero que puedo entender de los comparfieros que tienen visiones diferentes de nuestro
pais, del agro colombiano, del sector productivo de su dieta, todos esos miedos yo los
puedo entender permanentemente y es construyendo en esa diferencia, como vamos a
lograr hacer las reformas que este pais de verdad esta necesitando. No le tengan miedo
a que de aqui no siempre salga lo que es ideal, pero asegurense siempre, de que lo que
salga sea un avance. Yo creo que aqui, hay un avance, acompafenos en ese avance
gue nos faltan.

PRESIDENTE: Gracias doctor Lozada. Sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista para
votar el Articulo 1° con la Proposicion leida y avalada por el Ponente.

SECRETARIA: Si sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion.

PRESIDENTE: Perddn sefiora Secretaria, dejo la constancia ademas de que hay una
Proposicion adicional, que queda como constancia no por su autor, sino porque no esta
presente que es la del doctor Polo, porque también hay una Proposicién del doctor Polo
Polo.

SECRETARIA: Si Presidente. En ese orden de ideas, llamo a lista para la votacion del
Articulo como fue leido con las dos modificaciones del Representante Méndez y de la
supresion de la expresion “sin excepcion”. Y ademas Presidente, dejo constancia que
guedan valga la redundancia, constancias de los Representantes, una Proposicibn como
constancia del Representante Méndez, del Representante Polo, de la Representante
Astrid, del Representante Alirio Uribe, Juan Daniel Pefiuela, Adriana Carolina Arbelaez y
Eduard Sarmiento, quedaran en el Acta como constancias.

Honorables Representantes:

ALBAN URBANO LUIS ALBERTO Sl
ARBELAEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA Sl
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ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO
BECERRA YANEZ GABRIEL

CADAVID MARQUEZ HERNAN DARIO
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO
CASTILLO ADVINCULA ORLANDO
CASTILLO TORRES MARELEN

CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA
CORREAL RUBIANO PIEDAD

CORTES DUENAS JUAN MANUEL

COTES MARTINEZ KARYME ADRIANA

DIAZ MATEUS LUIS EDUARDO

GARCIA SOTO ANA PAOLA

GOMEZ GONZALEZ JUAN SEBASTIAN
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA
JIMENEZ VARGAS ANDRES FELIPE
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE

LANDINEZ SUAREZ HERACLITO

LOZADA VARGAS JUAN CARLOS

MENDEZ HERNANDEZ JORGE

MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO
MUNERA MEDINA LUZ MARIA

OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO
OSORIO MARIN SANTIAGO

PENUELA CALVACHE JUAN DANIEL

POLO POLO MIGUEL ABRAHAM

QUINTERO AMAYA DIOGENES

QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE
RUEDA CABALLERO ALVARO LEONEL
SANCHEZ ARANGO DUVALIER

SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN
SANCHEZ MONTES DE OCA ASTRID
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY
SUAREZ VACCA PEDRO JOSE

TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER
TOVAR TRUJILLO VICTOR ANDRES
TRIANA QUINTERO JULIO CESAR

URIBE MUNOZ ALIRIO

USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME
WILLS OSPINA JUAN CARLOS

Sl

NO VOTO
Sl

Sl
EXCUSA
EXCUSA
Sl

NO VOTO
NO VOTO
Sl

Sl

NO

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl
EXCUSA
Sl

Sl

NO VOTO
Sl

Sl

Sl
EXCUSA
Sl

NO

NO

Sl

NO

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Pregunto, ¢ Si hay algun Honorable Representante que no haya votado? Puede cerrar la

votacion Presidente.

PRESIDENTE: Sefiora Secretaria, cierre la votacion y anuncie el resultado.
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SECRETARIA:  Sefor Presidente, han votado Treinta y tres (33) Honorables
Representantes, por el Sl veintinueve (29), por el NO cuatro (4). Asi que ha sido
APROBADO el Articulo 1 con las modificaciones leidas por la Secretaria.

PRESIDENTE: Sefiora Secretaria, me informa el doctor Méndez, el doctor Gémez, el
doctor Uribe, que han dejado como constancia las Proposiciones del Articulo 2°. El doctor
Polo no se encuentra, entonces queda como constancia. Sirvase leer el Articulo para
ponerlo en consideracion.

SECRETARIA: Si Presidente.

Proposicion: Modifiquese el Articulo 95 de la Constitucion Politica, el cual quedara asi:
Articulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad
nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en esta Constitucion implica responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las Leyes.
Son deberes de las personas y del ciudadano:

1. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios;

2. Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas;
3. Respetar y apoyar a las autoridades democraticamente legitimamente constituidas
para mantener la independencia y la integridad nacionales;

4. Defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la convivencia
pacifica;

5. Participar en la vida politica, civica y comunitaria del pais.

6. Propender al logro y mantenimiento de la paz;

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién justicia,

8. Proteger los recursos naturales y culturales del pais, respetar los derechos que la Ley
otorgue a los animales y seres sintientes, y propender por su bienestar y velar por la
conservacion de un ambiente sano;

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de los
procesos de justicia y equidad.

Ha sido leido el Articulo 2°, sefior Presidente.

PRESIDENTE: Lea el Articulo 3°, sefiora Secretaria y de una vez para someterlo a
consideracion.

SECRETARIA: Articulo 3°. Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de su
promulgacion.

ACTA No. 08 DE SEPTIEMBRE 06 DE 2022 Pagina 47



Ha sido leido el Articulo 2° y 3°, Presidente.

PRESIDENTE: En consideracion al Articulo 2°y 3°, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrar, queda cerrada ¢Aprueba la Comision el Articulo 2° y 3° como fue leido por la
Secretaria?

SECRETARIA: Silo APRUEBA Presidente, por unanimidad de los asistentes.
PRESIDENTE: Titulo y Pregunta.

SECRETARIA: Titulo “Por el cual se modifican los Articulos 79 y 95 de la Constitucion
Politica de Colombia”. Y pregunto por instrucciones suyas sefior Presidente, ¢Si quieren
que este Proyecto de Acto Legislativo pase a la Plenaria de la Camara y se convierta en
Reforma Constitucional? Puede poner en consideracion el Titulo y la Pregunta,
Presidente.

PRESIDENTE: En consideracion el Titulo y la Pregunta. Anuncio que va a cerrar, queda
cerrada la discusion ¢Aprueba la Comision?

SECRETARIA: Si lo APRUEBA Presidente, por unanimidad de los asistentes con la
constancia de que existe Quérum suficiente en el Recinto, sefior Presidente. Ponentes.

PRESIDENTE: Mismo Ponente, sefiora Secretaria.

SECRETARIA: Asi se hara Presidente, queda notificado el doctor Carlos Ardila, como
Ponente para la Plenaria de la Camara.

PRESIDENTE: Anuncio de Proyectos, sefiora Secretaria.

SECRETARIA: Si Presidente. Anuncio por instrucciones suyas, los Proyectos que se
discutiran y votaran en la proxima sesion.

e Proyecto de Acto Legislativo No. 002 de 2022 Camara “Por medio del cual
se modifica el Articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia y se
regulariza el cannabis de uso adulto”.

e Proyecto de Ley No. 032 de 2022 Camara “Por medio de la cual se establece
la capacitacion con enfoque de género a los funcionarios que atiendan mujeres
victimas de violencias”.

e Proyecto de Ley No. 036 de 2022 Camara “Por el cual se modifica el Cédigo
Penal y se protege la integridad de los animales domésticos”.

Presidente, hay unas Proposiciones de Control Politico. Asi se hara sefior Presidente,
puede usted levantar la Sesion.
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PRESIDENTE: Se levanta la Sesion, sefiora Secretaria. Queridos colegas, citaremos por

Secretaria y enviaremos el Orden del Dia, para mafiana discusion de Proyectos.

SECRETARIA: Asi se hara Presidente. Ha levantado la Sesion, siendo las 12:35 de la
tarde y se convocarda por Secretaria con el Orden del Dia de los Proyectos ya leidos.

Anexos: Noventa (90) Folios.

Juan Carlos Wills Ospina Heraclito Landinez Suérez
Presidente Vicepresidente
Amparo Yaneth Calder6n Perdomo Dora Sonia Cortés Castillo
Secretaria Subsecretaria

Proyect6: Maria Ricardo —Paola Santos
Revis6: Dora Sonia Cortés Castillo
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