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Referencia: observaciones proyecto de Ley 108 de 2018
Honorable Representante:

En respuesta a la solicitud de observaciones al proyecto de Ley 108 de 2018 “Por medio de la
cual se regula el cobro de derechos de grado, derechos complementarios y se dictan otras disposicio-
nes” le informo que una vez analizado el documento por diferentes dependencias de la Uni-
versidad tales como: Gerencia Nacional Financiera y Administrativa, Vicerrectorfa Acadé-
mica, Direccién Nacional de Bienestar y la Direccién Juridica Nacional, es importante resaltar
el impacto que representan las disposiciones establecidas en el proyecto de Ley al interior
de la Universidad Nacional de Colombia a saber:

ASPECTO FINANCIERO:

De aprobarse el proyecto de Ley 108 de 2018 la Universidad, tendria un impacto negativo
en el presupuesto, toda vez que anualmente se recauda por derechos de grado aproximada-
mente la suma de $2.600 millones, el cual financia las ceremonia de grado, el programa de
egresados y actividades de apoyos econémicos a estudiantes de pregrado, entre otros. Esto
incrementarfa el faltante presupuestal proyectado en gastos de funcionamiento para la vi-
gencia 2019 que asciende a $66.836 millones, los cuales incluyen los recursos que el go-
bierno nacional tiene proyectado adicionar para gastos de funcionamiento, como resultado
de la negociacién de la mesa de didlogo.

Aunque el proyecto de ley pone de manifiesto la situacién en que varias Instituciones de
Educacién Superior, amparados en el articulo 122 de la ley 30 de 1992, aumentan unilate-
ralmente los costos de los derechos de grado bajo la justificacién de considerarse “razones
académicas” sin seguir ningun criterio objetivo, presuntamente se constituye en un abuso de
las Instituciones para cobrar elevados costos por un “derecho inherente al logro académico
alcanzado”. Sin embargo, el proyecto de ley generaliza esta situacién y no hace una clara
diferenciacién con las Universidades Publicas, que, en el caso de la Universidad Nacional de
Colombia, estos cobros son necesarios para cubrir los costos asociados a las caracteristicas
de seguridad del diploma, a la logistica de las ceremonias de grado para cerca de 10.000
graduandos al afio y porque se reinvierten en las funciones misionales de la Universidad para
cubrir gastos relacionados con el sostenimiento y operacién del programa de egresados y sus
actividades conexas, asf como en la financiacién de apoyos econémicos a estudiantes dentro
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del programa de Bienestar Universitario, entre otros. En este aspecto, la Universidad ha sido
responsable con el uso de estos recursos al destinarlos a algunas actividades propias del
Bienestar Universitario los cuales han contribuido a que sean sostenibles en el tiempo y se
asegure su prestacién focalizada en la comunidad universitaria.

La eliminacién de estos recursos lesiona gravemente la estabilidad de las finanzas de la Uni-
versidad, ya que por demds estarfa acelerando el crecimiento del faltante presupuestal por-
que obliga a que la institucién emprenda la bisqueda de otras fuentes de financiamiento
para asegurar la sostenibilidad de los programas mencionados, posiblemente en detrimento
de otros programas. La eliminacién de estos recursos ejerce presién en los recursos del fun-
cionamiento, lo que supondrfa un nuevo agravante para la ya marchita situacién de déficit
presupuestal de la Universidad.

BIENESTAR UNIVERSITARIO:

En el mes de mayo de 2016, fue revisado el Proyecto de Ley 087 de 2015 Cémara, "Por la
cual se modificar el articulo 122 de la Ley 30 de 1992 y se dictan otras disposiciones", el cual
contemplaba modificaciones sobre el costo de los derechos pecuniarios, entre otros. Frente
a este Proyecto, la Direccién de la Universidad se pronuncié sobre lo relacionado con el ser-
vicio médico asistencial y los derechos complementarios.

Analizado el Proyecto de Ley 108 de 2018 Cédmara, se encuentra que difiere del Proyecto de
Ley 087 de 2015, en el sentido de que este dltimo se justifica en el aspecto de derechos de
grado, ajusta las redaccién sobre el servicio médico asistencial y propone que el tope del
monto de los derechos complementarios se aplique a todas las Instituciones de Educacién
Superior.

Con respecto al servicio médico asistencial, Paragrafo 2° del Proyecto de Ley 108 de 2018,
consideramos pertinente hacer las siguientes observaciones:

e LaUniversidad a través del Acuerdo 16 de 1998 del Consejo Superior Universitario,
ajusto el sistema de matriculas para los estudiantes de pregrado, y establecié que
los estudiantes pagaran el concepto de Bienestar Universitario, considerando que el
recaudo de lo que anteriormente se llamaba Servicio Médico pasa a contemplarse
dentro del recaudo de Bienestar Universitario.

Por otra parte, mediante la Resolucién 001 de 2012 del Consejo de Bienestar Universitario,
en su articulo 20, estableci6 lo siguiente para la prestacién de servicios del drea de salud:

ARTICULO 20. Prestacién de servicios del drea de salud. EL Area de Salud realizard accio-

. i lud i 410 Bifsimerad. 42
manera articulada con instancias internas y externas de la Universidad, que favorezcan a
todos los miembros de la comunidad universitaria dentro de la filosofia y principios del con-
cepto de Universidad Saludable.

En casos excepcionales se podrd:
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1. Autorizar la prestacién de servicios de salud, acorde a la disponibilidad presupuestal, a
los estudiantes que se encuentren desafiliados del Sistema General de Seguridad Social,
de forma transitoria mientras se adelanta el trdmite para la afiliacién correspondiente.

2. Prestar servicio de atencién prioritaria o de emergencias a los miembros de la comunidad
universitaria.

(62

(Subrayado fuera de texto)

Lo anterior, considerando lo establecido Sentencia C-654/07 de la Corte Constitucional, que
sefiala que “Esa asistencia médica en las universidades constituye entonces un servicio preventivo y
de primeros auxilios que no duplica la seguridad social ni la medicina prepagada y que debe prestarse
a toda la comunidad educativa, en igualdad de condiciones”.

Las politicas implementadas actualmente por la Universidad en términos de salud, acogen
lo establecido por la Ley 30 de 1992, el Articulo 14 del Acuerdo 03 del CESU, el Ministerio
de Proteccion Social y algunas sentencias de la Corte Constitucional, en el sentido de que el
Area de Salud del Sistema de Bienestar Universitario detecta e interviene factores de riesgo,
enfatiza en la proteccién y en el apoyo al desarrollo integral de la comunidad universitaria, a
través de la formacién en hébitos de vida saludable, por lo cual la Universidad ha fortalecido
los programas de promocién de la salud y prevencién de la enfermedad, ha fomentado la
vinculacién y uso de la comunidad universitaria del régimen subsidiado o contributivo, y para
la prevencién y atencién de accidentes opta por la suscripcién anual del seguro de accidentes
personales estudiantiles.

ASPECTO JURIDICO:

Dicho proyecto legislativo modifica el articulo 122 de la Ley 30 de 1992, que regula los de-
rechos pecuniarios que por razones académicas pueden exigir las Instituciones de Educacién
Superior.

Por su contenido, este proyecto legislativo conlleva anélisis juridico institucional, de cara a
establecer si resultan cambios en el alcance de la autonomia reconocida a las universidades.

En primer lugar se fijard el contenido del proyecto de ley y se resumir el trémite legislativo
que ha surtido hasta el momento; lo anterior da la base para formular los problemas juridicos
que surgen para esta institucién educativa superior como ente universitario auténomo pu-
blico, de cara al proyecto de ley. Tales problemas juridicos se desarrollan y resuelven a partir
de los conceptos de derecho a la educacién y autonomia universitaria.

A continuacién se recapitulard el trdmite legislativo surtido hasta el momento, sintetizando
la exposicién de motivos y el informe de la primera ponencia allegado, para fijar la materia
de este pronunciamiento.

TRAMITE LEGISLATIVO DEL PROYECTO DE LEY 108 DE 2018 CAMARA

De acuerdo con los articulos 114 y 150 de la Constitucién, corresponde al Congreso hacer
las leyes y, en desarrollo de este mandato, expedirlas, interpretarlas y derogarlas’.

' CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-421 del 6 junio de 2012. Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzélez Cuervo.
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Dicha funcién legislativa estd reglada en los articulos 150 a 170 de la Constitucién, precep-
tos que integran el Capitulo 3 “De las leyes”, del Titulo IV “De la rama legislativa”. Sobre estos
lineamientos fue expedida la Ley 5°de 1992, Ley Orgénica del Reglamento del Congreso, que
disciplina el procedimiento de formacién y expedicién de las leyes y el funcionamiento de
esta institucion.

El Congreso es el érgano facultado para producir el derecho ante la falta de una asignacién
concreta por parte del Constituyente, lo que se conoce como cldusula general de competen-
cia legislativa’; que como regla general se ejerce a través de la expedicién de leyes denomi-
nadas ordinarias®, a diferencia de otras legislaciones que tienen una funcién especifica y en
algunos casos, un tramite cualificado y jerarquia normativa superior en el ordenamiento ju-
ridico colombiano -caso de las leyes estatutarias y orgénicas-.

La funcién del Congreso también se relaciona como la denominada reserva de ley, que consiste
en la identificacién constitucional de aquellos asuntos que deben ser de exclusiva compe-
tencia del legislador ordinario, de forma que sobre los mismos no se pueden conceder a favor
del Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar®.

Con relacién al proyecto que se estudia, la Corte Constitucional ha sefialado que la educacién
tiene reserva de ley, en los siguientes términos:

[E]n materia de educacién, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que existe reserva de
ley, es decir, que debe ser regulada exclusivamente por el legislador, ordinario o extraordinario,
y como consecuencia de tal reserva, la potestad reglamentaria requiere a su vez la existencia
previa de un contenido o una materia legal que pueda ser reglamentada, sin ser desbordada.’®

Asi, la funcién legislativa del Congreso se complementa con la potestad reglamentaria del
Presidente prevista en el numeral 11 del articulo 189 Constitucional para asegurar la debida
gjecucién de las leyes®; en educacién, entre otras materias, supone la existencia de una ma-
teria legal suficiente para cualquier reglamentacién.

Seguin lo anterior, los limites de las funciones legislativa y reglamentaria se hacen ostensibles
en la reserva legal, dado que de existir frente a un asunto, la ley de origen parlamentario
tiene que desarrollar integralmente la materia. Al darse reserva, el Gobierno no puede ser

2 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-527 del 18 de noviembre de 1994. En similar
sentido: CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-473 del 25 de septiembre de 1997.
Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-035 del 28 de enero de 2015. Magis-
trado Ponente: Maria Victoria Calle Correa.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-818 del 1 de noviembre de 2011. Magistrado
Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-701 del 5 de julio de 2001. Magistrado Po-
nente: Jaime Cérdoba Trivifio.

S CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-704 del 6 de septiembre de 2010. Magistrado
Ponente: Marifa Victoria Calle Correa.

6 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-474 del 10 de junio de 2003. Magistrado Po-
nente: Eduardo Montealegre Lynett.
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delegatario de la funcién’, como si puede ocurrir en otros eventos en los que se le confieren
facultades extraordinarias para expedir leyes®.

La Ley 30 de 1992 “Por la cual se organiza el servicio piiblico de la Educacién Superio”r, que se
propone reformar en su articulo 122 con el Proyecto de ley 108 de 2018 Camara, corres-
ponde a una legislacién ordinaria y, de acuerdo con lo anterior, tiene reserva de ley.

El Proyecto de ley 108 de 2018 tuvo iniciativa parlamentaria, al ser de autorfa de los Repre-
sentantes a la Cdmara Ciro Antonio Rodriguez Pinzo6n, Jaime Felipe Lozada Polanco, Buena-
ventura Le6n Leén, Alfredo Ape Cuello Baute, todos pertenecientes al Partido Conservador
Colombiano. Lo anterior, segtin el articulo 154 de la Constitucién, que prevé que la presen-
tacién de un proyecto de ley puede tener iniciativa diversa, dado que puede ser presentado
por cualquiera de las dos cdmaras o por miembros del Congreso, entre otros®, a excepcién
de las materias que deben tener iniciativa gubernamental™ .

De conformidad con el numeral 1° del articulo 157 de la Constitucién, todo proyecto de ley
debe ser publicado antes de iniciar su trdmite ante cada Comisién Permanente, lo cual se
realiz6 para este caso, a través de la Gaceta del Congreso 677 del 13 de septiembre de 2018.

En la primera versién del proyecto de ley que modifica el articulo 122 de la Ley 30 de 1992,
se sustituye la expresién por razones académicas que califica en el enunciado normativo inicial
al término los derechos pecuniarios que pueden cobrar las Instituciones de Educacién Superior,
por el término costos académicos y se adiciona la expresién con ocasién de la prestacion del ser-
vicio educativo.

Se adiciona, asi mismo, un paragrafo primero al articulo 122, que define legislativamente el
Derecho de grado como inherente al logro académico alcanzado a la culminacién de un pro-
grama de formacién universitaria cuyo valor no puede superar el costo real de la impresién

7 [L]o que no puede el Legislador es atribuir integralmente la reglamentacién de la materia al Gobierno, pues el
Congreso se estaria desprendiendo de una competencia que la Carta le ha atribuido. Por ello este Tribunal ha
sefialado que el desarrollo de la potestad reglamentaria por el Gobierno exige que la ley haya configurado pre-
viamente una regulacion bdsica o materialidad legislativa, a partir de la cual, el Gobierno puede ejercer la fun-
cién de reglamentar la ley con miras a su debida aplicacién, que es de naturaleza administrativa, y estd entonces
sujeta a la ley. Y es que si el Legislador no define esa materialidad legislativa, estaria delegando en el Go-
bierno lo que la Constitucién ha querido que no sea materia de reglamento sino de ley. (Negrita fuera de
texto) CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-474 del 10 de junio de 2003. Magistrado
Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
§ Articulo 150 de la Constitucién Politica. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce
las siguientes funcaones (:..)10. Rﬁuesmr,hasm por seis meses, al Presidente de la Repiiblica de precisas facul-
n fuerza de ley cuando la necesidad lo exija o la conveniencia
piblica lo aconseje. Tales facultades deberdn ser solicitadas expresamente por el Gobierno y su aprobacién
requerird la mayoria absoluta de los miembros de una y otra Cdmara.
EL Congreso podrd, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos leyes dictados por el Gobierno
en uso de facultades extraordinarias.

Estas facultades no se podrdn conferir para expedir cédigos, leyes estatutarias, orgdnicas, ni las previstas en el

® Asi como en el Gobierno Nacional, en la propuesta de un érgano de cierre de la Rama Judicial, en el
Consejo Nacional Electoral, el Procurador General de la Nacién o el Contralor General de la Republica;
ademds, puede originarse en la iniciativa popular, siempre que sea presentada por el cinco por ciento
(5%) del censo electoral o por el treinta por ciento (30%) de los concejales o diputados del pafs, en los
términos de los articulos 154 y 155 de la Constituci6n.
1% nciso 2° del articulo 154 de la Constitucién Politica.
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del diploma, de acuerdo con las debidas medidas de seguridad y proteccién y que puede
incluir el valor de la ceremonia, siempre que sea tasado proporcionalmente a cada uno de los
titulares del derecho, lo que debe ser informado mediante circular.

Asi mismo, al paragrafo primero -segundo en el proyecto legislativo-, que ratifica la capaci-
dad de las Instituciones de Educacién Superior para fijar los derechos pecuniarios, se adiciona
un enunciado normativo que prescribe que no se podra exigir el pago de estos a quienes
carezcan de capacidad econémica, asi como la obligacién de informar estos valores al Vice-
ministerio de Educacién Superior para el ejercicio de su funcién de inspeccién y vigilancia.

Finalmente, se conceden facultades al Viceministerio de Educacién Superior para fijar crite-
rios materiales para que las IES puedan concretar los derechos complementarios y se amplia
al limite para su definicién en cada Institucién, del 20% del valor de la matricula, al 25% del
valor de la matricula.

Continuando, previo al inicio del trdmite en cada Comisién Permanente, se requiere la ela-
boracién y publicacién de un informe de ponencia. Segtn la designacién realizada por la Mesa
Directiva de la Comisién Sexta de la Cdmara de Representantes para tramite de lo anterior,
efectuada en el doctor Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, Representante a la Cdmara por el Par-
tido Conservador, se present6 informe de ponencia para el primer debate legislativo en dicha
corporacién, publicado en la Gaceta del Congreso 1158 del 27 de diciembre de 2018.

En la ponencia para primer debate, se hace referencia a valor de derechos de grado, para de-
notar el derecho inherente al logro académico alcanzado por la culminacién de un programa de for-
macidn universitaria conforme a la ley; asi mismo, se califica de decisién administrativa la deter-
minacién de los derechos de grado, la cual se detalla, debe darse a conocer mediante
circular, pagina web y lugares visibles de la planta fisica.

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

:Se viola el derecho fundamental a la educacién si una universidad fija con caracter obliga-
torio el deber del estudiante de pagar derechos pecuniarios para el grado?

RESPUESTA

No se viola el derecho fundamental a la educacién si una universidad fija con caracter obli-
gatorio el deber del estudiante de pagar derechos pecuniarios para el grado.

Debe considerarse que el cardcter fundamental que tiene el derecho a la educacién, coexiste
con la faceta prestacional del mismo y con la correspondiente a de derecho deber, segtin el
cual se ha admitido que la exigibilidad del derecho a obtener un titulo académico de educa-
cién superior esta condicionada al cumplimiento de los reglamentos universitarios.

Por otro, estimando que, la decisi6n de cuantificar econémicamente la actividad universitaria
seglin los tipos actualmente establecidos por el articulo 122 de la Ley 30 de 1992, corres-
ponde a razones académicas''.

11 Articulo 122 de la Ley 30 de 1992. Los derechos pecuniarios que por razones académicas pueden exigir las instituciones de Educacién
Superior, son los siguientes:

a) Derechos de Inscripcién.

b) Derechos de Matricula.
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SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢Se viola la autonomia universitaria con la expedicién del proyecto de Ley 108 de 2018 C3-
mara “Por medio de la cual se regula el cobro de derechos de grado, derechos complementarios y se
dictan otras disposiciones”?

RESPUESTA

Se viola la autonomia universitaria con la expedicién del proyecto de Ley 108 de 2018 Ca-
mara “Por medio de la cual se regula el cobro de derechos de grado, derechos complementarios y se
dictan otras disposiciones”, en su autorregulacion para expedir sus reglamentos internos y au-
todeterminacién administrativa.

Adicionalmente, con el paragrafo 3 del articulo 122 de la Ley 30 de 1992 segtin se propone,
se viola la reserva de ley que existe en educacién, mds cuando lo que alli se establece va a
ser lineamiento para el ejercicio de la funcién de inspeccién y vigilancia.

Lo anterior debe ser leido en conjunto con la argumentacion juridica que se realiza a con-
tmuacmmquem&gralmeMe;nnﬂﬂuyeJuespuest&aJn&pmblenm&pm&ms_famML

El derecho a la educacién y los reglamentos universitarios

La educacién es reconocida como un derecho humano a través de instrumentos internacio-
nales de proteccién de derechos ratificados por Colombia, como es el caso de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos -articulo 26-, Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) de 1966 -articulo 13-, Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales "Protocolo de San Salvador" -articulo 13-. Como comiin denominador, tales instrumen-
tos internacionales establecen que la educacién tiene por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana.

En ese sentido se ubica la Observacién General No. 13 de 1999 del Comité de Derechos Eco-
némicos Sociales y Culturales, érgano de las Naciones Unidas a cargo de la supervisién del
PIDESC, documento que es criterio de interpretacién de esta norma internacional y que se-
fiala en la primera parte de su motivacién lo siguiente:

“La educacién es un derecho humano intrinseco y un medio indispensable de realizar otros
derechos humanos. Como derecho del dmbito de la autonomia de la persona, la educacién es
el principal medio que permite a adultos y menores marginados econémica y socialmente salir
de la pobreza y participar plenamente en sus comunidades”. (Negrita fuera de texto).

¢) Derechos por realizacién de exdmenes de habilitacién, supletorios y preparatorios.

d) Derechos por la realizacién de cursos especiales y de educacién permanente.

e) Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible. Derechos de Grado.

) Derechos de expedicién de certificados y constancias.

Pardgrafo To. Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible. Las instituciones de Educacién Superior legalmente aprobadas fijardn
el valor de todos los derechos pecuniarios de que trata este articulo y aquellos destinados a mantener un servicio médico asistencial para
los estudiantes, los cuales deberdn informarse al Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior (Icfes) para efectos de la
inspeccién y vigilancia, de conformidad con la presente ley.

Pardgrafo 2o. Las instituciones de Educacion Superior estatales u oficiales podrdn ademds de los derechos contemplados en este artfculo,
exigir otros derechos denominados derechos complementarios, los cuales no pueden exceder del 20% del valor de la matricula.
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Su contenido ha sido desarrollado principalmente en aquellos tratados que consagran los
derechos agrupados histéricamente como sociales, econémicos y culturales, o de segunda ge-
neracién; sin embargo, sobre tal categoria, la Corte Constitucional ha dispuesto lo siguiente:

Del articulo 67 constitucional se predica que el derecho a la educacién comporta miltiples
proyecciones; como derecho fundamental, como derecho prestacional y como un derecho-
deber. En cuanto a la primera proyeccion, este Tribunal ha precisado que los derechos funda-
mentales poseen una “multiplicidad de facetas” que implica para su satisfaccién el cumpli-
miento obligaciones negativas y positivas por parte del Estado. Es por ello que catalogar de
prestacional un derecho constitucional resulta un error, pues dicha atribucién se predica so-
lamente a una de las facetas y no del derecho como un todo. Este enfoque llevo a que la Corte
Constitucional entendiera, al igual que en el marco del DIDH, que todos los derechos funda-
mentales dirigidos a la realizacién de la dignidad humana deben ser considerados derechos
fundamentales, sin distinguir si se trataba de un derecho de primera o segunda generacién. '

Segln lo anterior, como derecho, la educacién tiene una pluralidad de facetas, derecho fun-
damental, derecho prestacional’ y derecho-deber, ninguna de ellas excluyente entre si.

Desde el Predmbulo de la Constitucién de 1991 se indica que la garantia de acceso al cono-
cimiento es uno de los fines del Estado, lo que es uno de los valores que el orden constitu-
cional vigente asegura a toda persona. En su desarrollo, el articulo 67 de la Carta consagra
el derecho a la educacién como un derecho de la persona y un servicio pablico que tiene una
funcién social, con el que se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los
demds bienes y valores de la cultura.

El propésito de la educacién, segin el texto superior, es formar al colombiano en el respeto
a los derechos humanos, a la paz y a lademocracia, y en la practica del trabajo y la recreacién,
para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y para la proteccién del ambiente, lo
anterior, bajo la responsabilidad conjunta del Estado, la sociedad y la familia.

La Corte Constitucional ha planteado que la educacién es un elemento necesario en el afian-
zamiento de las sociedades del conocimiento, caracterizadas por emplear dichos saberes en
la construccién del tejido social y en la preparacién de su futuro, mediante la consolidacién
de sus instituciones', una de las cuales es la Universidad.

De tal manera, la norma constitucional en estudio prescribe que “la educacién serd gratuita en
las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufra-
garlos”.

En la misma disposicién constitucional se fija el papel del Estado como encargado de regular
y ejercer la suprema inspeccién y vigilancia de la educacién con el fin de velar por su calidad,
por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los

2 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencias T-153 del 20 de marzo de 2013, Magis-
trado Ponente: Alexei Julio Estrada; T-743 del 23 de octubre de 2013 Magistrado Ponente. Luis Er-
nesto Vargas Silva.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-196 del 18 de marzo de 2011, Magis-
trado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-667 de 2004. Magistrado Ponente:
Jaime Araujo Renterfa.
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educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las con-
diciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo. Como se planteé
en el primer aparte de este documento, la educacién tiene reserva legal desde el punto de
vista de la funcién legislativa.

En coherencia con el articulo 67 Superior, el 366 de la Carta sefiala que la educacién es una
de las condiciones necesarias para cumplir con las finalidades sociales del Estado; y, en ese
sentido, le otorga una prioridad en la asignacién de los recursos publicos, como componente
del gasto publico social, relevancia reiterada en materia de inversién de recursos piblicos de
acuerdo a lo prescrito en los articulos 336 y 356 constitucionales.

A partir del articulo 67 de la Carta, la Corte Constitucional ha delineado la educacién como
un bien cultural y como un derecho social de carécter progresivo'®, caracterizado en el orden
interno como fundamental en algunas de sus facetas'® por su estrecha con la dignidad hu-
mana, al permitir la promocién del desarrollo humano y la erradicacién de la pobreza®.

Asi mismo, es fundamental por ser condicién necesaria para la realizacién de otras garantias
iusfundamentales como el libre desarrollo de la personalidad, la igualdad de oportunidades,
el minimo vital, el derecho a escoger profesién u oficio y la participacién politica, al ser un
medio de acceso al conocimiento, a la ciencia y a la cultura necesarios para hacerlas efectivos,
ya que como lo ha afirmado la Corte, “[e]l conocimiento es inherente a la naturaleza del hombre,
es de su esencia; él hace parte de su dignidad, es un punto de partida para lograr el desarrollo de su
personalidad, es decir para llegar a ser fin de si mismo.”"® .

A la par, la Corte Constitucional ha afirmado que para sus titulares y demds partes involu-
cradas en el proceso educativo, este derecho también tiene una connotacién de deber, de la
siguiente forma:

“Ademds de lo anterior, el sentido fundamental y prestacional que posee el derecho a la edu-
cacién, comprende dos planos respecto del educando: la de ser titular del derecho y la de
acreedor de un servicio ptblico. Dentro de este (ltimo se estructura la proyeccién del derecho-
deber en la educacién, que se refiere concretamente a las obligaciones que se generan por parte
de los planteles educativos -pdblicos o privados- con los estudiantes y la obligacién que tienen
éstos a cumplir con los deberes y obligaciones que se estipulan en el reglamento estudiantil”™.

Asi, como titular del derecho y acreedor del servicio publico educativo, el estudiante tiene
tanto la obligacién de cumplir con los deberes y obligaciones fijados en los reglamentos es-
tudiantiles, como la posibilidad de exigir de la universidad el cumplimiento de sus compro-
misos, sin que la existencia de deberes en cabeza del estudiante de acuerdo con las normas

'> CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-068 de 2012. Magistrado Ponente:
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

' CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, sentencia T-428 del 8 de junio de 2012. Magistrado
Ponente: Maria Victoria Calle Correa.

17, CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-743 del 23 de octubre de 2013, Ma-
gistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

'® CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-002 del 8 de mayo de 1992, Magis-

trado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

> CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-153 del 20 de marzo de 2013, Magis-
trado Ponente: Alexei Julio Estrada.
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universitarias se excluya con el carécter fundamental del derecho, por el contrario, parte de
la pluralidad de facetas del mismo.

En tal sentido, la connotacién de ser un derecho deber es una arista constitucionalmente acep-
tada del derecho a la educacién que conlleva obligaciones para todas las partes del proceso
educativo, es decir, Estado, Institucién y estudiantes; que implica someterse al cumplimiento
de los requisitos contemplados en los reglamentos de las instituciones académicas, siempre
que ellas se ajusten a la Constitucién y a la ley; en tal sentido, la Corte Constitucional ha
sostenido que la exigencia de algunos requisitos a la comunidad académica hace parte integral del
derecho %°.

Al tener por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana, el derecho a la educacién
implica la posibilidad de acceder a un proceso de formacién personal, social y cultural per-
manente que no sélo hace viable la formacién intelectual y social de los estudiantes sino que
ademds trasmite los valores necesarios para la vida en sociedad, entre ellos, el respeto por
los deberes®'. Con relacién a los objetivos académicos que se persiguen al ingresar a un pro-
grama de formacién universitario, entre otros pronunciamientos de la Corte Constitucional,
se destaca el siguiente:

“La universidad hace suyo el poder propio del saber, pero sin menoscabo de los valores consa-

grados constitucionalmente. Esto no obsta para que las universidades en procura de formar

individuos en la ciencia y el saber determinen los mecanismos académicos capaces de compro-
bar la idoneidad del educando. En efecto, la Universidad debe trasmitir al interior de la comu-

nidad universitaria los mayores niveles de exigencia, en razén de obtener una integral forma-
cién. Razén por la cual los reglamentos académicos seiialan las reglas de juegos a las que
se compromete el estudiante una vez éste por su propia voluntad decide ingresar a la ins-
titucién, previo proceso de seleccién efectuado por el establecimiento universitario."*

Asi, la decisién de ingresar a determinado centro educativo universitario conlleva compro-
meterse con un proceso de formacién cuyos lineamientos ha estructurado la universidad au-
ténomamente en los reglamentos del claustro académico, cuyo cumplimiento resulta ser
una condicién de efectividad del derecho fundamental a la educacién®.

En tal orden, la Corte Constitucional ha afirmado que no se lesiona el derecho a la educacién
cuando una Universidad exige a sus estudiantes el cumplimiento de los requisitos previstos
en sus reglamentos en el curso del proceso de formacién, lo que implica aquellos para su

20 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-659 de 30 treinta de agosto de 2010.
Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.

2ICORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-542 de 12 de julio de 2012. Magistrado
Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

2CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-515 del 15 de Noviembre de 1995,
Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

23 “IE]| derecho al goce efectivo y fundamental a la educacién conlleva obligaciones tanto para el Estado como
para las instituciones educativas y los estudiantes, cuya observancia impone a todas las partes del proceso
educativo el deber de cumplir entre otros, con los requisitos contenidos en los reglamentos.” CORTE CONSTI-
TUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-542 de 12 de julio de 2012. Magistrado Ponente: Hum-
berto Antonio Sierra Porto.
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culminacién, asi como el respeto por la calidad, que es consustancial a la naturaleza y funcién
de la universidad en ejercicio de su autonomfa*.

Igualmente, en esta faceta del derecho a la educacién, que conlleva el cumplimiento de de-
beres por parte de los estudiantes, como parte de aquellos académicos, se ubica el pago de
los derechos pecuniarios, entendiendo que la atencién de los mismos se relaciona con la ga-
rantia de ingreso y permanencia de los estudiantes®.

Segun lo visto, el derecho a la educacién es un derecho constitucional, servicio pablico y bien
cultural, con una marcada funcién social. Como derecho, la educacién tiene distintas facetas,
por lo cual puede ser fundamental, prestacional y derecho-deber, sin que tales aspectos se
contradigan, todo lo contrario, son necesarios entre sf para la efectividad del derecho. Como
derecho fundamental, la educacién es condicién necesaria para la realizacién de otras garan-
tias iusfundamentales como el libre desarrollo de la personalidad, la igualdad de oportuni-
dades, el minimo vital, el derecho a escoger profesion u oficio.

Para el logro de los objetivos propios del sector educativo, la norma de normas ha reconocido
como realidad que la produccién de conocimiento, asi como las actividades de ensefianza y
aprendizaje requieren de un ambiente participativo, pluralista y libre de interferencias del
poder publico para su adecuado desarrollo; por lo que la Constitucién ha consagrado un con-
junto de garantfas que reflejan tal concepcién, entre las que se encuentra la autonomia uni-
versitaria, seglin se caracteriza a continuacion.

La autonomia universitaria en la adopcion de derechos pecuniarios
La Asamblea Nacional Constituyente sefiald lo siguiente en las discusiones previas a la adop-

cién de la Constitucién de 1991 con relacién a la justificacién de la existencia de la autono-
mia universitaria y su consagracién en la Constitucién Politica:

gamnnzamjfunmniﬂtmayjumesana_mmmdn_unmrsalm 3 (Negnta y subra-

yado fuera de texto)

Es claro que para el Constituyente Primario, la formacién, la investigacion y la extensién ha-
cen posible el vinculo entre la creacién y difusién sistematicas de cultura en el pais y el
mundo, actividades cuyo desarrollo corresponden a la Universidad, como institucién social
que existe para el perfeccionamiento de la vida humana a través del ejercicio de su funcién
critica y vocacién universalista®’

24 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-061 del 21 de febrero de 1995. Magis-
trado Ponente: Fabio Morén Diaz.

*CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-544 del 13 de julio de 2006, Magis-
trado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

26 ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE. Gaceta Constitucional N°45. Abril 13 de 1991. Pag. 16.
Citada en: CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-492 del 12 de agosto de 1992.
Magistrado Ponente: José Gregorio Herndndez Galindo.

?” “La universidad, cuyo fundamento es el perfeccionamiento de la vida y cuyo objetivo es contribuir a la for-
macién de individuos que reivindiquen y promuevan ese fundamento, a través del dominio de "un saber" y de la
capacidad de generar conocimiento, reclamando su condicién de fines en si mismos y no de meros instrumentos,
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Por tal razén, para el cumplimiento de la misi6n histérica a cargo de la universidad?®, se re-
quiere de la existencia de una garantfa a nivel constitucional que permita a esta institucién
social ser académica y administrativamente auténoma.

En tal sentido, el reconocimiento de la libertad de accién en lo académico y administrativo
de la universidad es una condicién de posibilidad para el logro del objetivo de formacién de
sus estudiantes y contribuir al avance, apropiacién y trasmisién del conocimiento.

Como lo ha interpretado la Corte Constitucional, la autonomia universitaria es un principio
y garantia constitucional®® que se vincula a un conjunto de atributos esenciales® dirigidos a
la proteccién de la libertad académica e ideolégica de las Instituciones de Educacién Superior
organizadas como universidades, que la Carta sintetiza en su articulo 69 como las facultades
del centro académico superior de “darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos”, lo que
implican a su vez las posibilidades de auto-dirigirse y auto-regularse en el marco de la ley y
sin la interferencia del Estado®’.

Su carécter de garantia conlleva un dmbito de proteccién, un limite a la interferencia de los
6rganos del poder que conforman el Estado, prevista por parte del ordenamiento juridico
frente al niicleo esencial de la institucién garantizada®?, en este caso, la libertad académica
y el pluralismo ideolégico del centro educativo®, que asegura la intangibilidad de ciertos
elementos, con el fin de preservar su identidad a través del tiempo®.

A partir del precepto constitucional, la jurisprudencia ha identificado como sus campos de
accién, la capacidad de autorregulacién y la autodeterminacién administrativa de las Univer-
sidades®. En tal medida, el Legislador estd constitucionalmente autorizado para limitar la auto-
nomia universitaria, siempre y cuando no invada ni anule su ndcleo esencial®®.

es la universidad que requiere, para "ser", del reconocimiento efectivo de su autonomia.” (Negrita fuera de
texto). CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-220 del 29 de abril de 1997. Magistrado
Ponente: Fabio Morén Dfaz.

28 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T- T-574 de diciembre de 199. Magis-
trado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

29 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-180A del 16 de marzo de 2010. Ma-
gistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva

30 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-826 del 18 de septiembre de 2003.
Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.

31 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-1019 del 28 de noviembre de 2012. Magis-
trado Ponente: Mauricio Gonzélez Cuervo.

32CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-574 de diciembre de 1993, Magistrado
Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

33 “El articulo 69 de la Constitucién de 1991 reconoce en forma expresa la autonomfa de los centros de educa-
cién superior, como una garantia institucional que busca preservar la libertad académica y el pluralismo
ideoldgico, en los cuales se fundamenta nuestro Estado Social de Derecho (C.P. art. 1°)." (Negrita fuera de
texto). CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Séptima de Revisi6n, Sentencia T-310 del 6 de mayo de 1999.
Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

34 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia C-162 del 21 de febrero de 2008, Magistrado Po-
nente: Humberto Antonio Sierra Porto.

35 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-870 del 11 de julio de 2000. Magis-
trado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

36 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-870 del 11 de julio de 2000. Magis-
trado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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En relacién con el asunto, dentro del niicleo esencial de la autorregulacién se ubica la pre-
rrogativa de la universidad de desarrollar sus planes de estudio y programas académicos,
formativos, docentes, cientificos, investigativos y culturales®’, lo que implica la facultad de
sefalar los requisitos de ingreso®, permanencia y grado de un programa académico de pre-
grado o posgrado.

Asi mismo, en la autodeterminacién administrativa la Corte Constitucional ha sefialado que
se incluye, entre otras facultades inherentes a la universidad, la de darse y modificar sus
estatutos®®, asumir la elaboracién y aprobacién de su presupuesto y administrar sus propios
bienes y recursos®.

Como parte de la autonomia universitaria, la Corte ha reconocido expresamente la posibili-
dad en cabeza de las universidades, de fijar perfiles especificos para sus estudiantes acordes
con los principios que las inspiran, sus convicciones y expectativas*'.

En tal via, dicha Corporacion ha sefialado que hace parte del dmbito de autorregulacién de
las universidades el establecer requisitos de grado, sin perjuicio de los adicionales que puede
exigir el Estado para el ejercicio una profesién*?. En ese sentido, es importante clarificar que
la universidad no vende titulos, los otorga a quienes demuestran el cumplimiento de los re-
quisitos académicos y administrativos fijados para ello y que la corte ha reconocido que la
facultad de darse estatutos propios implica la de fijar los derechos pecuniarios en el marco
de la ley, lo que constituye un deber académico del estudiante®. Sobre, la Corte Constitu-
cional ha precisado lo siguiente:

37 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-829 del 20 de octubre de 2010, Magistrado
Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; Sala Plena, C-162 del 21 de febrero de 2008, Magistrado
Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.; SALA PLENA, C-1435 del 25 de octubre de 2000, Magis-
trado Ponente: Cristina Pardo Schlesinger; SALA DE REVISION, T-310 del 06 de mayo de 1999, Ma-
gistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero y CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Sentencia 2624-05 del 16 de marzo de 2006, Consejero Ponente: Alejandro Or-
déiez Maldonado.

38 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia del C-337 de 1 de agosto de1996. Magistrado
Ponente: Hernando Herrera Vergara.

39 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia C-829 del 20 de octubre de 2010, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.; Sala Plena, Sentencia C-162 del 21 de febrero de 2008. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.; Sala Plena, Sentencia C-1435 del 25 de octubre de 2000 M.P. Cristina Pardo
Schlesinger; Sala Tercera de Revisién, Sentencia T-492 del 12 de agosto de 1992, M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo; CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda;
Sentencia 2624-05 del 16 de marzo de 2006, M.P. Alejandro Ordéiiez Maldonado.

40 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-1435 del 25 de octubre de 2000, Magistrada
Ponente: Cristina Pardo Schlesinger;

“1 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-560 del 6 de noviembre de 1997. Magistrado
Ponente: José Gregorio Herndndez Galindo.

42 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia SU.783 de 2003 del 11 de septiembre de 2003.
Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra; CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Senten-
cia C-1053 del 4 de octubre de 2001, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis ; SALA DE REVISION,
T-515 del 15) de Noviembre de 1995. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero

3 [E ] pago apropiado es un deber académico del estudiante, toda vez que “al lado del derecho de la persona a
un servicio educativo en condiciones de calidad, sujeto a la ley y vigilado por el Estado, coexiste la facultad de
exigir de los estudiantes el sometimiento a las normas internas que regulan las relaciones académicas y admi-
nistrativas de la institucion, las cuales incluso pueden llegar a ser indispensables para garantizar el ingreso y
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Traténdose de entes de educacién superior, la Corte entiende que la fijacién de dere-
chos académicos ademds corresponde al dmbito de autonomia que les reconoce la
Carta Politica (art. 69 Const.), que los faculta, entre otros aspectos importantes, para
expedir libremente sus propios estatutos y adoptar su régimen interno, determinando
al efecto las obligaciones surgidas entre educadores y educandos44.

52,

Valga observar que, dentro de la autonomia instituida y como tales recursos permiten
que las universidades puedan financiar el servicio educativo y asf alcanzar sus objeti-
vos propuestos, el Estado no puede inmiscuirse en su manejo®

Con el anterior marco, esta juridicamente aceptado que esta prerrogativa de autonomia no
es absoluta, pues encuentra su limite en la Constitucién y la ley, la facultad reglamentaria
del Ejecutivo, el ejercicio de la funcién de inspeccién y vigilancia de la educacién y el respeto
de los derechos fundamentales, en especial el de educacién®.

Asf, con relacién a los requisitos de grado, la Ley 30 de 1992 que regula el servicio de edu-
cacién superior, dispone criterios materiales para la fijacién en los reglamentos internos de
las instituciones de educacién superior, los derechos pecuniarios que por razones académicas
pueden cobrar por concepto de inscripcién, matricula, exdmenes académicos supletorios, de
habilitacién y preparatorios, asi como por la realizacién de cursos especiales y de educacién
permanente, de grado, de expedicién de certificaciones y constancias, asi como aquellos des-
tinados a mantener un servicio médico asistencial para los estudiantes y derechos comple-
mentarios hasta por el 20% del valor de la matricula.

Sobre lo anterior, la Corte puntualizé lo siguiente:

Advierte la Corte que ese mandato legal no contiene una imposicién, pues emplea la expresién
“pueden exigir”, lo cual es explicable dado que tratdndose de establecimientos de cardcter es-
tatal los derechos pecuniarios solamente se cobrardn a quienes cuentan con capacidad de
pago; respecto de las instituciones particulares, éstas tienen derecho a exigirlos como retribu-
cién del servicio prestado, pudiendo determinar, en ejercicio de su autonomia, si en algunos
casos no hay lugar a su pago.

Segtin la norma en cuestidn, el establecimiento de esos derechos procede por “razones acadé-
micas”, entendidas como las relacionadas con la eficiente prestacién del servicio piblico de
educacidn, con funcién social, que igualmente busca la realizacién de ese derecho con arreglo
a los propésitos sefialados por el constituyente en el articulo 67 fundamental: formar al co-
lombiano “en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la prdctica

permanencia en el sistema educativo. CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-544
del 13 de julio de 2006, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

44 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, sentencia C-654 del 22 de agosto de 2007. Magistrado
Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.

45 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-926 de del 6 de septiembre de 2005. Magis-
trado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio

46 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-142 de 2009, citada en CORTE CONS-
TITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-068 del 14 de febrero de 2012, Magistrado Ponente:
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.; SALA DE REVISION, Sentencia T-492 del 12 de agosto de 1992. Magis-
trado ponente: José Gregorio Herndndez Galindo; SALA DE REVISION, Sentencia T-1227 del 15 de
diciembre de 2003 Magistrado ponente: Alfredo Beltran Sierra; SALA DE REVISION, Sentencia T-141
del 14 de marzo de 2013. Magistrado ponente: Lufs Ernesto Vargas Silva; SALA DE REVISION, Sen-
tencia T-574 de diciembre de 1993, Magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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del trabajo y la recreacin, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y para la
proteccién del ambiente”.

Asi mismo, al tenor de la disposicidn legal, tales derechos son “pecuniarios”, es decir, de na-
turaleza econémica, lo cual también estd en consonancia con la Constitucién que los reconoce
como legitima fuente de recursos para financiar el servicio educativo, autorizando su cobro en
las instituciones del Estado solamente a quienes tienen capacidad de pago y no proscribiendo
que los establecimientos particulares los establezcan como justa contraprestacién por la ca-
pacitacién brindada.

Conforme a la norma en comento, el valor de tales derechos ademds debe ser fijado por las
“instituciones de educacién superior legalmente aprobadas”, lo cual no significa que cuenten
con absoluta discrecionalidad en esta materia sino que, por el contrario, deben hacerlo dentro
de un régimen de libertad controlada, debiendo informar al Instituto Colombiano para la Edu-

cacién Superior, ICFES, “para efectos de la inspeccién y vigilancia”.*”

Al facultar el cobro de derechos pecuniarios al momento del grado, el articulo 122 de la Ley
30 de 1992 toma en cuenta que el servicio educativo de calidad implica unas erogaciones
necesarias y ademas, legftimas.

Asi mismo, los derechos complementarios estéan dirigidos a cualificar la formacién académica,
al conceder beneficios adicionales a los propiamente vinculados al cumplimiento del cu-
rriculo académico, de forma que complementan o perfeccionan tales servicios.

En el caso de las instituciones de educacién superior privadas, el cobro de derechos pecunia-
rios tiene un caracter retributivo del servicio educativo que prestan, dentro de los limites
fijados por el Estado, dado que concurren en ejercicio de la libertad econémica y de empresa
e iniciativa privada®, sin perjuicio que en si mismas, las organizaciones privadas constituidas
con este propésito no persigan un animo de lucro segtn lo prevé la ley* y atiendan a la fun-
cién social del servicio, de forma que la facultad de establecer estos derechos no conlleve
una discriminacién frente a quienes cuenten con capacidades de acceder°.

En el caso de las instituciones de educacién oficiales, lo anterior debe considerar que como
consecuencia de su esquema de financiacién previsto principalmente en los articulos 85, 86
y 87 de la Ley 30 de 1992, las universidades estatales cuentan para su funcionamiento con

47 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena, sentencia C-654 del 22 de agosto de 2007. Magistrado Po-
nente: Nilson Pinilla Pinilla.

“® [L]a Carta también autoriza a las instituciones de cardcter particular para cobrar a los estudiantes el pago
de emolumentos con ocasidn del servicio educativo prestado, lo cual deriva de la naturaleza de la actividad que
desarrollan, como quiera que concurren a la prestacién del servicio piiblico de educacién, en ejercicio de la
libertad econdmica y de empresa e iniciativa privada, pudiendo recibir a cambio la justa retribucién por su
gestion, dentro de los limites y controles establecidos por el Estado. “ CORTE CONSTITUCIONAL, Sala
plena, sentencia C-654 del 22 de agosto de 2007. Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.

“? Articulo 98 de la Ley 30 de 1992.

*°[L]a educacidn -aun la privada- debe prestarse en condiciones tales que garantice la igualdad de oportunida-
des en el acceso a ella, por lo cual repugna a su sentido de servicio pdblico con profundo contenido social cual-
quier forma de trato discriminatorio o ‘elitista’ que, en virtud de un exagerado requerimiento econdmico, excluya
per se a personas intelectualmente capaces cuyo nivel de ingresos sélo les hace posible sufragar las proporcio-
nales contraprestaciones legalmente autorizadas que se adecuan al nivel educativo buscado, pero no cantidades
extraordinarias ajenas al servicio mismo y a su categoria” CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia
C-560 del 17 de mayo del 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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un presupuesto de ingresos y gastos cuyo recurso més importante son los aportes de la Na-
cién y los entes territoriales segn el caso, seguido por sus rentas propias; lo anterior, debe
ser suficiente para cumplir con sus amplios propésitos misionales, apuntando continua-
mente a ampliar cobertura y elevar su calidad, lo que se articula necesariamente con los ob-
jetivos del Gobierno Nacional en materia de educacién, dado que representan al Estado en
su prestacién directa.

Ademds, las universidades publicas materializan el criterio de equidad en el acceso a la edu-
cacién superior®', de forma que en éstas no cobran por derechos académicos de matricula un
valor correlativo a lo que les cuesta brindar el servicio educativo, sino que dichos derechos
pecuniarios se establecen en funcién de la condicién socioeconémica de cada estudiante y
su nicleo familiar, por lo que en su gran mayorfa no pagan o pagan unos valores infimos por
acceder a condiciones de alta calidad; en adici6n al hecho que a la universidad pablica ingresa
quien tiene el mérito académico para hacerlo, al margen de los recursos con que cuente.

Con relacién a lo anterior, no obstante su limitado presupuesto, las instituciones de educa-
cién superior estatales tienen provistos programas de bienestar que brindan apoyos econé-
micos en alimentacién, sostenimiento, vivienda, entre otros, para garantizar la permanencia
y culminacién satisfactoria del proceso de formacién de los estudiantes que los requieren,
en complemento del pago de derechos académicos minimos de cara al servicio que se recibe,
que es consecuencia de aplicar un sistema de matriculas basado en la equidad, donde pagan
las familias que pueden hacerlo, bajo un criterio de solidaridad.

Frente a los distintos conceptos que abarcan legislativamente los derechos pecuniarios, debe
tenerse en cuenta que, en el caso de las universidades publicas, dicho ingreso que es un re-
curso propio de aquellos enunciados en el literal c) del articulo 85 de la Ley 30 de 1992, por
lo que al percibirlo no ingresa al presupuesto de la institucién con una destinacién especifica
dado que ni esta disposicién ni el articulo 122 en anélisis lo sefialan en tal sentido, de forma
que adicionalmente apalancan tanto los gastos de funcionamiento como de inversién de la
institucién, y es aplicado, entre otros propésitos, a sufragar los programas de bienestar es-
tudiantil, no necesaria ni exclusivamente a pagar el costo del diploma o de una ceremonia de
grado.

Seg(n lo visto autonomia universitaria implica un legitimo margen de libertad para adelantar
la direccién y manejo administrativo y financiero de la Universidad, que se manifiesta en una
independencia organica y del gobierno universitario®?, espacio de accién, en el que la Corte
Constitucional ha entendido que se ubican la facultad de adoptar normativa propia y fijar el
pago de derechos pecuniarios.

Test de proporcionalidad entre la autonomia universitaria y el derecho a la educacién en
la propuesta de reforma al articulo 122 de la Ley 30 de 1992

Con la anterior conceptualizacién de la autonomfa universitaria y del derecho a la educacién,
para saber si lo propuesto en el Proyecto de Ley 108 de 2018 se aparta o no de los mandatos

51 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena, sentencia C-654 del 22 de agosto de 2007. Magistrado Po-
nente: Nilson Pinilla Pinilla.

S2CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia C-560 del 17 de mayo del 2000, M.P. Alfredo Bel-
tran Sierra.
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constitucionales, se revisaran sus medidas a la luz de los criterios fijados por la Corte Cons-
titucional®® en el test de proporcionalidad, dado que es el método constitucionalmente acogido
para determinar cudndo una medida excede las garantfas constitucionales, en lo que inicial-
mente se muestra como un enfrentamiento de dos asuntos de nivel constitucional.

Dado que dicho test tiene niveles de intensidad®, se precisa que el test que se aplique a este
caso debe estar en el nivel intermedio, dado que la verificaci6n a realizar se efectuard entre
las medidas legislativas a adoptar en caso de sancién del proyecto de ley del asunto y la
autonomia universitaria, previa aclaracién de que si bien es una garantia que tiene rango
constitucional, no le ha sido reconocida la connotacién de derecho fundamental. De lo indi-
cado por el tribunal constitucional, en el test de proporcionalidad intermedio se surten las
siguientes etapas de analisis:

1) Con relacién a finalidad de la medida, con el fin de determinar que el propésito de la
norma es importante en el marco de la Constitucién®.

2) Sobre la idoneidad de la medida para lograr la finalidad de las norma, de forma que sea
adecuada o conducente al fin propuesto en un alto grado de probabilidad*®.

3) Anélisis de la necesidad de la medida frente a la existencia de otras medidas menos gra-
vosas pero igualmente conducentes para alcanzar el fin planteado con la norma.

4) Anilisis de la proporcionalidad, de forma que se fije el balance entre los beneficios que
reporte la restriccién frente a los costos que implica®’.

A partir de estos criterios, se desarrolla el estudio frente a cada modificacién del articulo 122
de la Ley 30 de 1992, con el fin de concluir cuéles de estas pueden ser inconstitucionales, en
tanto no superan el juicio constitucional de proporcionalidad:

5 o tetatb ol el 122:

Los derechos pecuniarios que por costos académicos puedan exigir las instituciones de Educacién Su-
perior, con ocasién de la prestacién del servicio educativo, son los siguientes:

a) Derechos de Inscripcin;

b) Derechos de Matricula;

c) Derechos por realizacidn de exdmenes de habilitacién, supletorios y preparatorios;
d) Derechos por la realizacién de cursos especiales y de educacién permanente;

53 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia C-470 del 13 de junio de 2011, M.P. Nilson Pinilla
Pinilla. Analizado en su aplicacién frente al principio de igualdad, pero que estudia la historia del
instrumento y su aplicacién por la Corte en sus intensidades: BERNAL PULIDO, Carlos, El juicio de
igualdad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana. Bogotd: Universidad Externado
de Colombia. 2002. Articulo en: http://portal.uexternado.edu.co/pdf/2_icrp/elJuicioDeLalgualdadEn-
LaJurisprudencia.pdf

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia C-720 del 11 de septiembre de 2007, M.P. Cata-
lina Botero Marino (en la providencia, nota al pie 15). Sobre la aplicacién de este test en concreto:
CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia C-470 del 13 de junio de 2011, Magistrado Ponente:
Nilson Pinilla Pinilla.

>CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Sentencia C-470 del 13 de junio de 2011, Magistrado Po-
nente: Nilson Pinilla Pinilla.

55 |bidem

56 |bidem

57 Ibidem
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e) Derechos de expedicion de certificados y constancias;
f) Derechos complementarios;
g) Derechos de Grado.

1 Finalidad de la medida. Se cumple. La medida persigue un propésito importante a nivel
constitucional, pues coincide con el articulo 67 de la norma de normas, que regula la educa-
cién como servicio y derecho apuntando al cumplimiento de sus fines, pues la propuesta
legislativa busca prevenir posibles violaciones del derecho a la educacién por cobro excesivo
de derechos pecuniarios.

2. Idoneidad de la medida. No se cumple. La medida no es adecuada para el fin propuesto,
porque al cambiar el término “razones académicas” por “costos académicos (...) con ocasién de
la prestacién del servicio educativo” no corrige la supuesta vaguedad intencional de la norma,
dado que la actividad de la universidad es esencialmente académica, por lo que su alcance
tampoco es preciso en abstracto®, siendo en todo caso necesario definir en casos concretos
qué puede considerarse un costo académico generado de la prestacién del servicio educativo;
asi, por ejemplo, asegurar que se cuenta con un profesor en un aula a una hora determinada
para dictar una clase y cumplir asf con lo previsto en el plan de estudios en el que se encuen-
tra matriculado un estudiante, conlleva una serie de actos previos coordinados al interior de
la institucién, iniciando por su seleccién -en las universidades publicas, abrir un concurso-,
vinculacién, induccién, programacién académica, pago de salarios y prestaciones sociales,
entre otros.

3. Necesidad de la medida. No se cumple. Como lo planteé la Corte Constitucional, el tema
no esta en el término que emplea la norma sino en la aplicacién practica de la misma, por lo
que es del resorte de la inspeccién y vigilancia del servicio®®, que se encuentra en cabeza del
Viceministerio de Educacién Superior. Luego, ya existen medidas menos gravosas de la au-
tonomia universitaria para asegurar el objetivo de garantia del derecho a la educacién, como
lo son el ejercicio del conjunto de atribuciones de la funcién de inspeccién y vigilancia.

En primer lugar, el pardgrafo 1 del articulo 122 de la misma Ley 30 de 1992 fija la obligaci6n
para las instituciones de educacién superior, de informar, en la actualidad al Ministerio de
Educacién Nacional®, del valor de los derechos pecuniarios que ha fijado.

58 La categoria “principios generales del derecho” es, al igual que la “equidad”, un concepto juridico indetermi-
nado. Se trata de una expresién que si bien designa una esfera de la realidad de la actividad judicial, no tiene un
alcance preciso. Esta apertura semdntica de la expresidn supone, a juicio de la Corte, que en la delimitacion de
su alcance, las autoridades disponen de un margen de accién o apreciacion. CORTE CONSTITUCIONAL, SALA
PLENA, Sentencia C-284 de 13 de mayo de 2015. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

5% Que las universidades alteren la finalidad de los derechos de grado o se desborden en su cuantificacién, tam-
poco es motivo para predicar la inconstitucionalidad, como quiera que se trata de un problema relacionado
con la aplicacién prdctica de la norma, que no corresponde al control constitucional abstracto sino al de las
autoridades encargadas de la inspeccién y vigilancia del servicio educativo. CORTE CONSTITUCIONAL, SALA
PLENA, sentencia C-654 del 22 de agosto de 2007. Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.

80 | o anterior debe ser leido en conjunto con el Decreto 5012 de 2009, que modificé la estructura del
Ministerio de Educacién Nacional, la Ley 1324 de 2009, que reestructur6 el ICFES y la ley 1740 de
2014, que modificé el articulo 51 de la Ley 30 de 1992, entre otros articulos de la Ley 30, relacionados
con la funcién de inspeccién y vigilancia de la educacién.
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Igualmente, en desarrollo del articulo 56 de la Ley 30 de 1992, que crea el Sistema Nacional
de Informacién de la Educacién superior, el Decreto 1767 de 2006 que lo reglamenta, esta-
blece el deber de las IES de garantizar la disponibilidad de la informaci6n al SNIES, de forma
completa, veraz y actualizada, segin los estdndares, formatos y mecanismos definidos por
el Ministerio de Educacién Nacional -articulos 5°, 6° y 7°-, lo que se realiza periédicamente
e incluye toda la informacién relativa a derechos pecuniarios para el ejercicio de la funcién
de inspeccion y vigilancia, de acuerdo con su reglamentacién en la Resolucién 20434 de
2016 modificada por la Resolucién 19151 de 2017 del Ministerio de Educacién Nacional.

4. Proporcionalidad de la medida. No se cumple, al desconocerse la autorregulacién y auto-
determinacién administrativa de las universidades.

El beneficio que plantea la reforma propuesta en el inciso analizado es reducir el margen de
accién de la autonomia universitaria en la fijacién de los derechos pecuniarios cambiando el
criterio que puede emplear la institucién de educacién superior, lo que es sustentado por la
exposicién de motivos, en la presunta arbitrariedad en el ejercicio de dicha garantia por parte
de los claustros académicos al fijar los derechos de grado, y se enuncian, aunque no se expli-
can, los derechos complementarios, que no obstante lo anterior, se aumentan en su limite
permitido.

Asi, la reforma plantea fijar un criterio material para adoptar los derechos pecuniarios en
cada IES, de forma que todos los tipos de derechos pecuniarios admitidos segtn el articulo
122 de la Ley 30 deben, deben corresponder a costos académicos con ocasién de la presta-
cién del servicio educativo.

La Corte Constitucional en la sentencia C-654 de 2007 considerd ajustados a la constitucién
el criterio “razones académicas” previstos en la legislacién actual con relacién a la delimitacidn
de tales categorias de derechos por parte de una IES, al interpretar que ello estd dentro del
ambito de autonomia de las universidades, por lo que resulta fundado que se busque recu-
perar los gastos en que han incurrido; lo que en el caso de las IES publicas no es proporcional
al costo del servicio, ni siquiera en los derechos de grado.

Entonces, el término “razones académicas” reconoce el &mbito de accién de la autonomia en
la adopcidn de los reglamentos a los que se sujetan tanto las autoridades del centro acadé-
mico como sus estudiantes, teniendo en cuenta que tiene tanto contenido académico la de-
cisién de definir y auto organizar las labores formativas, académicas, docentes, cientificas,
culturales y de extensién; de crear y desarrollar un programa académico y fijar las condicio-
nes para expedir el titulo correspondiente, como la de fijar el valor y cuantificacién de todo
lo anterior, de forma que la tasacién de lo que vale la actividad universitaria en sus distintas
manifestaciones no puede ser vista como una decisién de una naturaleza distinta a la acadé-
mica o estrictamente administrativa; por el contrario, dicha valoracién econémica de la acti-
vidad académica, es algo que sélo le corresponde a las autoridades académicas de la institu-
cién, quienes en su labor pueden considerar diferentes criterios por demds distintos al costo
académico directo de la actividad universitaria, como es el caso del criterio de equidad.
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Ademds, el criterio de equidad en el acceso a la educacién superior no se plasma exclusiva-
mente en el mismo reglamento interno con el que se fijan los derechos pecuniarios®’, porque
ello entrafia en igual medida, la facultad de fijar en el estatuto estudiantil estimulos que
pueden otorgarse a los estudiantes como incentivo a la permanencia y finalizacién de sus
objetivos académicos, asi como en la potestad de adoptar los programas de bienestar estu-
diantil -que pueden comprender apoyos econémicos a los estudiantes que lo requieran-, ade-
mds de la prerrogativa de adoptar programas de admisién distinta a la general que materia-
licen tal criterio de equidad, todo ello en el marco de la autorregulacién en su nicleo
esencial.

Entonces, el término “razones académicas” no es indeterminado, pues equivale a la decisién
de cuantificar econémicamente la actividad universitaria segtn los tipos ya establecidos por
el articulo 122 de la Ley 30, lo que es una decisién tan eminentemente académica como la
de crear un programa, por ejemplo. Indicativo de lo anterior, es que en las instituciones de
educacién superior del Estado, las decisiones de crear un programa académico y la de fijar
los derechos pecuniarios las detente la misma autoridad universitaria, el Consejo Superior o
Directivo.

Ademds, la modificacién propuesta también afecta desproporcionadamente la autodetermi-
nacién administrativa de las universidades para auto organizarse internamente y, en su
marco, darse y distribuir su presupuesto sin interferencias del poder, lo que es una facultad
intrinseca de la autonomia®, al desconocer en el esquema de ingresos y gastos que conforma
el presupuesto de la institucién, la posibilidad de reconocer y apalancar con los derechos
pecuniarios que pueden cobrar, lo que vale la actividad que no pueda catalogarse directa-
mente como un costo académico -de forma preeminente con relacién a los derechos de matri-
cula, que también son afectados con la modificacién propuesta en este inciso del articulo
122-. Como ejemplo, es tan necesario para garantizar la continuidad del servicio educativo
poder sufragar el servicio de seguridad o la adopcién de seguros contra todo riesgo con rela-
cién a los bienes de la IES, como la compra de dotacién mobiliaria en los salones de clase,
sin que en adelante quede claro cudl serfa o no un costo académico financiable con los dere-
chos pecuniarios previstos en el articulo 122 de la Ley 30.

Esta propuesta legislativa también desconoce que de acuerdo con sus obligaciones con el
SNIES - Decreto 1767 de 2006 y articulo 1 de la 1° de la Resolucién 20434 de 2016 modifi-
cado parcialmente por la Resolucién 19591 de 2017-, las IES deben aportar anualmente in-
formacion financiera a la autoridad competente de inspeccién y vigilancia, la cual objeto de
inspeccién como lo prevé Decreto 1767 de 2006 y la Ley 1740 de 2014 y en el marco de la
cual se pueden pedir aclaraciones a las IES con relacién al manejo de su presupuesto y los
fines a los que pueden aplicar sus recursos.

b) Paragrafo 1del articulo 122:

81 En las instituciones de educacién superior publicas, la equidad sf se refleja directamente en estos
actos y es uno de sus presupuestos, dado que los derechos académicos de matricula sf atienden a las
condiciones socioeconémicas de los estudiantes, bajo distintas férmulas.

62 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-926 del 6 septiembre de 2005. Magistrado
Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
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Pardgrafo 1°. El valor de los derechos de Grado, por ser un derecho inherente al logro académico
alcanzado por la culminacién de un programa de formacién universitaria conforme a la ley, su-va-
lor no podrd superar el costo real de la impresidn del respectivo diploma con las medidas de seguridad
y proteccién debidas. Si se incluye costo de ceremonia, este deberd ser justificado en términos propor-
cionales a cada uno de los titulares del derecho, asi-dard-a-conocer-mediante-circutar decisién admi-
nistrativa que se dard a conocer mediante circular interna, publicada en la pdgina web de la
Institucién de Educacién Superior, asi como en lugares visibles de su planta fisica.

1) Finalidad de la medida. Se cumple. La medida persigue un propésito altamente relevante
a nivel constitucional, pues coincide con el articulo 67 de la Carta, que regula la educacion
como servicio y derecho apuntando al cumplimiento de sus fines, pues la propuesta legisla-
tiva busca prevenir posibles violaciones del derecho a la educacién por cobro excesivo de
derechos pecuniarios.

2) Idoneidad de la medida. No se cumple. El enunciado normativo propone catalogar “el
valor” de los derechos de grado como derecho inherente de todo estudiante que termina
materias de un plan de estudios y circunscribiendo su estimacién a los costos de impresién
del diploma y de la ceremonia de grado, esto (ltimo, fijado proporcionalmente segtn los
estudiantes en proceso de grado. En complemento con lo planteado en el inciso inicial del
articulo 122, tal decisién se califica como de caracter administrativo. Lo anterior, por si
mismo, no tiene la aptitud de resolver el problema de la falta de capacidad de pago de los
estudiantes o de la desproporcién en la fijacién de tales derechos en casos concretos, porque
ello parte de la forma concreta en la que se adopten y apliquen los reglamentos universita-
rios segtn lo planted la Corte Constitucional en la sentencia C-654 de 2007.

3) Necesidad de la medida: No se cumple. En el ordenamiento juridico ya existen medidas
igualmente conducentes para alcanzar el fin del proyecto de ley, que resultan menos gravo-
sas para el alcance la autonomfa universitaria, que, como se expuso ampliamente en lineas
anterior, corresponden al ejercicio de las atribuciones de inspeccién y vigilancia de la educa-
cién, teniendo en cuenta que la Universidad ya tiene el deber legal y reglamentario de infor-
mar al Ministerio de Educacién Nacional sobre los actos por los que adopta sus derechos
pecuniarios y sobre la forma en que aplica sus recursos, de acuerdo con sus obligaciones con
el Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior, SNIES -Articulo 56 de la Ley
30 de 1992, reglamentado por el Decreto 1767 de 2006 y la Resolucién 20434 de 2016
modificada por la Resolucién 19151 de 2017 del Ministerio de Educacién Nacional.

Ademés, debe valorarse que quien cumple con los reglamentos académicos tiene derecho a
graduarse®. Con relacién a la adopcién razonable y proporcional de los derechos de grado
por parte de las IES dentro de lo establecido en el articulo 122 de la Ley 30 de 1992 y su
exigibilidad cuando no exista capacidad de pago, esto hace parte de anélisis que deben ha-
cerse en cada caso por parte de las IES y eventualmente el juez, ya que es claro, segin los
criterios ya fijados por la jurisprudencia, que las universidades tienen prohibido actuar arbi-
trariamente®,

4) Proporcionalidad de la medida. No se cumple. Al margen que la redaccién de este para-
grafo, que desde su inicio no tiene la aptitud de proteger el derecho a la educacién, calificar

53 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-426 del 17 de mayo de 2011. Magis-
trado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.

64 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-870 del 11 de julio de 2000. Magis-
trado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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legalmente la fijacién de los derechos de grado por parte de las universidades, como una
decisién exclusivamente administrativa, afecta desproporcionadamente la autonomia uni-
versitaria en su autorregulacién y autodeterminacién administrativa, porque se trata en todo
evento de una decisién académica y porque compromete la autonomia presupuestal de las
universidades, como se planteé respecto del enunciado inicial del articulo 122 de la Ley 30
de 1992, por lo que se remite a la exposicién que se realiza en el numeral 4) del test de
proporcionalidad del inciso inicial del articulo 122.

c) Parégrafo 2 del artfculo 122:

Pardgrafo 2°. Las Instituciones de Educacién Superior legalmente aprobadas fijardn el valor de todos
los derechos pecuniarios de que trata este articulo y aquellos destinados a mantener un servicio mé-

dico asistencial para los estudlantes Eniadmcaso,qumnemmzmd&mpaadadxmnmcam

1) Finalidad de la medida. Se cumple. La medida persigue un propésito importante a nivel
constitucional, pues coincide con el articulo 67 de la norma de normas, que regula la educa-
cién como servicio y derecho apuntando al cumplimiento de sus fines, pues la propuesta
legislativa busca prevenir posibles violaciones del derecho a la educacién por cobro excesi-
vos de derechos pecuniarios.

2) Idoneidad de la medida. No se cumple. Como se planteé en el segundo aparte de este
documento, la corte constitucional ha entendido que faceta derecho deber es consustancial a
la efectividad del derecho de educaciédn. En tal sentido, la Corte Constitucional ha clarificado
que el otorgamiento del titulo se constituye como parte del niicleo esencial del derecho a la edu-
cacién, siempre y cuando el aspirante haya cumplido la totalidad de los requisitos, que en virtud
de la facultad de autorregulacién que tienen los entes de educacién superior, hayan establecido®.

Relevar a priori, a todo estudiante de cancelar todo tipo de derechos pecuniarios -se advierte
que el paragrafo 2 no se refiere sélo a los derechos de grado-, siempre que alegue que no
tiene capacidad para pagarlos, es restarle desde la ley el cardcter vinculante que tiene el re-
glamento interno para los estudiantes y el papel que cumple su acatamiento en el proceso
de formacién. Téngase en cuenta que la jurisprudencia constitucional ya habfa declarado la
legitimidad del cobro de derechos pecuniarios a los estudiantes, lo que per se desde el regla-
mento universitario no viola el derecho a la educacién, entendiendo que en el caso ello im-
plica una armonizacién concreta a favor del derecho del estudiante®®; més cuando en las ins-
tituciones de educacién superior ptblicas, los estudiantes estdn en su gran medida relevados
de cancelarlos, de acuerdo con su situacién socioeconémica.

3) Necesidad de la medida. No se cumple. En el ordenamiento juridico ya existen medidas
igualmente conducentes para alcanzar el fin del proyecto de ley, que resultan menos gravo-
sas para el alcance la autonomia universitaria, que, como se expuso ampliamente en lineas
anterior, corresponden al ejercicio de las atribuciones de inspeccién y vigilancia de la educa-

65 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-426 del 17 de mayo de 2011. Magis-
trado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.

8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena, sentencia C-654 del 22 de agosto de 2007. Magistrado Po-
nente: Nilson Pinilla Pinilla.
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cién, teniendo en cuenta que la Universidad ya tiene el deber legal y reglamentario de infor-
mar al Ministerio de Educacién Nacional sobre los actos por los que adopta sus derechos
pecuniarios y sobre la forma en que aplica sus recursos, de acuerdo con sus obligaciones con
el Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior, SNIES -Articulo 56 de la Ley
30 de 1992, reglamentado por el Decreto 1767 de 2006 y la Resolucién 20434 de 2016
modificada por la Resolucién 19151 de 2017 del Ministerio de Educacién Nacional-.

Ademads, debe valorarse que quien cumple con los reglamentos académicos es quien tiene
derecho a graduarse®”. Con relacién a la adopcién razonable y proporcional de los derechos
de grado por parte de las IES dentro de lo establecido en el articulo 122 de la Ley 30 de 1992
y su exigibilidad cuando no exista capacidad de pago, esto hace parte de anélisis que deben
hacerse en cada caso por parte de las IES y eventualmente el juez, ya que segtn los criterios
ya fijados por la jurisprudencia, es claro que las universidades tienen prohibido actuar arbi-
trariamente®,

4) Proporcionalidad de la medida. No se cumple. La medida afecta desproporcionadamente
la autonomia universitaria en su autorregulacién, pues le resta toda la efectividad a los re-
glamentos universitarios que fijen algtn tipo de derechos pecuniarios a cargo de los estu-
diantes, los cuales tienen un contenido académico tanto en lo que se refiere a las condiciones
de ingreso, permanencia y egreso de un programa académico como en la valoracién econé-
mica de dicha actividad, teniendo en cuenta que el pardgrafo 2° condiciona todo el articulo,
no sélo el literal e) que se refiere a los derechos de grado que fue sobre el que recayé la
sentencia C-654 de 2007 de la Corte Constitucional, en lo relativo a la prevalencia del dere-
cho a la educacién en casos concretos en los que la capacidad econémica.

¢) Pardgrafo 3 del articulo 122:

Pardgrafo 3°. El Viceministerio de Educacion Superior, fijard unos criterios materiales para concretar
los denominados derechos complementarios, cuyos valores no deberdn exceder del 25% del valor de
la matricula.

1) Finalidad de la medida. Se cumple. La medida persigue un propésito importante a nivel
constitucional, pues coincide con el articulo 67 de la norma de normas, que regula la educa-
cién como servicio y derecho apuntando al cumplimiento de sus fines, pues la propuesta
legislativa busca prevenir posibles violaciones del derecho a la educacién por cobro excesi-
vos de derechos pecuniarios.

2) Idoneidad de la medida. No se cumple. La fijacién de criterios materiales para la determi-
nacién de los derechos complementarios guarda relacién directa con el propésito de la
norma, dado que a diferencia de los demds derechos pecuniarios enlistados en el articulo
122 de la Ley 30 de 1992, no existe a nivel legislativo una pauta para su determinacién; sin
embargo, la ampliacién del limite de las IES para su adopcién al 25% del valor de los dere-
chos complementarios no guarda ninguna relacién con las finalidades del proyecto de Ley.
Ahora, téngase en cuenta que la norma en si no adopta tales criterios.

7 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-426 del 17 de mayo de 2011. Magis-
trado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.

8 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-870 del 11 de julio de 2000. Magis-
trado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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3) Necesidad de la medida. No se cumple. En el ordenamiento juridico ya existen medidas
igualmente conducentes para alcanzar el fin del proyecto de ley, que resultan menos gravo-
sas para el alcance la autonomia universitaria, que, como se expuso ampliamente en lineas
anterior, corresponden al ejercicio de las atribuciones de inspeccién y vigilancia de la educa-
cién, teniendo en cuenta que la Universidad ya tiene el deber legal y reglamentario de infor-
mar al Ministerio de Educacién Nacional sobre los actos por los que adopta sus derechos
pecuniarios y sobre la forma en que aplica sus recursos, de acuerdo con sus obligaciones con
el Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior, SNIES -Articulo 56 de la Ley
30 de 1992, reglamentado por el Decreto 1767 de 2006 y la Resolucién 20434 de 2016
modificada por la Resolucién 19151 de 2017 del Ministerio de Educacién Nacional.

Ademas, debe valorarse que quien cumple con los reglamentos académicos tiene derecho a
graduarse®. Con relacién a la adopcién razonable y proporcional de los derechos de grado
por parte de las IES dentro de lo establecido en el articulo 122 de la Ley 30 de 1992 y su
exigibilidad cuando no exista capacidad de pago, esto hace parte de anélisis que deben ha-
cerse en cada caso por parte de las IES y eventualmente el juez, ya que es claro, segtn los
criterios ya fijados por la jurisprudencia, que las universidades tienen prohibido actuar arbi-
trariamente’®.

4) Proporcionalidad de la medida. No se cumple. Deferir al Gobierno Nacional la definicién
de los criterios materiales con los que las IES pueden establecer los derechos complementa-
rios, viola la reserva legal que existe en materia de educacién, pues el pardmetro minimo
para definir el contenido de dichos derechos, se estd remitiendo al Ejecutivo.

En tal orden, trasgredir la reserva legal en educacién, comporta una restriccién ilegitima a la
autonomia universitaria porque un reglamento no es la via para fijar directamente tal criterio,
debe ser una ley de origen parlamentario la que fije los pardmetros minimos para el ejercicio
de la potestad reglamentaria, seglin las consideraciones sobre este asunto en el primer
aparte de este documento. Lo anterior, es mas ostensible cuando el ejercicio de estas facul-
tades por parte del Viceministerio de Educacién Superior, serd el pardmetro para el ejercicio
de la funcién de inspeccién y vigilancia por parte del mismo ente.

Como ejemplo de lo anterior, se hallan las consideraciones de la Corte Constitucional en la
sentencia C-162 de 2008 que analizé la constitucionalidad del articulo 9 (parcial) de la Ley
749 de 2002, que delegaba en cabeza del Gobierno Nacional la definicién de los estdndares
minimos de calidad de los programas de formacién técnica profesional y tecnolégica y los
criterios para la evaluacién de los mismos, norma que fue declarada inexequible por violacién
de la reserva legal en materia educativa y la autonomia universitaria. De este pronuncia-
miento se resalta el siguiente aparte:

Ahora bien, junto con las reservas puntuales de ley sefialadas en el texto constitucional a las
que se ha hecho referencia, esta Corporacién ha sostenido que corresponde a la ley regular los
aspectos centrales de la educacidn.

Esta postura ha sido defendida en recientes pronunciamientos de esta Corporacidn, asi en la
sentencia C-852 de 2005 se sostuvo:

6 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-426 del 17 de mayo de 2011. Magis-
trado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.

70 CORTE CONSTITUCIONAL, SALA DE REVISION, Sentencia T-870 del 11 de julio de 2000. Magis-
trado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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Por consiguiente, en razén de la cldusula general de competencia legislativa, y mds atin cuando
existen especificas reservas de ley en una materia, no es posible que el legislador, por fuera de
las condiciones que excepcionalmente le permiten conferir facultades extraordinarias al Presi-
dente de la Reptiblica para expedir normas con fuerza de ley, traslade al gobierno la facultad
de regu[ac:én sobre determmada materia. Cuandme

para desarrollar de manera auténoma y con unos inexistentes o muy tenues referentes leglsla-
tivos, una materia cuya regulacion, de acuerdo con la Constitucidn, debe hacerse en la propia
ley, sin perjuicio del dmbito propio del reglamento.

Existe por lo tanto en materia educativa una estricta vinculacion del reglamento a la ley, es
decir el papel del reglamento es desarrollar y precisar la ley y no llenar los vacios legales, pues
tal como ha dicho esta Corporacién "el ejercicio de la potestad reglamentaria requiere la exis-
tencia previa de un contenido o una materia legal que pueda ser reglamentada", por lo tanto,
a diferencia de lo previsto en el ordenamiento constitucional anterior, la potestad reglamen-
taria carece de un dmbito normativo auténomo’’.

Lo anterior, sin perjuicio que la IES que sea [lamada a rendir cuentas en ejercicio de la funcién
de inspeccién y vigilancia en materia de adopcién y cobro de derechos pecuniarios deba aten-
der integramente el requerimiento del Ministerio de Educacién Nacional, lo que ya tiene
marco normativo suficiente, porque para ello fue expedida la Ley 1740 de 2014.

Cordialmente,

Dot WL

OLLY MOMNTOYA CASTAN

ECtO ra

7' CORTE CONSTITCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C-162 del 21 de febrero de 2008. Magistrado
Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
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