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~ Asunto: Concepto al Proyecto de. Ley “Por medio del cual se le otorga doble instancia al

procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos, en un término
para resolver [a apelacidon maximo de dos meses”

| Respetada Representante:

Por medio del presente, me permito presentar concepto en relacién con el Proyecto de Ley
204/2017 de la Camara de Representantes. Al respecto, se advierte que el objeto principal del
Proyecto de Ley en comento es el de otorgar “/a doble instancia al procedimiento administrativo
de restablecimiento de derechos, en un lérmino para resolver la apelacion maximo de dos
meses’, la cual estaria a cargo de un organo administrativo, interdisciplinario y centralizado del
Instltuto Colombiano de Bienestar Famlllar

El presente concepto se desarrollara en ef S|gmente orden : i} El interés superior del nifio como
- fundamento de la iniciativa legislativa, ii) la falta de competencia del ICBF para fungir como
. segunda instancia de las distintas autoridades administrativas iii) las limitaciones del recurso de
apelacién frente a la Iegls!amon vrgente Y. ﬂnalmente iv) algunos aspectos formales del
proyecto de Ley. SEESR RS S A :

_ 1. El interés superior del nifio co'mo fundamento de la iniciativa legislativa
De conformidad .con lo sefialado en la exposicién de motivos de [a iniciativa legisiativa en
comento, el proyecto de ley busca el establecimiento de la segunda instancia en el Proceso

Administrativo de Restablecimiento de Derechos — en adelante PARD- con el objetivo de
. proteger el interés superior del nifio. En este sentido, gran parte de la exposicidn de motivos del
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proyecto de ley esta dedicada a senalar Ia espemal tutela que tienen los derechos de ios nifios,
nifias y adolescentes a nivel nacional e m’cc—:‘rnacmnal1

No obstante io anterior, debe tenerse en cuenta que la propuesta de incluir una segunda
instancia en el PARD fundamentada en la garantia del debido proceso y la segunda instancia
como parte de él, contrario a lo advertido en la exposicion de motivos, puede generar un
desconocimiento de los derechos de esta poblacion de especial tutela constitucional, pues
representa un plazo adicional que dilata la resolucién de la situacion juridica del nifo. -

En efecto, debe anotarse que la propuesta en comento parte de la base de que el derecho al
debido proceso incluye la garantia de la doble instancia, pero no tiene en cuenta que estc no
~ implica que todos los procesos administrativos que se adelanten deben contar con un recurso
~de apelacion, maxime cuando la jurisprudencia de la ‘Corte Constitucional ha reconocido la
posibilidad de que el legislador limite la garantia de la doble instancia, siempre que se acredite
cumplimiento de los siguientes requisitos: i) Que sea de manera excepcional; ii) siempre que
existan otros recursos, acciones u oportunidades, procesales que garanticen adecuadamente el
derecho de defensa y el derecho de acceso:a:la: admmlstramon de justicia; iii) debe propender
por el logro de una finalidad constituclonalmentef Iegltima Iv) la exclusion no puede dar lugar a
discriminacion?. N ‘

Asi, es claro que la garantia de la doble. mstancla no: es absoluta y puede ser limitada por el
Ieglslador en determinados casos, de manera que su sola inexistencia dentro del PARD no
vulnera per se el derecho al debido proceso. :

Sumado a lo anterior y de manera particular COn' resp_ecto a procedimientos en los que estan
involucrados derechos de los nifios, la Corte Constitucional ha declarado la exequibilidad de
normas que establecen la unica instancia en procesos en los que se deciden la custodia y el
cuidado de un menor de edad, por considerar que se requiere una resolucién pronta de la
situacion en atencion al interés superior de los nifios. En ofras palabras, debido a que se esta
decidiendo sobre un aspecto central que impacta de manera importante los derechos
fundamentales de los nifios, es legitimo que el legislador excluya la posibilidad de que se
cuente con una segunda instancia en determinados procedimientos, de manera que se decida
céleremente.

En palabras de Ié Corte:

* Asi, dentro de la exposicion se expresa: “fgjon base enio antenor puede deducirse que no hay razon para que ef
procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos, no cuente con una doble instancia y de esta forma se
garantice el goce y primacia de los derechos de los NNA”,

oy

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-103 de 20'05 y C:718 de 2012
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“Por otra parte, con la exclusion de fa doble instancia en los procesos de custodia,
cuidado personal, régimen de visitas y permiso de salida del pais, el Legislador no
incurrid en una actuacion irrazonable, toda vez que la finalidad perseguida con tal
excepcion no fue ofro que procurar en forma pronta la determinacion de fa situacion de,
los nifios, nifias y adolescentes frente a sus padres y frente a su salida del pais. La
celeridad en estos casos es un frn constitucionalmente legitimo en cuanto a la dilacion
de situaciones de incertiduibre y conﬂ/cto no corresponde con el deber que el Estado
asume de que las medidas que. se .adopten o regulen frente a nifios, nifias y
adolescentes, respondan a su interés sypenor’“

. En particular, sobre la ausencia del recurso de apelacion en el PARD, la Corte Constitucional en’
Sentencia C-228 de 2008, declaré la. exeqwbllldad de la expresidn “resuelto el recurso de
reposicién o vencido el termino para: mterponerl@ el expediente deberg ser remitido al Juez de
Familia para homologar el fallo” contenlda en elinciso 4 del articulo 100, por el cargo relativo a
la ausencia de la doble mstanc:la como garantia del debido proceso, en Ios siguientes términos:

"1 0. Expresan los demandantes que los Arts. 100 y 120 de la Ley 1098 de 2006 quebrantan s
derechos de defensa (Art. 28 C. Pol) y de impugnacién (Art. 31 C. Pol) al no consagrar el
recurso de apelacién conira la decrsron del Defensor de Familia, def Juez de Familia y del Juez
Municipal. (...)

En las normas demandadas no se prevé el recurso de apefacién en relacion con las decisiones
del Defensor de Familia, por una parte, ni respecto de las decisiones del Juez de Familia, o def
Juez Municipal en los lugares donde no exista Juez de Familia, por otra parte. o
.
La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que, en materia procedimental
legislador goza de potestad de configuracién normativa, siempre y cuando respete los limites
impuestos por los valores, principios y derechos fundamentales consagrados en fa Constitucion Y
por el principio de proporcronahdad .
fi S
Asl mismo, con referencia a. !a segunda mstancra en materia judicial, en virtud de apelacién o
consulta de las sentencias, ha expresddo ‘que la Constitucién sélo exige en forma obligatoria 1a
impugnacién ante el superior respecto de fas sentencias de tutela (Art. 86 C. Pol.) y en relacion
con las sentencias de condena en materia penal (Art. 29 C. Pol.), y que ademas el citado Arl. 39
supenor auloriza al legislador para establecer excepciones, por lo cual en los deméas casos.e!
mismo puede establecer o ng:fa, segunda instancia, en ejercicio de su potestad de configuracien
normativa, con los limites constrtuc:onales md:cados o

3
Sobre esta base, la falta de prews.ron de ia segunda instancia en relacion con las sentencias
dictadas.por los Jueces de Familia y los Jueces Municipales no se revela contfaria a Hlos
preceptos constitucionales, ni al prmc:plo de proporcionalidad, en cuanto permite una ' decision
pronta 'y definitiva, con valor de cosa juzgada de los conflictos relativos a la asistencia y
proteccidn de los nifios, nifias y adclescentes, como lo requiere el inferés superior que Ia
Constitucion y el Derecho Internacional les reconocen.

3 Corte Constitucional. Sentencias C-103 de 2005 y C-718 de 2012
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De otro lado, la ausencia de prevision_de dicha, sequnda instancia en refacién con las decisiones
de los Defensores de Famitia se -justifica. por la misma_urgencia indicada v porqgue el Art. 100
demandado contempla gue resuelto el recurso .de reposicién o vencido el término para
interponerio, el expediente deberd ser‘remitido.al Juez de Familia para que homologue el falio, si
dentro de fos cinco (5) dias siguientes a su'ejecutoria alguna de las partes o el Ministerio Publico
fo solicita con expresion de las razones en que se funda la inconformidad. En esta forma, se
gstablece un controf judicial de legalidad de las decisiones administrativas en esa materia, que
ostensiblemente amplia la proteccién especial de fos nifios, nifias y adolescentes.

Por estas razones, el cargo resulta infundado y la Corte declarara ekequ.'bles las expresiones
acusadas de los Arts. 100 y 120 de la Ley 1098 de 2006, por dichos cargos”, (subrayado fuera de
texto)

En el mismo sentido en la Sentencia C-740 de 2008, sefialé la garantia al interés superior que
representa la homologacién como control de legalidad a la actuacion de la autoridad
administrativa por una jurlsdlcmon especializada: :

‘Es constitucfona!mente vélido que, por razén del interés superior del nifio y la protectién
especial que le confieren la Constitucion colombrana* y tratados internacionales ratificades por el
Estado colombiano, se sometan las dec:s:ones .admmrstratrvas adoptadas por los Defensores de
Familia y los Comisarios de Famma, f feon dicha proteccién, a la homologacion o
confirmacién de los Jueces de Familia, Gue: henen caracter especializado, por peticién de una de
fas partes o del Ministerio Publico y que si la autoridad administrativa no toma su decisién sebre
la actuacion o sobre el recurso de reposicion dentro del término legal correspondiente, pierda la
competencia y deba remitir el expediente al Juez de Familia para que adelante la actuacion o el
proceso respectivo. En ambos casos.se pone de manifiesto el interés plausible del legisfador de
oforgar efectividad a la proteccién especial-de los menores, mediante decisiones calificadas por
parte de una jurisdiccion especializada, que:otorgan cerfeza con cardcter definitivo y confieren
también celeridad al reconocimiento de sus derechos”.

Como puede verse, la Corte Constitucional ha abordado la ausencia del recurso de apelacién
en el proceso administrative de restablecimienio de derechos, sin considerarla una vulneracién
al debido proceso ni al interés superior del nifio, en atencién a que el legislador, en virtud de su
libertad de configuracién, definié un mecanismo que garantiza dichos derechos, a través de la
homologacién a cargo del Juez de Familia, que constituye un control de legalidad, amplio,
integral y especializado, que blinda la actuacién administrativa. ;

Adicionalmente, no debe oividarse que el PARD constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de los mandatos constitucionales y para la operatividad del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, que en todo caso esta sujeto a las normas generales y superiores de respeto al
debido proceso. Asi lo ha manifestado la Corte Conshtumonal

“En consonancia con lo anterior, es neceéano seﬁalar 'que el respeto a las garantias sustanciales
y procesales que informan el debido - proceso “constitucional, son aplicables al proceso
administrativo de restablecimiento de derechos de los nifios, nifias y adolescentes, en cuanto se
debe observar el principio de legalidad, e! juez natural o legal (autoridad adminisirativa

Yy
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competente), la favorabmdad la presunc:én de inocencia, el derecho a la defensa (que se
materializa en el derecho a ‘ser ofdo- -y+a intervenir en el proceso, directamente o a través de
abogado, a presentar y controvertir pruebas, y-a interponer recursos contra la decision que se
fome) y el debido proceso sin dilaciones injustificadas. Adicionalmente, el proceso administrativo
de restablecimiento de derechos debe cumplir con los principios de igualdad, moralidad, eficacia,.
economfa, celeridad, imparcialidad y publicidad, que orientan las actuaciones administrativas en
acalamiento del artfculo 209 ibidem.

2.6.2. Enfonces, el proceso de restablecimiento de derechos es definido como un tramite
adminisirativo que debe cefiirse a los postulados constifucionales y legales que ifuminan el
derecho fundamental al debido proceso™.

Por lo anterior, se considera que la inclusion de la segunda instancia dentro del PARD, contrario
a lo advertido por la exposicion de motivos del proyecto de ley, puede resultar lesivo a los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes y al principio del interés superior del nifio, pilares
que se mencionan como fundamento del proyecto de ley.

i) Falta de competencia del ICBF para funglr como segunda instancia
Para abordar este punto es necesario cohsfderar que el articulo 320 del Codigo General del
Proceso define el recurso de apelacién como aquel que “tiene por objeto que el superior

. examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos

formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision” (Se resaltay).
De esta manera, el proyecto de.lLey, en; comento designa como superior jerarquico de las
auteridades admlnlstratlvas al ICBF o que crearfa un conflicto en su aplicacién, pues esta
entidad no ostenta dicha calidad rii- respecto de‘los Comisarios de Familia® ni de los Inspectores
de Policia cuando estos asumen la competencia subsidiaria de conformidad con lo establemdo
en el articulo 898 de la Ley 1098 de 2006
En este sentido, la Unica autoridad administrativa que depende del ICBF es el Defensor de
Familia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 79 de la Ley 1098 de 2008, que sefiala lg

. siguiente:

ARTICULO 79. DEFENSORIAS DE FAMILIA. Son dependencias del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar de naturaleza multidisciplinaria, encargadas de
prevenir, garantizar y restablecer los derechos de los nifics, nifias y adolescentes.

! TS A

* Sentencia T-768 de 2013 . VT
5 Articulo 83. Ley 1098 de 2006. Son entidades dlstrltales 0 mun|c1pales o intermunicipales de caracter administrativo
e interdisciplinario, que forman parte del Sistema NaCIonai de Bienestar Familiar, cuya misién es prevenir, garantizar,

restablecer y reparar los derechos de los mlembros de la famllla conculcados por situaciones de viclencia tntrafammar
y las demas establecidas por la ley.

P ,,,‘-','
El Instituto Colombiano de Bienestar Farryl:pr comod‘eptldad coordmadora del Sistema Nacional de Bienestar Familiar
serd el encargado de dictar la linea tecnlca a lag Cum|sar|as de Familia en todo el pais.
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Por lo tanto, existiria una asimetria en el papel que el ICBF podria cumplir como “segunda
instancia” frente a las distintas autoridades administrativas en la medida en que solamente seria
el superior jerarquico de los Defensores de Familia, pudiendo conocer Unicamente de-los
recursos de apelacién incoados en contra de los fallos de estos

Wi

Adicionalmente, es fundamental tener présenie que "actualmente existe el proceso de
homologacién en cabeza del Juez de Familia®’ instancia judicial independiente de todas las
autoridades administrativas y que, como tal, cuenta con'la facultad de revisar las decisidties
proferidas por cualquiera de ellas, y sobre la cualf no se pronuncia el proyecto de ley, quedando
vigente en caso de su aprobacmn tanto la apelacaon como la homologacnon por el Juez de
Familia. : co :

ili) Las limitaciones del recurso de apelacién frente'a la legislacién vigente

Habiéndose analizado la carencia de competencia del ICBF, se debe considerar que el campo
de aplicacién de un recurso de apelacién esta limitado por los reparos formulados por el
apelante. Lo anterior, implicaria una desmejora con respecto al proceso de homologacién
vigente, a través del cual el juez puede realizar una revisién tanto de forma (esto es, del
procedimiento llevado a cabo en la actuacion administrativa) como de fondo (considerando
aspectos como por ejemplo si la decision atendié al interés superior del nifio, nifia o
adolescente)’. De esta manera, el juez no esta limitado a pronunciarse sobre Ios reparos
expuestos por la parte recurrente sino que puede . anallzar la totalidad del proceso.

Al respecto la Corte Constltumonal ha manlfestado

!

Esta Corporacion ha cons:derado el tr’amite de homologacron como el mecanismo a
través del cual el Juez de Famma reah el ‘control de legalidad sobre las decisiones
tomadas por parte de las: autondades ao’mmistrativas durante el proceso de
restablecimiento de derechos. Dicho control, Segtin la jurisprudencia, debe realizarse
desde dos escenarios: (i) sobre el procedimiento adelantado en la actuacion
- administrativa, es decir, verificar sr este 'se ajusté al debido proceso, y (i) sobre el fondo
del asunto, en el que.tendré que determmar s.f !a decisién emitida concuerda con el

& Articulo 119. Ley 1098 de 2006. Sin perjuicio de Ias competenmas asignadas por otras leyes, corresponde al juez
de familia, en Unica instancia:

1. La homologamon de la resolucion que declara la adoptablltdad de nifios, nifias o adolescentes.

2. Larevision de las decisiones administrativas proferidas por el Defensor de Familla o el comisario de familia, en los
casos previstos en esta ley.

3. De la restitucion internacional de nifios, nifias y adolescentes.

4. Resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor o el Comisario de Familia haya perd1do
competencia.

PARAGRAFOQ. Los asunfos regulados en este codigo deberian ser tramitados con prelacién sobre los demas,
excepto los de tutela y habeas corpus, y en todo caso el fallo debera profeiirse dentro de los dos meses siguientes al

recibo de la demanda, del informe o del expednente segun el caso. El incumplimiento de dicho término constituye

causal de mala conducta. .

7|CBF. Lineamiento Técnico Adm|n|slrat|vo de ruta de actuaciones para el restablecimiento de derechos de nifios,
nifias y adolescentes con sus derechos inobservados, amenazados y vulnerados
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interés superior del nifio, nifia o adolescente involucrado. Especificamente, este
Tribunal, en Sentencia T-730 de 2015 indicé:
“(...) no cabe duda de que en la actualidad la solicitud de homologacion envuelve no
sdlo un control formal derivado del respefo de las reglas de procedimiento que rigen el
tramite de restablecimiento de derechos, sino también un examen material dirigido a
confrontar que la decisién adoptada en sede administrativa sea razonable, oportuna y
conducente para proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, en
términos acordes con el interés superior de los menores de edad. Sobre este purto, no
sobra recordar que uno de los fines del Estado, es garantizar la efectividad de los
derechos consagrados en la Constitucion (CP art. 2) y que, en el caso de fos menores
de edad, por su propia naturaleza aqueﬂos tienen un caracter prevalente (CP art. 44)

En este sentido, es preciso senalar que Ia Ley 1098 de 2006 prevé mecanismos idoneos para

que las paries manifiesten su desacuerdo con las decisiones de la autoridad administrativay

para que estas puedan ser modificadas en caso de que se encuentren vulneraciones al debido

proceso o al interés superior del nifio, por lo que limitar la posibilidad de revisién como pretende
el proyecto de ley bajo andlisis implica una afectacién a tales derechos.

. iv) Aspectos formales del proyecto de Ley

Una vez abordados los aspectos de fondo del proyecto de ley, es procedente realizar un par de
observaciones a nivel formal:

En primer {ugar, el proyecto normativo esta fundamentado en la Ley 1098 de 2006 antes dg
haberse expedido la Ley 1878 de 2018, la cual modificé de manera sustancial el PARD;
incluyendo el plazo para el seguimiento de las medidas adoptadas, que se alega como faltante
dentro de la exposicion de motivos. Asimismo, se cita el plazo de 4 meses contemplado en el
paragrafo 4 del articulo 100 de la Ley 1098. de 2006 antes de [a modificacién realizada en el afio
2018. De esta manera, la iniciativa esta fundada en una normativa derogada, lo cual indica que
es necesario revisar nuevamente la pertlnenCIa de su debate en {a rama legislativa. 5
 En segundo lugar, se considera que la inclusién que se propone del articulo 107A no resuita
adecuada, pues los articulos 107 y-108 de la-Ley 1098 de 2006 se refieren a la declaratoria de
adoptabilidad, no siendo per’unentel la mclusnon del articulo de la segunda instancia en el megie
de estos dos apartados normativos.’ Aunado a esto, en la misma exposicién de motivos (pag.
20) se establece que el articulo a modificar es el 101 que regula el contenido del fallo proferido
dentro del PARD, lo cual resultaria mas.adecuado con la materia que se busca regular. i

En tercer lugar, debe sefialarse que la redaccién del articulo segundo es confusa al otorgarle al
gobierno facultades que claramente exceden el proposito de la iniciativa legislativa, al sefialar
- que “estableceré los criterios técnicos que serviran para deferminar la situacion juridica del nifio,

8 Corte Constitucional. Sentencia T-741 de 2017
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nifia o adolescente”. Al respecto, es necesario tener en cuenta que el Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos esta regulado de manera completa y detallada en la Ley 1098 de
2006 no siendo viable que el Gobierno reglamente los criterios técnicos para determinar la
situacion juridica de un nifio; maxime cuando el proyecto de ley estd acotado a la creacion de
un tramite de segunda instancia dentrd del PARD. Es decir, la definicion de la situacion de un
nifio estd reglamentado en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y no estd sujeta a los
lineamientos que pueda establecer el Gobierno Namonal mediante decreto; més aun, si se titne
en cuenta que una vez definida la prlmera mstanma""‘ 0 resulta procedente que se vuelva a
revisar la situacion. "3;-‘ L4 :

Sobre este punto, debe resaltarse que Ia mclusmn dé la facultad reglamentaria que cobija la
definicién de la situacion juridica del nifio. contraria la unidad de materia de la norma pue¢ la
finalidad del proyecto de ley, como se ha’ establemdo en relteradas ocasiones, es umcamente el
establecimiento de una segunda mstancra ‘

Finalmente, resulta pertinente sefialar que este> aparte de la iniciativa normativa en el que se
entrega ai Goblerno una facultad reglamentaria débefia'ser eliminado, pues desconoce que los
lineamientos técnicos ya han sido establecidos por parte del ICBF de conformidad con la
competencia otorgada legalmente en el paragrafo def articulo 11 de la Ley 1098 de 20086.

v) Conclusion

Por todo lo expuesto hasta este punto, se considera que la creacion de una segunda instancia
en cabeza del ICBF dentro del Proceso Administrativo. de Restablecimiento de Derechos no es
pertinente, pues, (i) la inexistencia del mentado recurso de apelacién no desconoce el derecho
al debido proceso (ii) la inclusion de un plazo adicional dentro del tramite puede afectar los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, quienes deben obtener la resolucién de su
situacion de la manera mas celera posible (iii) debe tenerse en cuenta que existe un proceso de
homologacién, en cabeza de una. autorldad ‘Judiclal que permite velar suficiente y
apropiadamente por los intereses de Ios__' ifog "y’ verificar ia garantia del derecho al debldo
proceso en las actuaciones administrativds:’

Finalmente, cabe resaltar que la homologacién' permite tanto la revisién de la declaratorid de
vulneracién de derechos como la de la declaratorla de adoptabilidad. Asi, una vez resuelto el
recurso de reposicidbn o vencido el termmo para interponerlo, las partes interesadas o el
Ministerioc Publico pueden manifestar su lnconformldad con la declaratoria de vulneracién de
derechos® y el expediente es remitido al Juez de Familla para su homologacién; sin perjuicio de
que la autoridad administrativa ordene ‘el seguimiento de las medidas adoptadas mientras se
profiere una decision por parte del operador judicial.

® Con la redaccién anterior de Ley 1098 de 2006, el termino para solicitar la homologacién era dentro de fos cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del fallo de la Autoridad Administrativa. La Ley 1878 de 2018 reformé esta disposicion,
de modo que a partir de su vigencia las partes y el Ministerio Publico tendran quince (15) dias a partir de la e;ecutona
para manifestar su oposicion. .
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Adicionalmente, atendiendo a que la Ley 1098 de 2006 fue modificada de manera recienté
mediante [a Ley 1878 de 2018, resulta inocuo la inclusién de estas modificaciones en el
. Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos, pues la norma emitida el 9 de enero

de este afo reformd la estructura y plazos del PARD, dejando sin fundamento el proyecto
normativo basado en la redaccion anterior de la Ley 1098 de 2006.

De igual manera, en lo que tiene que ver con la homologacion de la declaratoria de
adoptabilidad, el articulo 108 de Ja Ley 1098 de 2006 establece que cuando haya EXIStldQ
oposicién en cualquier etapa de la actuacién administrativa y se presente dentro del termlno
previsto en la Ley®™, el expediente sera remitido al Juez de Familia.

'Cordialmente,

i

SOL INDIR‘ QUICENO FORER g\
vod Sub _l_|rectora General
C.C.: Representante Alvaro Hernan Prada Anu;duaga Cra 7 No.8-68

Realp&—M, Martha Manri // Aprob6: Luz Karime Fernandez Castillo ~Jefe de la Oficina Asesora Juridica; Catalina Puerta

QAN %CC/ Proyecto: Nicolas, o, Cielo Veg@DOAJ v Valeria Ruiz -Coordinacién de Autoridades Adminisirativas # Revisd: Pallo
Velasgliez — Directora de teccion.

1 Con la redaccion anterior de Ley 1098 de 2006, el término para presentar la oposicién era de veinte (20) dias. L4
Ley 1878 de 2018 reformd esta disposicion, de modo que 'a partir de su vigencia el término para presentar la
oposicidon es de quince (15) dias a partir de la ejecutorla
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