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Asunto: Comentarios al Proyecto de Ley 083 de 2025 Senado y 102 de 2025
Camara - Presupuesto General de la Nacion 2026

Respetados sefiores Secretarios,

En nombre de la Asociacion Colombiana de Capital Privado y Capital Emprendedor
(ColCapital}, siguiendo lo establecido en el articulo 230 y 231 de |a Ley 5° de 1992 y con el
proposito de contribuir al desarrollo de un marco reguiatoric inclusivo y preciso, que
maximice las oportunidades de desarrollo de los colombianos, nos permitimos presentar
nuestros comentarios respecto del proyecto de ley de la referencia y particularmente al
articulo 88 relativo al tratamiento de las vigencias futuras.

Como se procede a explicar, respetuosamente solicitamos la supresion de este articulo
dado que su adopcidn seria innecesaria e implicaria una vulneracion de situaciones
juridicas consolidadas, un desconocimiento de la reserva organica del legislador en materia
presupuestal y una afectacion al principioc de coherencia macroeconomica que rige la
programacidn y ejecucion del gasto publico.

1. La propuesta del articulo 88, introduce un cambio paradigmatico y riesgoso en
la forma en que se gestionan las obligaciones contractuales en los proyectos a
través de la figura de APP.
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El mecanismo propuesto del articulo 88 plantea una flexibilidad altarmente riesgosa, pues
desvincula el flujo presupuestal del proyecto del cumplimiento efectivo del contrato -como
actualmente ordena la ley- y en su lugar, reduce dicho flujo a las consideraciones subjetivas
de las entidades. Asi, en lugar de mantener la exigencia de cumplimiento como condicidn
para la ejecucion del gasto, el proyecto normativo establece que basta con consideraciones
sobre en qué consisten los “gastos prioritarios del sector transporie” para reprogramar las
vigencias futuras. Esto debilita el vinculo entre ejecucion y pago, y desvirtia uno de ios
pilares del régimen APF, consignado en el articulo 5° de la Ley 1508 de 2012: el pago

contra cumplimiento

Con base en lo anterior, la propuesta establecida en el articulo 88 rompe con uno de los
pilares de la ley 1508 de 2012 mediante el cual se establece una relacidon de causalidad v
condicionamiento directo: el pago se genera Unicamente cuando el contratista cumple con
los hitos y estandares de calidad previamente acordados. Este mecanismo de retribucién
condicionada a requisitos objetivos, previamente acordados es la piedra angular de la
estructura de las Asociaciones Publico Privadas que actualmente protege los recursos
publicos al garantizar que la refribucion esté directamente ligada a la entrega de
infraestructura funcional y de calidad. Lo anterior deriva en una pérdida de objetividad
en e| mecanismo de retribucién dejando un margen a la discrecionalidad de cada
entidad y abre fa puerta para que mediante una decision unilateral y sin criterios
definidos previamente se establezca el movimiento de los flujos presupuestales.

La propuesta también incrementa significativamente el riesgo de ineficiencia. Al desvincular
el pago del cumplimiento, se reduce el incentivo del contratista para adherirse a los plazos y
estandares de calidad. Si ios pagos pueden ser reprogramados con base en criterios
subjetivos y las condicionas contractuales pueden ser modificadas de manera unilateral la
disciplina en la ejecucion del proyecto se deteriora, Io que podria derivar en retrasos y
sobrecostos. Esto no solo compromete el principio de responsabilidad fiscal, sino que
también expone al Estado a posibles litigios.

Asimismo, se genera un ambiente de inseguridad juridica. La ambiglledad en fas
condiciones de pago podria llevar a un aumento de procesos litigiosos por falta de
cumpiimiento de las condiciones contractuales, lo que resultaria en un gasto significativo de
recursos publicos no sélo en términos econémicos, sino también en costos administrativos y
la pérdida de eficiencia en los equipos de trabajo. En los nuevos proyectos, esta falta de
claridad podria desalentar las nuevas inversiones ya que los pagos dependerian de criterios
no definidos y subjetivos.

En sintesis, la propuesta del articulo 88 es regresiva porque sustituye un mecanismo
objetivo, automatico y legalmente sélide, por una flexibilizacion que introduce la subjetividad
y el riesgo en la gestidn del gasto publico. Esto no solo debilita el vinculo esencial entre
pago y cumplimiento que rige las APP, sino que también pone en peligro la eficiencia y la
legalidad del gasto, pilares fundamentales de la gestién fiscal en Colombia.
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. El articulo es inconveniente, pues desconoce el Principio de Coherencia
Macroecondmica y puede tener consecuencias indeseables sobre Ila
reputacion fiscal del pais

El articulo 20 del Estatuto Organico del Presupuesto establece el principio de coherencia
macroacaondmica, conforme con el cual las decisiones presupuestales —incivyendo su
formulacion, aprobacion, modificacion y ejecucién— deben ser consistentes con las metas
macroecondmicas definidas por el Gobierno en armonfa con la Junta Directiva del Banco de
la Republica. Dicho principio constituye una garantia de que la politica fiscal y presupuestal
se articule con la estabilidad econdmica general, la sostenibilidad de las finanzas pulblicas y
el batance entre ingresos y gastos del Estado.

La figura de la recomposicion presupuestal para introducir una “redistribucion” de vigencias
futuras desconoce estie principio, en la medida en que carece de motivacion y de respaldo
en estudios técnicos, generando multiples riesgos:

A. Impacto de la reprogramacién sobre la planeacion fiscal y el Marco Fiscal de
Mediano Plazo

La reprogramacién de compromisos plurianuales sin evaluar su incidencia en el Marco
Fiscal de Mediano Plazo ni en el Marco de Gasto de Mediano Plazo produce distorsiones en
ia planeacicn fiscal, altera la trayectoria de gasto publico y compromete la sostenibilidad de
las metas fiscales previamente adoptadas. El principio de coherencia macroeconémica
exige que cualquier variacion en la programacion de recursos esié debidamente sustentada
y en consonancia con los objetivos de la politica fiscal, evitando presiones adicionales sobre
el déficit, la deuda pablica o |a liquidez estatal (arts. 7, 20 y 21 del Decreto 111 de 1996).

B. Riesgos macroecondmicos derivados de la ausencia de analisis agregados

La omision de estudios técnicos integrales que valoren el impacto de la reprogramacion de
vigencias futuras sobre variables centrales como crecimiento, inflacién, balance fiscal y
capacidad de pago, impide prever efectos sistémicos y adoptar medidas de mitigacién. EI
Estatuto Organico del Presupuesto dispone que tanto la programacion como la ejecucion
del gasto deben observar |a consistencia con las metas macroecondmicas v la politica de
sostenibilidad fiscal, lo cual exige un anélisis agregado y no una valoracion aislada de los
efectos presupuestales.

C. Erosién de la confianza y riesgos para la reputacion fiscal del pais

La falta de coordinacidn entre la modificacién de vigencias fufuras y los instrumentos de
planeacién macroecondmica debilita la credibilidad de la politica fiscal, afectar la confianza
de inversionistas y organismos muitilaterales, y dificuitar el cumplimientc de compromisos
internacionales en materia de disciplina fiscal y estabilidad macroecondmica.

En consecuencia, el proyecto de norma vulnera de manera directa el principio de
coherencia macroecondémica al habilitar la redistribucion de vigencias futuras mediante
recomposicion presupuestal sin un analisis integral de impacto, sin motivacion suficiente y
sin estudios técnicos que aseguren la alineacion de la politica presupuestal con los objetivos
de estabilidad y sostenibilidad de las finanzas publicas.
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ft. El articulo es inconstitucional, por desconocer la protecciéon superior de las
situaciones juridicas consolidadas bajo coniratos APP

A. Desconocimiento del articulo 58 de la Constitucion

El articulo 58 de la Constitucion Politica consagra la proteccién de los derechos adquiridos y
de las situaciones juridicas consolidadas, de manera que las normas posteriores no puedan
menoscabar expectativas legitimas nacidas bajo un marco legal previo. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha insistido en que este principio es un pilar del Estado Social
de Derecho, el principio de legalidad y la seguridad juridica que fo componen. Esto adquiere
una connotacion reforzada en el ambito contractual, donde la estabilidad normativa
constituye presupuestc indispensable para el debido proceso de los ciudadanos, ia
confianza de los inversionistas y la preservacion del equilibrio de las relaciones entre Estado
y particulares.

En concordancia con lo anterior, nuestro ordenamiento juridico recoge esta logica a través
del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, que consagra la regla de uliraactividad de la ley en
materia contractual, sefialando que los convenios se rigen por las disposiciones vigentes al
momento de su celebracidn, aun cuando dichas normas sean dercgadas con posterioridad.

Trasladado al régimen de asociaciones puUblico-privadas, este principio se concreta en el
articulo 26 de la Ley 1508 de 2012, desarrollado por el Decreto 1082 de 2015, cuyo articulo
2.2.2.1.11.8 prevé una restriccion expresa a la reprogramacion de vigencias futuras,
permitiéndola unicamente en supuestos taxativos y excepcionales. Segln esta norma,
cualquier ajuste en los piazos de ejecucion de tales compromisos no puede alterar ni e}
monto global aprobado por el CONFIS ni la distribucién anual previamente autorizada. Asi,
al momento en que se adjudicaron y celebraron los contratos de concesién de 4G y 5G, el
régimen aplicable excluia la posibilidad de modificar la anualidad de los aportes de
vigencias futuras.

Asl, el articulo 88° del proyecto de ley en discusion desconoce que la ejecucion de tales
proyecios se estructuré con fundamento en la autorizacion de vigencias fufuras conferida
por el CONFIS de manera previa a la celebracion contractual, v que dicha autorizacién
constituye soporie esencial de las obligaciones a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura y las demas entidades ejecutoras.

Modificar estas condiciones ex post implica alterar los pardmetros con base en los cuales
los adjudicatarios formularon sus ofertas, obtuvieron financiacién y asumieron riesgos,
incluyendo riesgos financieros, en la medida que se aumentan los costos financieros de los
proyectos generando mas carga para el estado pues hay una diferencia entre los
parametros formulados para la formulacion de las ofertas vs. la nueva realidad.
Adicionalmente, abre la puerta a que los compromisos estatales adquiridos en virtud de la
asignacion de vigencias futuras se tornen inciertos, lo que puede derivar en graves riesgos
de incumplimiento por parte de las entidades publicas, con consecuencias directas sobre la
viabilidad y continuidad de los proyectos de infraestructura. En este contexto, el cambio
propuesto no solo desconoce el principio de irretroactividad de la ley, sino que también
vulnera situaciones juridicas consolidadas en materia contractual, erosionando la estabilidad
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del régimen de asociaciones publico-privadas y debilitando la seguridad juridica que debe
guiar |a relacién entre inversionistas y Estado.

B. Desconocimiento de los articulos 151 y 352 de la Constitucidn Politica

La facultad de autorizar, modificar ¢ reprogramar vigencias futuras en el ambito del
presupuesto pablico —y en particular, en lo relativo a proyectos bajo esquemas APP—
corresponde de manera exclusiva al legistador orgénico conforme lo indicado por los
articulos 151 y 352 constitucionales.

El articulo 24 del Estatuto Organico del Presupuesto atribuye al CONFIS la competencia
para aprobar y modificar compromisos de vigencias futuras, bajo las condiciones vy
limitaciones previamente definidas por la ley organica y el régimen presupuestal vigente.
Estas disposiciones de rango superior constituyen parametros de obligatorio cumplimiento
en el marco de [a discusion de la Ley Anual de Presupuesto, razén por fa cual resultan
desconocidas cuando se introduce la figura de “redistribucion” de vigencias futuras con base
unicamente en la solicitud y justificacién de la entidad ejecutora.

Adicionalmente, el articulo 24 del Estatuto Organico del Presupuesto prevé, de manera
restrictiva, que el CONFIS puede autorizar obligaciones que comprometan vigencias
futuras, en casos excepcionales, para proyectos en sectores como infraestructura, energia,
comunicaciones, aeronautica, defensa y seguridad, o en relacidn con garantias otorgadas
en concesiones. Asimismo, establece la obligacion de informar a las Comisiones
Econdémicas del Congreso sobre las autorizaciones concedidas, excluyendo de este tramite
Gnicamente a los contratos de empréstito, que se rigen por el régimen de crédito publico. En
este sentido, no podria una ley ordinaria flexibilizar el mandato de una ley orgéanica.

La Corte Constitucional ha establecido con claridad que las Leyes Orgénicas prevalecen
sobre las disposiciones ordinarias y que cualquier alteracion de los elementos esenciales
del régimen presupuestal debe tramitarse mediante ley organica y no a través de normas
ordinarias como la Ley Anual de Presupuesto. Asi, la reasignacién de vigencias futuras ya
perfeccionadas para financiar nuevos proyectos no solo carece de sustento en la
normatividad vigente, sino que desconoce principios constitucionales clave como los
articulos 151 y 352 de la Carta.

En consecuencia, cualquier disposicion que permita la redistribucion de vigencias futuras
previamente autorizadas y comprometidas para APP vuinera el marco constitucional y
organico presupuestal, comprometiendo la validez de la norma y exponiéndola a un
eventual control de inconstitucionalidad.

. Conclusion

Con fundamenio en los argumenios expuestos, respetuosamente solicitamos la supresién
de la referencia a reprogramacién de vigencias futuras en el articulo 32 y 33 y la supresién
del articulo 88 dei proyecto de ley, en la medida en que su adopcién es innecesaria e
implicaria una vulneracion de situaciones juridicas consolidadas, un desconocimiento de la
reserva organica del legislador en materia presupuestal y una afectaciéon al principio de
coherencia macroeconémica que rige la programacion y ejecucidn del gasto publico.
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