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resoucidnno 04 16 93 FEB. 2018

"por la cual se adopta la Politica de Prevencién del Dafio Antijuridico y
Defensa Judicial en la Cdmara de Representantes vigencia 2018"

LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES

En ejercicio de las atribuciones Constitucionales y legales y en especial las
conferidas por la Ley 1318 de 2009, y

CONSIDERANDO:

Que en articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, estable que el
Estado responderd patrimonialmente por dafnos antijuridicos que If-:- sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

Que el paragrafo 5° de la Ley 1444 de 2011 reglamentado por el Decreto
4085 del 01 de noviembre de 2011 “Por la cual se establecen los objetivos y
la estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
consagra las competencias de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en materia de defensa judicial, prevencién de conductas
antijuridicas y del dafo antijuridico.

Que conforme a las competencias otorgadas a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado mediante circular externa 06 del 06 de julio de 2016 la
agencia formulé los lineamientos para la el seguimiento a la formulacion e
implementacién de las politicas de prevencion del dano antijuridico.

Que el arficulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, consagra que le
corresponde al Comité de Conciliacién formular y ejecutar politicas de
prevencion del dafo antijuridico, entre otras.

Que la Cadmara de Representantes mediante Resolucion No. 0886 del 11 de
mayo de 2015, 2480 del 15 de diciembre de 2015 y 1502 del 16 de junio
adoptd el manual de politicas de prevencién del dafio antijuridico y se le

realizaron gjustes.

Que mediante Resolucién 2320 del 27 de octubre de 2017, la Cdmara de
Representantes adoptd la politica de prevenciéon del dafo antijuridico
vigencia 2017.

Que el proyecto de la politica de prevenciéon del dano antijuridico
elaborado por los integrantes del comité de conciliacion fue enviado a la
Agencia de Defensa Juridica para su revision y aprobacion.

Que la {\gencio de Defensa Juridica revisé el proyecto de la politica de
pre\‘/enoén del dafio antijuridico y le realizd agjustes y recomendaciones
redlizada al paso 3y 4 de la politica de prevencion del daio antijuridico.
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Que mediante Actas 008, 009 de octubre 03 y 17 de 2017 y 01 del 19 de
febrero de 2018, los integrantes del comité de conciliacion acogieron las
recomendaciones realizadas por la Agencia de Defensa Juridica vy
aprobaron la politica de prevencién del dano antijuridico comrespondiente

al ano 2018.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADOPTAR en la Cdmara de Representantes la
politica de prevencion del dafo antijuridico

correspondiente al afio 2018.

ARTICULO SEGUNDO: La difusion y socializacién de la politica de
prevencién del dafio antijuridico, estard a cargo

de la Oficina de Planeacién y Sistemas, quien
desarrollard las acciones correspondientes para
que las mismas sean conocidas y apropiadas por
todos los servidores de la Corporacién y en especial
a las dreas responsables de su ejecucion.

PARAGRAFO: La Divisidén Juridica-tendrd a su cargo la difusion y
socializacién de la politica de prevenciéon del dano
antijuridico, a los apoderados asignados a la

Divisién Juridica de la Corporacion.

ARTICULO TECERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de
publicacion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

23 FEB. 2018_

Expedida en Bogotd, D.C., alos

Revisd y Aprobd.

LUZ ADRIANA VIVAS \K\ 1
Revisé - Contratista — Direccién Administrativa

Proyecto: Damis C/Angie B.
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INTRODUCCION

El Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, en su articulo 2.2.4.3.1.2.2,
dispone que el Comité de Conciliacién constituye una instancia administrativa para
el estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencion del dafo antijuridico

y defensa de los intereses de la entidad.

De conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.5 del citado Decreto, la formulacion y
gjecucion de politicas de prevencion del dafio antijuridico y el disefio de politicas
generales para la orientacién de la defensa de los intereses de las entidades,

corresponden al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial.

En virtud de lo anterior, la Camara de Representantes mediante Resoluciéon MD 780
del 08 de marzo de 2012 expedida por la Mesa Directiva, dispone en el articulo
cuarto las funciones del Comité de Conciliacién dentro de las cuales establece la de
formular y ejecutar politicas de prevencion del dafo antijuridico; asi como la de
disefiar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la

entidad.

En actas 008 y 009 de octubre 03 y 17 de 2017, respectivamente, el Comite de
Conciliacion de la Camara de Representantes procedié a identificar y evaluar las
causas comunes de los litigios originados en el afio inmediatamente anterior, a
efectos de establecer una politica de prevencion del dario antijuridico, encaminada

a reducir la litigiosidad.

Posteriormente en acta 001 de febrero 19 de 2018, aprobd la politica de prevencion
del dafo antijuridico.

Se efectud un estudio de toda la actividad litigiosa de la Corporacion, donde se
verificaron las falencias administrativas que generaron demandas en contra de la
Entidad, falencias que han venido erradicandose; lo que ha conllevado a que en los
ltimos afios se haya generado un indice bajo en condena.

Siguiendo la metodologia propuesta por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en el presente documento se acoge el procedimiento a seguir para la
formulacién de las politicas para la prevencion del dafio antijuridico, siguiendo la
guia para la elaboracién de una politica del dafio antijuridico.

16
EB. 2018
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1. OBJETIVO

Establecer la politica de prevencién del dafio antijuridico y de defensa de los
intereses de la Camara de Representantes, asi como las causas determinantes del
dafio antijuridico que permita definir las politicas y parametros preventivos con el fin
de evitar que las actuaciones administrativas y la toma de decisiones en las distintas
areas y dependencias de la Corporacion puedan generar hechos u omisiones que
vulneren el régimen juridico aplicable y afecten los intereses de la Camara de

Representantes.

2. ALCANCE

La politica de prevencién del dafio antijuridico y de defensa de los intereses de la
Camara de Representantes, es aplicable a todas las dependencias de la entidad.

3. DEFINICIONES

3.1 Politica de Prevencion

Es el tratamiento a los problemas administrativos que generen litigiosidad e implica
el uso de recursos publicos para reducir o minimizar los eventos generadores del
dafo antijuridico

3.2 Prevencion

Es la accion y efecto de prevenir.

Preparacion y disposicién que se hace anticipadamente para evitar un riesgo o ejecutar una
cosa. A su vez, prevenir significa "prever, ver y conocer de antemano un dafio o perjuicio”

3.3 Daiio Antijuridico

Es la lesién a un interés juridicamente tutelado, que la victima no esta en la
obligacién de soportar, o como aquel que causa un detrimento patrimonial que
carece de titulo valido y excede el conjunto de cargas que normalmente debe

soportar el individuo'.

El articulo 90 de la Constitucién Politica contempla el principio de |a responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion u omisién de las autoridades publicas.

La Corte Constitucional en Sentencia C-333/96 ha definido el dafio antijuridico como: * £
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario. La Corte
considera que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion del
Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues
al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente
a la actividad de la administracién. Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta
entonces como un mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad
del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia
actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilfcita de las autoridades, por lo cual se
requiere una mayor garantfa juridica a la érbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual
régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por
los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijurfdico y éste sea imputable al Estado,
se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de Ia victima por medio del deber de
indemnizacién. Igualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademés

o1

nente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

.
'a pats

| Articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia. “(...) ARTICULO 90. El Estado resp

causados por la accidn o la omisién de las autoridades piblicas.
Fn el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa a gravemente culposa de
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imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribucién a una actuacion u
omisién de una autoridad publica”.

3.4 Comité de Conciliacion

Al tenor de lo previsto en el Decreto 1716 de 2009, es una instancia administrativa
que actia como sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre
prevencién del dafio antijuridico y defensa de intereses de una entidad pablica.

El comité de conciliacién de la entidad identificé y evalu6 las causas comunes de
las demandas del afio anterior, para establecer una politica de prevencion del dafo

antijuridico.

4. MARCO NORMATIVO

La fijacién de las politicas de prevencion del dario antijuridico y de defensa de los
intereses de la Camara de Representantes tiene fundamento en los articulos 2 y 90
de la Constituciéon Politica de 1991, en el articulo 16 del Decreto 1716 de mayo 14
de 2009, el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011 “Por el cual se establecen los
objetivos Y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado” las
Circulares Externas 03 del 20 de junio de 2014, 06 de julio 06 de 2016, emitidas
por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. DEFINICION DE LA POLITICA DE PREVENCION DEL DANO
ANTIJURIDICO

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ha definido la politica de
prevencion del dafio antijuridico como “(...) la solucién de los problemas
administrativos que generan litigiosidad e implica el uso de recursos publicos para
reducir los eventos generadores del dafio antijuridico (...)"

6. DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PROPUESTA POR LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En el proceso de definicién de las Politicas de Prevencién del Dafio Antijuridico y
de Defensa de los intereses de la Camara de Representantes, se aplico la
metodologia de Administracion de la Calidad Total sugerida por la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado aplicando la normatividad vigente.

La intencién de la Camara de Representantes es prevenir la ocurrencia de posibles
situaciones que le pueda implicar responsabilidades juridicas con efectos
patrimoniales y/o demandas que impliquen para la entidad el pago de cuantiosas

condenas.

6.1 Identificacion de las causas que generan condenas y demandas
contra la Camara de Representantes.

Se efectud un estudio exhaustivo con el apoyo de las dependencias generadoras
del riesgo y se revisaron y analizaron los expedientes de procesos iniciados en el
altimo afio en contra de la Camara de Representantes por hechos similares y en los
que los accionantes impetran pretensiones parecidas, las causas generadoras del
dafio y, por ultimo, se determinaron las caracteristicas previsibles o imprevisibles de
las causas: entendiéndose que es prevenible si la solucion depende de la entidad y

. 2018
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no prevenible, cuando no es posible formular una politica de prevencion del dafio
antijuridico.

Esta revisién tuvo como fin el determinar las causas generales de dichas acciones
judiciales siguiendo el procedimiento propuesto por la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Asi las cosas, el Comité de Conciliacién como drea competente y las dependencias
que generan los riesgos, indagaron sobre las causas que generan el dafio
antijuridico. Se tuvo como causas generadoras, las falencias o fallas administrativas
soportadas en los procesos donde hemos sido demandados en el ano

inmediatamente anterior

7 PASO UNO: IDENTIFICACION DE LA ACTIVIDAD LITIGIOSA

2018
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7.1 De la causal general — Lesién a Civil con vehiculo oficial

La Camara de Representes priorizé la causa general de Lesion a Civil con vehiculo
oficial que corresponden a tres (03) procesos en contra de la entidad con medio de
control accién de reparacién directa, por cuanto en los hechos de las demandas
manifiestan que hubo violacién de las normas de transito por parte de los
conductores de los vehiculos adscritos a la Entidad, esto demuestra que el criterio
de Riesgo de éxito de los procesos asociados a la contundencia, congruencia y
pertinencia de los medios probatorios que soportan la demanda es alto, por lo tanto
la calificacién del riesgo segtn los parametros de la Agencia de Defensa juridica del
Estado para provisionar estos procesos, arrojo que se encuentra en ALTO.

7.2 Paso dos: analizar las causas primarias

- Paso dos: analisis de las causas primarias o subcausas

(-5 Causa + e Hechos. - .7\ Causas primarias. | - Frec: “Valor: T Area?, “¢Prevenibl’
i general: ! i ‘“o'subcausas, . -i-Uencl rado
. priorizada’ | i
:.., ¥ S Lot & A SRS e — !
! LESION A ! ACCIDENTE DE FALTA DE 1 1 $1.017.897.560 | SECRETARIA NO
{ CIVILCON | TRANSITOCON | CONTROLPOR GENERAL
i VEHICUL ! VEHICULO DE ! PARTE DE DIVISION DE
! O OFICIAL . PROPIEDAD DEUN | QUIEN EXPIDE | SERVICIOS Y
: ! TERCERO Y SOLO | LOSPERMISOS. : i REPRESENTA
: CONUN PERMISO : ; NTESALA :
| PARAPARQUEO. ; CAMARA |
H 1 H
: ' ACCIDENTE DE' MALA PRACTICA i 1 $3.114:451.980 ‘DIVISION.DE
. . “>TRANSITO CON : . CON RESPECTO -I: i ERVICIOS -
: {7 ~VEHICULO.DE = 8™ . ALA. = = i '
‘ “".PROPIEDAD DE LA .| :INTERPRETACIO .i
‘ {: CAMARADE': 1" * NDELAS |
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f Foa s S TRANSITOEN LA |
! g CONDUCCION |-
| DE VEHICULOS - ;"
4.132.349.540 |
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7.3 Priorizacion de la Causa Primaria

La Camara de Representantes decidié priorizar la causa primaria o subcausa mala
practica con respecto a la interpretacion de las normas de transito en la conduccion
de vehiculos oficiales, teniendo en cuenta el andlisis realizado en las demandas que
cursan en contra de la entidad con medio de control reparacion directa, con la
finalidad que la entidad prevea a través de la politica de prevencion del dario
antijuridico minimizar los riesgos que generan litigiosidad y a futuro evitar procesos
en contra que nos conlleven al pago de condenas por los mismos hechos.

Ademads, se explica por qué no se priorizo la subcausa falta de control por parte de
quien expide los permisos, debido a que el hecho de que solo estamos demandados
por un permiso de estacionamiento y circulacion, arroja una calificacion del riesgo
Baja, en razoén a que los medios probatorios son insuficiente ya que el vehiculo es
de propiedad de un tercero y no de la entidad.
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Proyectd: Damis Camargo. Asesor |. / Angis Buelvas. Contratista. Division Juridica.

PASO CUATRO: SEGUIMIENTO Y EVALUACION AL PLAN DE

2 Se reahzara una evaluacion a los conductores de la Camara de Representantes en normas de transito
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