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CAPITULO PRIMERO: ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA, PLANTEAMIENTO
GENERAL DEL LITIGIO Y RESUMEN DE LO RESUELTO.

ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA

El 27 de junio de 1991, el gobierno colombiano, a través del IFI
Concesion de Salinas, firmé un acuerdo con la comunidad Wayuu de
Manaure —al cual nos referiremos de aqui en adelante como “el
acuerdo del 91"- en el cual se acordd que se crearia una sociedad de
economia mixta en la cual el Estado colombiano tendria una
participacion no inferior al 51% y la comunidad Wayuu una
participacion minima del 25%, para la explotacion de las salinas de
Manaure. Las utilidades de esa sociedad se destinarian a satisfacer
las necesidades fundamentales de la comunidad Wayuu de Manaure.*

Por diferentes circunstancias, la sociedad no se constituy6 dentro
del plazo acordado, lo cual llevé a que con sentencia T-0072 de
1995, la Corte Constitucional decidiera una accion de tutela
amparando los derechos fundamentales de la comunidad Wayuu
de Manaure y ordend que se cumpliera el acuerdo de 1991 tal
como habia sido firmado o que se adoptaran medidas
alternativas que produjeran los mismos efectos sobre la
comunidad Wayuu, en el sentido de permitirles gozar de un
especial nivel de vida en el medio en el cual habitan.

La Ley 773 de 2002. Por inconvenientes de diversa indole vy

discusiones juridicas, después de la sentencia de tutela la

Los antecedentes histdricos y el marco socioldgico de este acuerdo pueden consultarse
en el libro “Las Salinas de los Wayuu”. Valbuena Wouriyu, Gustavo (Custodio) Editado
por el proyecto “Promocion y Defensa de los Derechos Sociales, Culturales y
Econdmicos de la Comunidad Wayuu de las Salinas de Manaure y por Management
Science for Development Colombia Ltda. Bogota, 2.005 También pueden consultarse los
debates para la aprobacion de la ley 773 de 2.002. Algunos de los testimonios recibidos
en este proceso también ilustran sobre estos antecedentes.

Ver: Cuaderno de Pruebas No. 4, folios 188 y ss.
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sociedad no se constituyé y hubo de promoverse una ley que
autorizara al gobierno nacional a crear la sociedad. Esta ley,
cuyo proyecto fue presentado por el Gobierno Nacional, fue la
773 de 2.002, en la cual efectivamente, en su articulo 1, se
autorizd6 al Gobierno Nacional para crear una sociedad de
economia mixta, en calidad de concesionaria, vinculada al
Ministerio de Desarrollo (actual Ministerio de Comercio Industria
y Turismo) cuyo objeto principal seria la administracion,
fabricacion, explotacion, transformacion y comercializacion de
sales que se producian en las salinas maritimas de Manaure,
Guajira, actividades que desarrollaba el Instituto de Fomento
Industrial —IFIl-, en virtud de un contrato de administracion
delegada celebrado con la Nacion el 1 de abril de 1970, por el
gue se creo el ente IFI Concesién de Salinas.

En el articulo 2 de la ley se dispuso que en los 3 meses
siguientes a su entrada en vigencia, el IFI, a nombre de la
Nacion, entregaria, en calidad de capital inicial de la nueva
sociedad, la totalidad de los activos vinculados al contrato de
administracion delegada, en lo relativo a las salinas maritimas de
Manaure, Guajira, a la asociacion de autoridades tradicionales
indigenas Wayuu del area de influencia de las Salinas de
Manaure, “Sumain Ichi”, en un 25%, al Ministerio de Desarrollo
Econdmico como representante de la Nacién en la nueva
sociedad el 51%, y el 24% restante al municipio de Manaure,
Guajira. Estas transferencias accionarias se harian a las partes
referidas como socias de la nueva empresa sin que implicara
para ellas costo alguno.

Y agregaba este articulo:

“Al momento de constituirse la sociedad de economia mixta, que se
autoriza en el articulo 1o. de la presente ley, la participacién de la
asociacion “Sumain Ichi”, no podrd ser inferior al 25% del capital
suscrito y pagado. Una vez constituido este porcentaje podra variar
al igual que el de los otros accionistas de la sociedad.

Las utilidades que obtenga el Municipio de Manaure, Guajira, como
consecuencia de la participacidon en esta sociedad seran destinadas
a atender los costos que implican el suministro de agua en su
territorio a través del sistema no convencional de los molinos de
viento.”

El articulo 3 dispuso:

“Entrega de los activos involucrados en la prestacion de los
servicios publicos. Dentro de los tres (3) meses siguientes a la
entrada en vigencia de la presente ley y con el fin de garantizar la
continuidad de la prestacién de los servicios publicos de educacién,
salud, suministro de agua y saneamiento basico de la Media y Alta
Guajira, el Instituto de Fomento Industrial, IFI, a nombre de la
nacién entregara los activos involucrados en la prestacion de dichos
servicios publicos a las administraciones municipales responsables
de su prestacion y en cuyo territorio se encuentran ubicados dichos
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activos, de acuerdo a las definiciones y procedimientos legales
vigentes. El Gobierno Nacional entregard los activos involucrados a
la prestacion de los servicios publicos de provisibn de agua en
Optimas condiciones de funcionamiento.

PARAGRAFO. La totalidad de los activos vinculados al contrato de
administracion delegada, suscrito entre la Nacion y el Instituto de
Fomento Industrial, IFl, al que se refiere el articulo 1o. de la
presente ley, que no estén vinculados a la prestacion de servicios
publicos o a la explotacion de las salinas nacionales de Manaure,
Guajira, seran igualmente transferidos a nombre de la Nacion, por
parte del Instituto de Fomento Industrial, IFI, a las administraciones
municipales donde se encuentren ubicados.”

Esta ley fue objeto de 2 demandas de inconstitucionalidad, una
en la parte de su articulo 1 que decia “en calidad de
concesionaria” y otra por vicio de tramite. De la sentencia C -620
de 2.003, que resolvio sobre estas demandas, deben destacarse
los siguientes puntos:

La ley otorgbé una autorizacion para la creacion de la sociedad, no
impuso una obligacién, con lo cual se dejo claro que para su
constitucién se requeriria la voluntad de las comunidades indigenas
(uno de los argumentos de la demanda era que se violaba el derecho
de la comunidad Wayuu a acceder a la salina por los mecanismos del
Caodigo de Minas). De manera que si éstas no accedian a la creacion
de la sociedad podian acudir a los mecanismos del Cédigo de Minas
(que concede prelacion a las comunidades indigenas) para hacerse a
la explotacion de la mina cumpliendo los tramites y exigencias
normales de dicho cdédigo. (De hecho, el Ministerio de Minas, por
resolucién 181087 de 21 de octubre de 2.002, habia declarado y
delimitado la Zona Indigena de Manaure, a favor de la Asociacion de
Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu del Area de Influencia de
las Salinas de Manaure -SUMAIN ICHI- y ésta habian radicado una
propuesta de contrato de concesiéon minera en INGEOMINAS, bajo el
namero DKT 161. El tramite del Cddigo de Minas hubiera implicado
someterse a un proceso licitatorio y el cumplimiento de requisitos e
inversiones que no se requeria cumplir por la sociedad que se crearia
con base en la Ley 773 de 2.002.)

La Corte destaco que sin el mecanismo de la sociedad la comunidad
Wayuu tendria serias dificultades para acceder a la explotacion de las
minas.

Resaltd que si bien la sociedad seria concesionaria de las salinas, la
explotacion de las mismas se haria dentro del marco de un contrato de
concesion minera que celebraria el Ministerio de Minas con dicha
sociedad.

También llamé la atencion en el sentido de que las utilidades de la
sociedad no serian de libre disposicidbn por los socios, sino que
deberian ser invertidas en las necesidades de la comunidad, no solo
de las que firmaran el contrato social, sino de todas las comunidades
del area de influencia de las salinas. Bajo este entendimiento se
declard que la ley era constitucional.

Avalada la Ley por la Corte Constitucional, el gobierno decidié que

-3-



1.1.8

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE

SAMA LTDA Y OTROS CONTRA

LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

LAUDO ARBITRAL

8 DE SEPTIEMBRE DE 2009

para lograr que la explotacion de las salinas beneficiara no solo a la
asociacion que firmara el contrato de sociedad, que seria en principio
SUMAIN ICHI, sino también a las otras comunidades del area de las
salinas, una vez creada la sociedad la Nacion cederia sus aportes, en
una proporcion tal que en la sociedad quedaran representadas no solo
la comunidad SUMAIN ICHI, sino también la Asociacion de
Cosechadores de las Charcas Shorshimana y Manaure —-WAYA
WAYUU- vy la Asociacion de Charqueros Paralelos de Manaure -
ASOCHARMA-

Esta decision genero la duda juridica de si el Estado podia ceder sus
bienes a las asociaciones indigenas Waya Wayuu y Asocharma, que
son de derecho privado, dado que el articulo 355 de la C.P. prohibe a
las ramas u 6rganos del poder publico decretar auxilios o donaciones
a favor de personas naturales o juridicas de derecho privado. El
Consejo de Estado, en concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del 3 de junio de 2004, conceptué que en este caso si era
posible porque se haria en cumplimiento de un deber constitucional de
proteger la diversidad étnica y cultural de los Wayuu.

El 21 de diciembre de 2.004, con Escritura Publica 135 de la
Notaria Unica de Uribia (de ahora en adelante “la Escritura 135”)
se formalizaron varios actos juridicos, asi:

a) Un contrato de sociedad, por el cual se crea SALINAS MARITIMAS
DE MANAURE LTDA -SAMA Ltda-, que consta del articulo
primero, al articulo trigésimo de la Escritura 135, el cual fue
acordado, segun consta en el articulo primero de la Escritura, por
el Ministro de Comercio Industria y Turismo en nombre de la
Nacion, por el alcalde del Municipio de Manaure, y por el
representante legal de la asociacion SUMAIN ICHI.

El capital social quedd constituido por los activos vinculados al
contrato de administracion delegada desarrollado por el IFI
Concesion de Salinas, a los cuales se les asigndé un valor de
$60.720.000.000° y se declard pagado en su integridad, distribuido
asi entre los socios iniciales: la Nacién 51%, SUMAIN ICHI 25% y
el Municipio de Manaure 24%. Después de la cesion de derechos
de la Nacién, lo cual se hizo en la misma Escritura (segun acto al
que nos referiremos en el proximo literal): SUMAIN ICHI 36%,
Municipio de Manaure 24%, WAYA WAYUU 30% y ASOCHARMA
10%) En el contrato de concesion minera, al cual nos referimos
también mas adelante (literal “c”) se condicioné la entrega material
de estos bienes a la sociedad creada, a que se contratara un
operador privado.

Se dispuso que la naturaleza de la sociedad es la de una sociedad
de economia mixta, del orden nacional, vinculada al Ministerio de
Desarrollo Economico (hoy Ministerio de Comercio Industria y
Turismo), bajo la forma de una sociedad de responsabilidad
limitada, regida para el ejercicio de su objeto social y actos
conexos por el derecho privado, pero sujeta, en cuanto a su
régimen de contrataciéon, a la Ley 80 de 1993 (articulo primero de
la Escritura 135)
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Su objeto social principal es la administracion, fabricacion,
explotacion, transformacion y comercializacidon de las sales que se
producen en las salinas maritimas de Manaure departamento de la
Guajira, mediante el sistema de concesion y en la calidad de
concesionaria que le confiere el Articulo 1 de la Ley 773 de 2.002.
Se expresa en el articulo sobre el objeto social, que para las
labores de explotacion de las salinas se contratara, por licitacion
publica, un operador privado con capacidad técnica y econémica
para dichas labores.

Se crearon los Organos sociales usuales de las sociedades de
responsabilidad limitada y se acordé que, ademas del control
administrativo que por ley corresponde al Gobierno por tratarse de
una sociedad de economia mixta, control al que se hizo referencia
expresa en el Articulo vigésimo de la Escritura 135°, se cre6 un
Comité Transitorio Institucional de Vigilancia (articulo décimo
quinto de la Escritura 135) por 10 afios, con funciones de asesoria
y seguimiento, para lograr los propésitos perseguidos con la
constitucion de la sociedad, segun el acuerdo del 91 y la Ley 773
de 2.002 y con funciones especificas de: -aprobar la designacién
del gerente; -emitir concepto previo favorable para la designacion
del operador privado; -emitir concepto sobre la planta de personal
que estructure la junta general de socios; -asesorar a la junta en el
sefialamiento de las prioridades de inversion de la sociedad y de
las utilidades de los socios; -asesorar al Gobierno Nacional en el
disefio de los planes y programas de administracién y capacitacion
intercultural que implante para la comunidad Wayuu acceda
paulatinamente a la gestidn técnica y administrativa de la sociedad,
asi como en la adopcion por el gobierno de las medidas
conducentes a su mejoramiento; -asesorar a la junta de socios en
la adopcion de las recomendaciones de la banca de inversion y en
la integracion de las charcas familiares a la comercializacion de sal
de la sociedad; -asesorar en las decisiones relativas a la cesion de
cuotas e inclusién de nuevos socios; -recomendar al Gobierno la
aplicacion de la clausula resolutoria de las cesion de aportes de la
Nacién a las comunidades indigenas (ver literal siguiente); -aprobar
politicas de inversion de excedentes de tesoreria; y las demas que
la junta de socios le solicite.

Este comité estd conformado por: -dos representantes de la
sociedad; -un representante del Ministerio de Minas y Energia; -un
representante del Ministerio de Comercio Industria y Turismo y -el
representante legal del IFI Concesion de Salinas, el cual, una vez
se termine la liquidacion de este organismo, sera reemplazado por
otro representante del Ministerio de Comercio Industria y Turismo.

En los articulos vigésimo primero a vigésimo quinto de la Escritura
(perteneciente al contrato de sociedad) se acord6 que la sociedad

Por virtud de este control administrativo se pactd, en el Articulo vigésimo, que el
Gobierno se aseguraria que las actividades y funciones de la sociedad se cumplan de
acuerdo con el acuerdo del 91 y la ley 773 de 2002, en armonia con las politicas
gubernamentales y de conformidad con los planes y programas adoptados con tal objeto,
para lo cual la sociedad celebrara con el citado ministerio convenios, planes o programas
de desempefio, en los cuales se determinen los compromisos y obligaciones de las
partes, los plazos, deberes de informacion e instrumentos de control para garantizar la
eficiencia y eficacia de la gestion.
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contrataria un operador privado, con capacidad técnica y financiera
para ejecutar la concesion minera, mejorar la infraestructura y
aumentar el potencial productivo del centro salinero. El operador
seria seleccionado por el procedimiento de licitacion publica, por un
comité conformado por representantes de la sociedad, previo
concepto favorable del Comité Interistitucional de Vigilancia. Los
requisitos minimos que se exigirian al operador privado serian
definidos por la junta general de socios, con base en un estudio de
banca de inversion que el IFI Concesion de Salinas contrataria
para el efecto.

Como obligaciones minimas que se exigirian al operador privado, se
mencionaron las siguientes (Articulo vigésimo segundo): -contratar
75% de mano de obra de la region; -desarrollar un plan de inversiones
aprobado por la autoridad minera, de acuerdo con el Cédigo de Minas;
administrar las cosechas indigenas asegurando su financiacién; y
dirigir y administrar el proceso de integracion de las charcas familiares
a la comercializacion de sal de la sociedad.

Para resolver las diferencias entre la sociedad y sus socios, 0 entre
éstos, se acordo una clausula compromisoria del siguiente tenor literal:

“Articulos Trigésimo: Arbitramento.- Las diferencias que
se presenten entre los socios 0 entre éstos y la sociedad
durante la vigencia de ésta, su disolucion o liquidacion se
someteran a la decision de un (1) arbitro que sera designado
por la Camara de Comercio del domicilio principal de la
sociedad y en su defecto por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota a solicitud
de cualquiera de las partes, entendiéndose por tales quienes
discutan una misma pretensioén. El arbitro fallara en derecho.
Asi mismo, requerira autorizacién expresa para conciliar las
pretensiones de las partes.

En caso de que la diferencia versare Unicamente sobre
asuntos técnicos, cientificos o cuantitativos, en los cuales no
se requiera pronunciamiento del derecho, las partes se
someten desde ahora al arbitramento técnico, con un (1)
arbitro designado en la forma antes prevista.”

b) Una cesion de derechos sociales de la Nacion, representada por el
Ministro de Comercio Industria y Turismo, a las asociaciones
SUMAIN ICHI, WAYA WAYUU y ASOCHARMA, quienes
manifestaron su aceptacion a dicha cesion, todo lo cual consta en
el articulo sexto de la Escritura 135

i. Esta cesibn quedé sometida a condicion resolutoria por
cualquiera de los siguientes hechos.

1. Que los cesionarios voten favorablemente cualquier
decision, o autoricen cualquier accion o permitan cualquier
omision que contradiga la destinacion general de los bienes,
recursos o utilidades de la sociedad.
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2. Que los cesionarios voten favorablemente cualquier
decision, o autoricen cualquier accion o permitan cualquier
omisioén que contradiga el destino especifico de los bienes o
recursos de la sociedad.

3. Que los cesionarios voten favorablemente cualquier
decision, o autoricen cualquier accion o permitan cualquier
omision que modifique lo dispuesto en los estatutos de la
sociedad sobre la contratacion de un operador.

4. Que los cesionarios voten favorablemente cualquier
decision, o autoricen cualquier accion o permitan cualquier
omisibn que contradiga los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los
costos ambientales a los cuales estan sujetos los bienes de
la sociedad.

5. Que los cesionarios voten favorablemente cualquier
decision, o autoricen cualquier accion o permitan cualquier
omisibn que contradiga el destino especifico de las
utilidades de la sociedad, segun lo previsto en el acuerdo del
9lyenlaley 773 de 2002

6. Que los cesionarios voten favorablemente una reforma de
los estatutos sociales que implique el desconocimiento,
recorte, o disminucion de los derechos de la Nacion se
reserva en la administracion de SAMA como parte del
Comité Interistitucional Transitorio de Vigilancia, durante 10
afnos

c) Un contrato de concesion minera, celebrado entre SAMA Ltda y la
Nacion, representada por el Ministerio de Minas y Energia, contrato
que consta en los articulos trigésimo primero a quincuagésimo
séptimo de la Escritura 135. Este contrato se remite, en lo no
regulado por €l expresamente, al Codigo de Minas y, por otra parte,
contiene las clausulas propias de los contratos de concesion,
incluyendo la posibilidad de la imposicion de multas por la
concedente y una clausula de caducidad de acuerdo con el Codigo
de Minas. No se dispone nada en relacion con la forma de dirimir
diferencias entre las partes, por lo cual este aspecto se entiende
regulado por el Articulo 293 del Codigo de Minas, Ley 685 de
2.001, el cual atribuye la competencia sobre estos contratos, en
primera instancia, a los tribunales administrativos del lugar de su
celebracion.

En el contrato de concesion minera, en el articulo quincuagésimo
quinto de la Escritura 135, se pact6 (entre SAMA Ltda y la Nacion —
Ministerio de Minas y Energia-) que SAMA Ltda deberia contratar
un operador privado de las salinas, antes del 1 de julio de 2006 y
gue mientras no lo hiciera no se le haria entrega material de los
activos de las salinas y que su condicion de concesionaria de las
salinas quedaba sujeta a condicion suspensiva. Mientras tanto, el
IFI Concesion de Salinas continuaria a cargo de las salinas, pero
entregaria a SAMA Ltda $50.000.000® y pagaria un a porte
mensual del 3% de las ventas brutas de las salinas de Manaure,
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con el cual se pagaria en 6 meses los $50.000.000®. SAMA Ltda
asumid la obligacion de adelantar las acciones necesarias para
conseguir la licencia ambiental, la concesion portuaria, el analisis
del estudio de la banca de inversion y las actividades propias para
contratar, por licitacion publica, el operador privado.

Por varias razones, como fueron las dificultades juridicas para
definir quién debia pagar un impuesto de timbre, tropiezos en los
tramites ante las oficinas estatales para lograr las licencias
requeridas y el registro minero, lo cual era necesario para contratar
el operador privado por licitacion publica, llevaron a que en varias
oportunidades se prorrogara el plazo pactado en el contrato de
concesion minera para la contratacion del operador privado, el
altimo de los cuales se venci6 el 30 de junio de 2.007

1.1.9 El 11 de octubre de 2.007, el Ministro de Comercio Industria y
Turismo acudi6 a la Notaria 70 del Circulo Notarial de Bogota y
elevd a Escritura Publica, identificada como la N° 1592, una
declaracion manifestando que:

a) El articulo quincuagésimo quinto de la Escritura 135 (que pertenece
al contrato de concesion minera) suspende los derechos de SAMA
Ltda. como concesionaria de las salinas mientras no contrate un
operador privado

b) Que SAMA Ltda ha incumplido reiteradamente esa obligacion.

c) Que el incumplimiento de SAMA Ltda de esa obligacion es una
condicion resolutoria para disolver la sociedad.

d) Que los cesionarios de los derechos sociales de la Nacidén en la
sociedad SAMA Ltda, contrajeron la obligacion de contratar un
operador privado, cuyo incumplimiento acarrearia la resolucion de
pleno derecho de dicha cesion.

e) Que ni las comunidades cesionarias de los derechos sociales
cedidos, ni la sociedad, han cumplido las obligaciones propias de la
contratacion, por licitacion publica, del operador privado.

f) Que operd de pleno derecho la condicién resolutoria de la cesién
de derechos de la Nacién a las comunidades indigenas.

g) Que como consecuencia de haber operado la condicién resolutoria
y de la declaratoria que de ello se hace, el Ministerio adquiere
nuevamente su calidad de socio mayoritario de SAMA Ltda., con
una participacion del 51%

h) Que la nueva composicion del capital de SAMA Ltda., es: Ministerio
de Comercio Industria y Turismo 51%; Asociacion SUMAI ICHI
25%; y Municipio de Manaure, Guajira, 24%

1.2 PLANTEAMIENTO GENERAL DEL LITIGIO Y RESUMEN DE LO RESUELTO

A manera de sintesis, solo para encuadrar conceptualmente el negocio y con la
advertencia de que este resumen no reemplaza las consideraciones juridicas del
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laudo, las cuales se haran en extenso mas adelante, el planteamiento general de
la litis es el siguiente:

1.2.1 La Demanda
En la demanda se hacen, en general, cuatro peticiones:

La primera, relacionada con la declaracion que hizo el Ministerio de Comercio
Industria y Turismo en la Escritura 1592 del 11 de octubre de 2.007, en la que
declara la resolucion de pleno derecho de la cesion de su participacion en la
sociedad SAMA Ltda y dice que de ese momento en adelante tiene otra vez el
51% del capital de SAMA. Se pide que se declare que esa manifestacion es un
acto ineficaz de pleno derecho (que se reconozcan los presupuestos de la
ineficacia de ese acto) o, en subsidio, que se declare que es absolutamente
nulo.

La segunda, que se declare la nulidad de la exigencia de contratar un operador
privado que se impuso a SAMA como condicibn suspensiva para recibir
materialmente los activos vinculados a la explotacion minera de las salinas.

La tercera, que la Nacion indemnice a SAMA Ltda por no haber hecho la entrega
material de los aportes, los cuales, habiéndose declarado la nulidad de la
condicion que impedia hacerlo, debidé ocurrir desde la constitucion de la
sociedad, en diciembre de 2.004.

La cuarta, que la Nacion indemnice a las comunidades Wayuu por no haber
constituido SAMA Ltda y haber hecho la entrega material de los bienes
vinculados a la explotacion de las salinas, desde la firma del acuerdo del 91, o,
al menos, desde 3 meses después de entrar en vigencia la Ley 773 del 14 de
noviembre 2.002

1.2.2 La defensa.

Por su parte, la Nacién defiende sus intereses alegando que la declaracion de la
Escritura 1592 de 2.007 es legitima, dado que operd una condicion resolutoria
de pleno derecho, consistente en que SAMA no contratd el operador privado v,
ademas, sosteniendo que el Tribunal no tendria competencia para pronunciarse
sobre la pretension de que se declare que lo dicho en esa Escritura es ineficaz.

Segundo, que el Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre actos
que no forman parte del contrato de sociedad, tales como los supuestos
incumplimientos de la Nacién del acuerdo del 91 y de la Ley 773 de 2.002

Tercero, que no hay clausula alguna de la Escritura 135 de 2.004 que esté
viciada de nulidad.

Cuarto, que SAMA Ltda incumpli6 su compromiso de contratar el operador
privado, y, por tanto, la Nacién fue obligada a recuperar su participacion en la
sociedad, lo cual la hizo incurrir en perjuicios que deben ser indemnizados

1.2.3 Sintesis de la Decision

Primero, se encuentra que la declaracion del Ministerio de Comercio Industria y
Turismo es un acto absolutamente nulo por objeto ilicito, dado que viola normas
de orden y derecho publico. Por que la ocurrencia de una condicion resolutoria
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pactada como de “pleno derecho” no permite a las partes de un contrato hacerse
justicia por propia mano. Ademas, se encuentra que no todo lo que se
manifiesta en la Escritura Publica 1592 de 2.007 es cierto.

Segundo, se acepta que el Tribunal no tiene competencia para pronunciarse
sobre peticiones que no se originan en el contrato de sociedad, bien por basarse
en hechos anteriores a este contrato o por pertenecer al contrato de concesion
minera.

Tercero, teniendo en cuenta los antecedentes de la Escritura 135, en especial el
acuerdo del 91 y la Ley 773 de 2.002, no se encuentra que la contratacion de un
operador privado a que se hace referencia en el contrato de sociedad atente
contra norma alguna, sino que, por el contrario, parece una férmula razonable
para la explotacion de unas salinas que requieren de importantes inversiones
para las cuales los socios no tienen recursos. Respecto de la condicion
suspensiva de contratar el operador privado, pactada en el articulo
quincuagésimo quinto de la Escritura 135, pero que pertenece al contrato de
concesion minera, no se pronuncia el Tribunal por carecer de competencia.

Cuarto. Si bien el Tribunal no es competente para pronunciarse sobre el
incumplimiento de SAMA en cuanto a su obligacion de contratar el operador
privado dentro del plazo acordado en el articulo quincuagésimo quinto de la
Escritura 135, que pertenece al contrato de concesion minera, se considera, sin
pronunciarnos de fondo, que SAMA no pudo cumplir con esa obligacién por
hechos ajenos a su voluntad, como la imposibilidad de pagar el impuesto de
timbre sobre el contrato de concesion y los problemas juridicos que se
suscitaron ante distintas dependencias para los tramites asumidos por SAMA.

Quinto. Como no se declara la nulidad de las clausulas que se refieren al
operador privado, y no se ha cumplido con la condicion de contratarlo, no se
accede a ninguna de las pretensiones de condena, todas las cuales dependen
de esa declaratoria de nulidad y del incumplimiento de la Nacién de hacer la
entrega material de los bienes vinculados a la actividad de las salinas.

Sexto. Tampoco se condena a SAMA por el supuesto incumplimiento de su
obligacion de contratar el operador privado, primero, porque no resulta
competencia del Tribunal, por ser ésta una obligacion del contrato de concesion
y, porque, si hubiera competencia, parece claro que hasta el momento hubo
obstaculos insuperables, catalogables como fuerza mayor, que han hecho
imposible cumplir esa obligacién.

2. CAPITULO SEGUNDO: DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL .

2.1 El 4 de febrero de 2008, la sociedad Sama Ltda. por medio de apoderado,
presentd solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogot4, a
fin de dirimir el conflicto suscitado con La Nacion-Ministerio de Comercio
Industria y Turismo, Ministerio de Minas y Energia, Instituto de Fomento
Industrial en Liquidacion e IFI-Concesion de Salinas En Liquidacion
respecto del contrato de sociedad contenido en la Escritura Publica No.
135 del 21 de diciembre de 2004 de la Notaria Unica de Uribia. Esta
solicitud fue sustituida en su integridad por escrito radicado el 3 de abril de
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2008, incluyendo como partes convocantes a las asociaciones Sumain-
Ichi, Waya Wayuu y Asocharma.

El 10 de abril de 2008, mediante Auto No. 2, el Tribunal admitio la
solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento y procedio a
notificar el auto admisorio de esa solicitud a los integrantes de la Parte
Convocada, corriéndole traslado de la convocatoria. Adicionalmente y en
la misma providencia, segun lo previsto por el articulo 83 del Cddigo de
Procedimiento Civil y con el objeto de integrar debidamente el
contradictorio, el Tribunal ordené notificar el Auto referido y correr traslado
de la convocatoria al representante legal del Municipio de Maure, en
calidad de socio de la sociedad Sama Ltda.

El 11 de abril de 2008, se notificd personalmente del Auto Admisorio de la
convocatoria y se le corri6 traslado de la misma al sefior Humberto Rafael
Martinez Fajardo, en calidad de alcalde y representante legal del
Municipio de Manaure (Guajira). El representante legal del Municipio de
Manaure, dejo vencer el término de traslado sin realizar actuacion alguna.

El 15 de abril de 2008, el doctor Felipe de Vivero Arciniegas, actuando
como apoderado de la Nacion-Ministerio de Minas y Energia, IFI-
Concesion de Salinas, Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
presentd sendos recursos de reposicion contra el Auto Admisorio de la
convocatoria. De dichos recursos de reposicion se corrié traslado al
apoderado de la Parte Convocante, el cual fue descorrido mediante
escrito presentado el 17 de abril de 2008.

El 29 de abril de 2008, mediante Auto No. 3, el Tribunal de Arbitramento
resolvio los recursos presentados desestimando los argumentos
esgrimidos por los integrantes de la Parte Convocada y confirmando el
Auto No. 2 del 10 de abril de 2008.

El 16 de mayo de 2008, mediante apoderado judicial, cada uno de los
integrantes de la Parte Convocada contestd la convocatoria ante el
Tribunal y propuso excepciones de merito, de las cuales se corri6 traslado
el 27 de mayo de 2008. Con la misma fecha el apoderado del Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, presentd demanda de reconvencion.

El 23 de mayo de 2008, el Tribunal admitié la demanda de reconvencion y
notificé el auto admisorio de la reconvencién por estado del 27 de mayo
de 2008, corriéndole traslado de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El 29 de mayo de 2008, el apoderado de la Parte Convocante descorrio,
oportunamente, el traslado de las excepciones propuestas a la demanda
principal.

El 6 de julio de 2008, el apoderado de la Parte Convocante contesto la
demanda de reconvencion ante el Tribunal y propuso excepciones de
meérito.

El 17 de junio de 2008, el apoderado de La Nacion-Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo descorrid, oportunamente, el traslado de
las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda de
reconvencion.

-11-



2.11

3.

3.1

3.1.1

3.1.1.1

3.1.1.2

3.1.1.3

3.1.14

3.1.1.5

3.1.1.6

3.1.1.7

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE

SAMA LTDA Y OTROS CONTRA

LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

LAUDO ARBITRAL

8 DE SEPTIEMBRE DE 2009

El 8 de agosto de 2008 se cit6 a las partes para la audiencia de
conciliacion, la cual se llevé a cabo el 29 de agosto del 2008. En dicha
audiencia se cont6 con la presencia del delegado del Ministerio Publico y
ésta fue declarada fracasada por el Tribunal en razén a la falta de animo
conciliatorio entre las partes.

CAPITULO TERCERO: DEMANDAS Y EXCEPCIONES
DEMANDA

HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA

El Estado Colombiano a través del Ministerio de Desarrollo
Econdmico, Ministerio de Minas e IFI Concesion de Salinas vy, la
comunidad Wayuu, suscribieron un Acuerdo el 27 de Julio de 1991
relativo a la explotacion de las minas de sal de Manaure.

El acuerdo de julio 27 de 1991 se suscribié con el fin de darle solucion
a una problematica econémica — social que se presentdé en Manaure
debido a que la comunidad Wayuu venia explotando ancestralmente
las minas de sal de Manaure y el Estado Colombiano, a través del
Banco de la Republica, en 1936 asumid la explotacion directa de
dichas minas con el compromiso de realizar una serie de obras en la
region asi como el pago de unas compensaciones a favor de la
comunidad Wayuu, lo cual fue incumplido por el Gobierno. El
mencionado acuerdo fue suscrito por la nacion representada por el
Ministerio de Desarrollo Econdmico, Ministerio de Minas y Energia y el
IFI Concesion Salinas.

Posteriormente y mediante el contrato de administracion delegada de
abril 1° de 1970, El Banco de la Republica delegé la administracion y
explotacion de las minas en el IFI.

Para cumplir con dicha administracion, se cre6 el organismo
gubernamental denominado IFI Concesion Salinas, como una entidad
estatal encargada de la explotacion de las minas de sal existentes en
el pais.

En el acuerdo de julio 27 de 1991 el Estado confiesa que la
explotacion de las minas por parte de la comunidad Wayuu es de
caracter historico y anterior a la formacion del mismo Estado
Colombiano.

Igualmente se acepta que la comunidad Wayyu tiene una vinculacion
centenaria en la explotacion de las minas de Manaure.

Igualmente se acepta que la explotacion de sal por el Estado ha

afectado el medio ambiente, ha traido cambios en la region y ha
afectado la forma de produccién y vida de la comunidad Wayuu.
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, el acuerdo de julio 27 de 1991 se
suscribié con el fin de terminar los conflictos existentes entre el
Estado, IFI Concesion salinas y la comunidad, asi como con el fin de
fortalecer el desarrollo de la comunidad wayuu.

Para lograr los fines anteriores, en el documento de julio 27 de 1991
basicamente se acordaron dos mecanismos:

a) La constitucion del fondo de bienestar social y desarrollo de la
comunidad Wayuu de Manaure (FonWayuu).

b) La Constitucibon de una sociedad de economia mixta con,
participacion de la comunidad Wayuu y con el fin de asumir la
explotacion de sal que en esa época venia adelantando el IFI.

La sociedad se constituiria teniendo en cuenta los siguientes criterios:
a) Rentabilidad econdmica y factibilidad ambiental;
b) Garantizar la 6ptima calidad de la sal,

c) Garantizar la participacion de la comunidad Wayuu en la politica
general de la sociedad.

d) Reorganizar la cosecha indigena de las charcas.

En el mismo acuerdo del afio 91, el estado se comprometié a que los
pasivos que tuvieran el IFl, no afectarian a la nueva sociedad.

La nueva sociedad debia estudiar la factibilidad de poner a funcionar
una planta refinadora de sal.

De igual forma, en el punto 4, el Estado se comprometié a garantizar
el cumplimiento de los acuerdos logrados con la comunidad Wayuu,
mientras se constituia la nueva sociedad.

De igual forma se acordo la constituciéon de una comisién técnica con
el fin de establecer los mecanismos de entrega de las utilidades a los
socios.

Pese a que el Estado garantizé el cumplimiento del acuerdo logrado y
se previo un plazo de 6 meses para implementar la constitucion de la
sociedad, el Estado no cumpli6 con ninguna de sus obligaciones
consignadas en el mencionado acuerdo de 1991.

En vista de que el estado no atendia las justas reclamaciones de la
comunidad Wayuu, la Procuraduria General de la Nacién, de manera
oficiosa, presentd una accién de tutela contra el Estado Colombiano a
fin de que se le obligara a cumplir con lo que se comprometié en el
acuerdo del afio 1991.

De todas maneras, la comunidad Wayuu ya venia reclamando al

Estado que cumpliera con sus compromisos adquiridos desde el afio
1991.
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En la sentencia T- 007 /95 que definio la tutela, la Corte expresamente
manifestd lo siguiente: “La administracion incumplié los compromisos
contraidos (...) la constante que explica la conducta oficial es, de
manera general, el insuperable desgano administrativo en la ejecucién
de la medidas a implementarse...”

En la PARTE RESOLUTIVA TERCERA de la sentencia T-007/95 se le
concedieron 90 dias habiles al Estado para tomar las medidas
correctivas que fueran del caso y a favor de la comunidad Wayuu.

No obstante tratarse de una sentencia de tutela en firme y proferida
por la Corte Constitucional, el Estado no ha cumplido con lo mandado
en la sentencia.

En vista del incumplimiento al acuerdo del afio 91 y el incumplimiento
a la sentencia de tutela T-007 de 1995, la comunidad Wayuu siguio
protestando y exigiendo el cumplimiento a lo prometido, lo cual produjo
un nuevo documento de fecha febrero 12 de 1995 que se conoce con
el siguiente titulo: ERNESTO SAMPER PIZANO, FIRMA EN
MANAURE EL “DOCUMENTO DESARROLLO DEL ACUERDO CON
LOS WAYUU”. En dicho documento el Estado reitera sus obligaciones
del afio 91 y ademas precisa lo siguiente:

a) La creaciéon de la empresa de economia mixta SAMA.

b) El estado se comprometid a reactivar las Salinas de Manaure y a
realizar una serie de inversiones con el fin de entregar a la nueva
sociedad la explotacion de las minas, “en condiciones éptimas de
produccion”.

c) Sama revisaria, y actualizaria el estudio de factibilidad para la
instalacion de la planta de refinacién de sal para cuyo montaje, el
IFI dispondria de una suma de inversion que seria adicional al
capital social de Sama.

Posteriormente y de manera tardia, el gobierno finalmente promovio
un proyecto de Ley para constituir la sociedad de economia mixta
prevista desde el acuerdo de 1991.

Como consecuencia del proyecto presentado por el gobierno se
expidié la Ley 773 del 19 de noviembre de 2002.

La mencionada Ley 773 autorizo la constitucion de la sociedad de
economia mixta (Sama Ltda.), empresa que en calidad de
concesionaria tendra como objeto social principal “...la administracion,
fabricacion, explotacion, transformacion y comercializacion de las
sales que se producen en las salinas maritimas de Manaure, Guaijira,
actividades que actualmente desarrolla el instituto de fomento
industrial IFI...”

En el articulo 2° de la mencionada Ley se dispuso que dentro de los 3
meses siguientes a la entrada en vigencia de la Ley, el IFI a nombre
de la Nacién, debia entregar la totalidad de los activos vinculados a la
explotacion de las minas de sal de Manaure a la nueva sociedad.
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El articulo 1° de la Ley 773 de 2002 fue demandado ante la Corte
Constitucional y dicha corporacion lo declar6 exequible mediante
sentencia C-620 de julio 29 de 2003.

En dicha sentencia se deja en claro que la autorizacion para constituir
Sama tiene como antecedente y finalidad, cumplir con lo acordado en
julio 27 de 1991.

A pesar de los términos perentorios de la ley y de la sentencia de
exequibilidad de julio de 2003, el Estado seguia dilatando la efectiva
constitucion de la sociedad, bajo el pretexto de requerirse un concepto
del Consejo de Estado.

El Consejo de Estado, sala de Consulta y servicio civil, rindié concepto
favorable a la negociacion, del dia 3 de junio de 2004.

Finalmente, mediante Escritura publica 135 del 21 de diciembre de
2004, suscrita en la notaria Unica de Uribia, se constituy6 la sociedad
comercial y de economia mixta denominada Sama Ltda., la cual se
rige por el derecho privado.

A la constitucion de Sama Ltda. comparecieron como partes: por un
lado, la Nacién representada por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, el Ministerio de Minas y el IFI Concesion Salinas y por otra
parte, el municipio de Manaure; finalmente, también asistieron como
partes los representantes de las comunidades indigenas Sumain Ichi,
Waya Wayuu y Asocharma.

Todas las partes anteriormente anotadas, de comun acuerdo,
expusieron lo relativo a los antecedentes y razones por las cuales se
constituye la sociedad Sama, en las primeras 14 paginas de la
Escritura y en la primera cara del la paginas 15.

En esas consideraciones preliminares, las partes, de comun acuerdo,
reiteradamente se remiten al acuerdo del afio 1991, a la sentencia T-
007 de 1995, a la Ley 773 de 2002, a la sentencia C-620 de 2003 y al
concepto del Consejo de Estado — Sala de consulta de fecha junio 3
de 2004.

A través de todos los tratos preliminares, los cuerdos previos y la
constitucion de Sama Ltda. Se evidencio la existencia y actuacion de
dos partes diferentes: la parte fuerte representada en el Estado o
Nacion colombiana y por otro lado, la parte débil o comunidad
indigena Wayuu, lo cual fue corroborado y explicitado por la Corte
Constitucional en sentencias T-007 de 1995 y C-620 del 2003.

Desde la negociacion del acuerdo del afio 91 hasta la fecha se ha
evidenciado que en los tratos preliminares y contractuales siempre ha
habido dos partes: la parte fuerte o Estado Colombiano y la parte débil
0 comunidad Wayuu.

Abusando de esta posicidon dominante el Estado no solamente dilatd

injustificadamente el compromiso adquirido desde el afio 1991 en el
sentido de constituir la sociedad Sama Ltda., sino que igualmente
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elaboré la minuta que se convirtié en los estatutos sociales contenidos
en la EP N° 135.

El Estado Colombiano, contando con la facilidad que le ofrecen los
asesores judiciales internos y externos de dos ministerios y del IFlI,
preparé unos estatutos acomodados abiertamente a su favor y en
contra de la comunidad Wayuu, cuyos representantes, de buena fe,
creyeron que el gobierno elaboré una minuta conforme a la ley y en
condiciones de equidad.

El gobierno Colombiano aprovechandose y abusando de su posicion
dominante, introdujo una serie de clausulas abusivas y de clausulas
nulas, en la Escritura 135 del 2004.

El gobierno colombiano, abusando de su posicion dominante, introdujo
en la Escritura Publica N° 135 una serie de clausulas que desconocen
abierta y manifiestamente la Ley 773 de 2003, la sentencia C-620 de
2003, la sentencia T-007 de 1995; asi como el concepto del Consejo
de Estado de junio 3 de 2004 el cual, si bien no resultaba obligatorio,
si debio ser tenido muy en cuenta.

El contrato contenido en la Escritura publica 135 de 2004 bajo el titulo
de “CONSTITUCION DEL CONTRATO DE SOCIEDAD Y CESION
DE DERECHOS DE LA NACION SALINAS DE MANAURE LIMITADA
SAMA LTDA". fue suscrito por tres partes a saber: la Nacion
representada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
Ministerio de Minas y Energia e IFI Concesion Salinas; el Municipio de
Manaure y, la comunidad Wayuu representada por las asociaciones
Sumain Ichi, Waya Wayuu y Asocharma.

Pese a lo anterior, en realidad en la Escritura Publica 135 del 21 de
diciembre de 2004 de la notaria Unica de Uribia se Consignaron tanto
el contrato de constitucion de Sama Ltda., como una contrato de
concesion minera; pero ambas relaciones juridicas estan intimamente
ligadas y conectadas razén por la cual la numeraciéon de los articulos
es una sola, como si se tratara de un Unico contrato.

Sama Ltda. tiene como objeto social la explotacién de la minas de sal
de Manaure, mediante el sistema de concesion y en su calidad de
concesionaria que le confiere el Articulo 1 de la Ley 773 de 2002.

Sama Ltda. ademas tiene por objeto “...contribuir al logro de los
objetivos del acuerdo celebrado el 27 de julio de 1991 entre el IFI —
Concesion Salinas y la comunidad Wayuu...” segun lo previsto en el
articulo primero de los estatutos.

El capital social de Sama se constituyo por la totalidad de los activos
vinculados al contrato de administracion delegada en lo relativo a las
Salinas de Manaure y en los términos de la Ley 773 de 2002; aportes
gue se dice ser entregados por la Nacion por intermedio del IFI.

En las sociedades de responsabilidad Ltda. Los socios quedan
obligados a realizar sus aportes en forma real y efectiva, al momento
de constituir la sociedad, pero hasta el momento la Naciéon no ha
cumplido con su obligacion de entregar real y materialmente los bienes
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que se obligd a aportar, encontrandose en mora desde el dia 21 de
diciembre de 2004, debiendo indemnizar los perjuicios ocasionados o
la sociedad y a los socios demandantes.

Pese a que en la constitucion figura la Nacion como socio fundador, en
la misma Escritura 135 de 2004, articulo sexto y con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto por la Corte Constitucional en su sentencia
C-620 de 200, la Nacion, cedio sus cuotas sociales a las comunidades
indigenas demandantes, en la siguiente forma: Sumain Ichi el 11% a
Waya Wayuu el 30% y Asocharma el 10% para un total del 51%.

Por cuanto desde la misma Escritura de constitucion la Nacion dej6 de
ser socia de Sama Ltda., juridicamente resulta imposible que por un
acto unilateral le quite la calidad de asociados a quienes habia cedido
previamente sus cuotas sociales, debido a que el régimen de cesion
de cuotas sociales esta regulado por normas imperativas en el Cadigo
de Comercio (régimen de sociedades limitadas).

Las reglas imperativas correspondientes a las formalidades que se
deben cumplir para realizar cualquier traspaso de cuotas sociales por
acto entre vivos, disponen que su violacion ocasiona la ineficacia de la
correspondiente relacion juridica. Por lo tanto, el negocio juridico
contenido en la Escritura Publica N° 1592 del 11 de octubre de 2007
de la notaria 70 de Bogota mediante el cual la nacién, unilateralmente
y sin tener la calidad de socia, retoma para si el 51% de la cuotas
sociales de Sama, es completamente ineficaz.

Pese a que la ineficacia no requiere declaracion judicial, se solicita al
tribunal de arbitramento que verifiqgue los presupuestos de la misma
con el fin de que ordene la cancelacién del registro mercantil de la
Escritura 1592 de 2007.

Las sociedades comerciales cuentan con la junta de socios y la junta
directiva; sin embargo, en Sama se constituyé un comité transitorio
interinstitucional de vigilancia cuya legalidad se pone en duda.

Igualmente, en los estatutos de Sama, articulos vigésimo primero y
siguientes, se consignaron una serie de clausulas correspondientes a
un operador privado para el manejo y la explotacion de las Salinas de
Manaure cuyos textos fueron impuestos abusivamente por el Estado.

En el contrato de concesidon minera regulado a partir del articulo
trigésimo primero de la Escritura 135 de 2004 se establecieron una
serie de clausulas en especial una clausula que dispuso que la
concesion minera a favor de Sama, quedada sometida a una condicion
suspensiva, cuyo texto fue impuesto abusivamente por el Estado.

Debido a que con la demanda se solicita al Tribunal que declare la
nulidad absoluta de varias clausulas contractuales, se debera citar al
proceso, como litis consorte necesario, al municipio de Manaure, con
el fin de que el arbitr6 pueda pronunciarse sobre la nulidad, pero sin
gue se pueda proferir ninguna condena en contra del municipio de
Manaure, razon por la cual no se demanda a dicha entidad.
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Al momento de constituirse Sama, los bienes objeto de aportacion se
estimaron de comun acuerdo entre las partes, en la suma consignada
en la Escritura de constitucion. Pero como el Estado no ha cumplido
con su entrega real y material, el deterioro, obsolencia y perdida de los
activos, debe ser compensada por el gobierno nacional.

Desde que el Estado se comprometio a constituir Sama Ltda. y aportar
como capital social los mismos activos que tenia el IFI Concesion
Salinas destinados a la explotacion de las minas de Manaure, los
mencionados activos se han venido deteriorando, se han vuelto
inservibles o simplemente se han perdido, debido a la ineficacia y
pésima administracion del IFl y por lo tanto, pese a que el Tribunal
disponga la entrega real y material del aporte y asi lo haga
efectivamente el Gobierno, Sama Ltda. recibira, en bienes, un aporte
sustancialmente inferior al que figura en la Escritura de constitucion.
Por lo tanto el Estado debe responder por el faltante, hasta completar,
en valor presente, la misma suma que se comprometio a aportar en
diciembre de 2004.

Como el Gobierno nacional, desconociendo las sentencias de La Corte
Constitucional y la Ley 773 del 2002, al constituir a Sama no permitio
que efectivamente la Concesidbn minera y su explotacion la hiciera
directamente la sociedad sino que siguié manejando y explotando las
minas a través del IFI Concesidn salinas; y debido a que el IFI ha sido
completamente negligente y descuidado en su labor de administracion,
como se demostrara en el proceso, el gobierno nacional debe reparar
los perjuicios causados a Sama por impedirle la explotacion y
generacion de utilidades como lo hubiera hecho un profesional en el
campo de la explotacién de las minas de sal.

Tal como se acreditara en el proceso, la pésima administracion del IFI
en la explotacion de las minas de Manaure lo Unico que ha producido
es pérdidas, en los ultimos 20 afos.

La pésima y mala administracion del IFI en la explotacion de las Minas
de Manaure permiti6 que en gran parte, los sistemas de recoleccion
transporte, almacenamiento y procesamiento del agua salada para la
produccion de sal que fueron disefiadas técnicamente, ya no se
puedan utilizar, por el dafo y deterioro de gran parte de las
instalaciones mineras.

El Estado no ha cumplido desde la constitucibn de sama, con la
obligacion de transferirle a dicha sociedad el porcentaje del 3%
previsto en la escritura de constitucién, pues en ningun afio los ha
liquidado en los términos convenidos y por el contrario, desde junio del
afio pasado congelé dicha transferencia, avocando a Sama Ltda. a
una situacion gravisima, pues estos son sus Unicos ingresos.

Para la definicidn de este proceso se debe tener muy en cuenta que la
motivacion para crear Sama Ltda. era realizar una labor social en
beneficio de la comunidad Wayuu y por tal razén se acordé que todas
las utilidades recibidas por los socios, serian destinadas a obras de
infraestructura y desarrollo de los Wayuu.
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Como resultado de lo anterior, hoy la explotacion de sal se hace en
forma completamente anti técnica e ineficiente, produciendo una sal
de baja calidad y ocasionando grandes pérdidas.

Los procedimientos anti técnicos utilizados por el IFI en la explotacion
de las minas han permitido que grandes toneladas de salmuera se
cristalicen y que gran parte de la sal sea sustraida por terceros.

El IFI ha celebrado con terceros una serie de contratos
completamente lesivos, para la explotacion y comercializacion de sal,
lo que ha originado grandes pérdidas.

El IFI, tiene completamente descuidadas las instalaciones y no ha
realizado las inversiones a que se obligd y que un buen profesional
hubiera realizado para mantener las instalaciones mineras en debida
forma. Es més, el IFI no cuenta con un programa de mantenimiento y
reposicion de activos de las minas de Manaure y por tal razon, en los
perjuicios debidos a Sama también se deben tener en cuenta el efecto
negativo que tomara el montaje y adecuacion de las minas y sus
equipos, para lograr una explotacion eficiente y econdémicamente
viable.

Como el Estado se comprometié a resolver los problemas sociales y
econdémicas de la comunidad Wayuu a través de la constitucién de
Sama, desde el afio 1991 y solo cumplié con la constitucion de dicha
sociedad en el afio 2004, la comunidad Wayuu perdié la oportunidad
de haber recibido las utilidades que hubiera generado un buen hombre
de negocios en la explotaciébn de minas de sal, durante este mismo
periodo, y por lo tanto, estos perjuicios también se reclaman en el
proceso.

Debido a que existe acuerdo entre las partes en el sentido de que las
organizaciones indigenas Sumain Ichi, Waya Wayuu y Asocharma
representan a la totalidad de las comunidades wayuu, es pertinente
que todas las indemnizaciones por los perjuicios causados por el
Estado a los Wayuu, se indemnicen a favor de dichas instituciones.

Debido a que el Estado no cumplié con los compromisos asumidos
desde el afio 1991 y la comunidad Wayuu no ha obtenido los ingresos
proyectados como utilidades, en su calidad de socios de la sociedad
que explotaria las minas, no se pudieron hacer las inversiones que la
comunidad requiere en salud, educacion y bienestar social, lo cual la
ha mantenido en un Estado de pobreza y atraso social. Por lo tanto, el
Estado también debera indemnizar estos perjuicios ocasionados a la
comunidad Wayuu.

El Estado no ha cumplido con su obligacion de gestionar lo relativo a
la conservacién y adecuacion del puerto maritimo de Manaure.

Lo que ahora pretende el Estado es entregar a Sama Ltda. unas minas
en ruina y unos activos obsoletos y completamente deteriores que
hacen inviable la supervivencia de Sama Ltda. con el fin de lavarse las
manos Yy permitir la liquidaciéon pacifica y sin tropiezos del IFI,
proyectada para julio de este afio.
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La desidia del IFI en la explotacion minera de las minas de sal de
Manaure ha sido tal que hasta el momento ni siquiera ha obtenido el
registro minero que otorga el Ministerio de Minas y Energia, lo cual
debié obtener desde el momento en que asumié el contrato de
administracion delegada.

En obligacion primordial del IFI mantener los bienes en excelentes
condiciones de operacion y el realizar las inversiones que fueran del
caso para que la compaiiia fuera rentable y se produjera sal de optima
calidad, pero el IFI no cumplié dicha tarea.

En el articulo trigésimo de los estatutos se consigno la clausula
compromisoria para que las diferencias relacionadas con el contrato
contenido en la Escritura 135 de 2004 de la notaria Unica de Uribia
sean resueltas por un arbitro unico.

En la mencionada clausula se dispuso que le arbitro seria designado
por el centro de arbitraje de la Camara de Comercio del domicilio
social o en subsidio por el de la Camara de Comercio de Bogota.
Debido a que en la ciudad de Manaure no existe Camara de
Comercio, la competencia recayo en Bogota.

Precisamente, como en Manaure no hay Camara de Comercio, todos
los documentos se inscriben en Riohacha.

El Estado tampoco ha cumplido con su compromiso de preparar al
personal administrativo y técnico que como miembros de la comunidad
Wayuu, debe encargarse de la administracion y manejo de las minas,
una vez le sean entregadas formalmente a Sama.

3.1.2 PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

3.1.2.1 PRETENSIONES PRINCIPALES

31211

3.1.2.1.2

3.1.21.3

31214

Que se disponga y/o reconozca que en la relacion juridica
contenida en la Escritura Publica 1592 del 11 de octubre de 2007
de la notaria 70 de Bogota se presentaron los presupuestos de la
ineficacia; sancion prevista en el articulo 897 CCo.

Que como consecuencia de lo anterior se ordene a la Camara de
Comercio de Riohacha cancelar la inscripcion de la Escritura
publica 1592 del 11 de octubre de 2007 de la notaria 70 de Bogota
y en relacion a la sociedad Sama Ltda.

Que se declaren nulas, de nulidad absoluta, las clausulas
contractuales contenidas en la Escritura Publica N° 135 del 21 de
diciembre de 2004 de la notaria Unica de Uribia, cuya nulidad sea
acreditada en el proceso.

Que se declare que la Nacion, representada por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo y/o Ministerio de Minas y Energia y/o
IFI Concesion Salinas ha incumplido gravemente con su obligacion
realizar la entrega real y material del aporte comprometido en la
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Escritura de constitucion de Sama Ltda. N © 135 del 21 de
diciembre de 2004.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Nacién —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, y/o Ministerio de Minas
y Energia y/o IFI Concesidén Salinas, efectuar la entrega real y
material del aporte comprometido, en la constitucion de Sama
Ltda., dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del laudo o
dentro del termino que disponga el Tribunal.

Que igualmente se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio
Industria y Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI
Concesion Salinas a pagar a favor de Sama Ltda., los perjuicios
causados por la mora en la entrega real y material del aporte,
desde la constitucion de Sama Ltda. (Diciembre 21 de 2004) hasta
la entrega real y material de los aportes;

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesion
Salinas a pagar a favor de Sama Ltda., los perjuicios causados y
resultantes del menor valor de los bienes que se obligé a entregar
como consecuencia de su aporte, segun valor que les asigne el
perito a la fecha del experticio, comparado con el valor que
aparece en la escritura de constitucién de Sama.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesion
Salinas a pagar a favor de Sama Ltda., los perjuicios ocasionados
desde la constitucion de la sociedad hasta la fecha de entrega real
y material de los activos y de las instalaciones mineras; perjuicios
que consisten en las utilidades que hubiera obtenido un buen
hombre de negocios en la explotacion de las minas de sal de
Manaure, teniendo en cuenta el capital que se dice aportado en la
escritura de constitucion de Sama Ltda. y las condiciones de las
minas existentes en ese momento.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas a pagar a favor de Sama Ltda. los perjuicios causados por
cuanto la Nacién no hizo el mantenimiento y las reparaciones
necesarias como tampoco las inversiones que se requerian para
una explotacion eficiente y econémicamente viable de las minas de
sal de Manaure, desde la constitucion de Sama Ltda. Hasta el
tiempo que prudencialmente se determine como necesario para
poner la empresa en condiciones éptimas de explotacion

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas a pagar en favor de Sama Ltda. cualquier otro perjuicio que
se acredite en el proceso y tenga relacion directa con el contrato
contenido en la Escritura N° 135 del 21 de diciembre de 2004 de la
notaria Unica de Uribia.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesion
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Salinas a pagar a favor de las comunidades indigenas SUMAIN
ICHI, WAYA WAYUU Y ASOCHARMA los perjuicios causados por
no haber cumplido con la obligacion de constituir oportunamente la
sociedad Sama Ltda., y realizar los aportes a que se comprometio
el Estado, en la cuantia que se acrediten en el proceso y durante el
periodo que va desde el acuerdo del afio 1991 (Julio 27 de 1991),
hasta el dia anterior a la vigencia de la Ley 773 de 2002.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas a pagar a favor de las comunidades indigenas Sumain Ichi,
Waya Wayuu y Asocharma, los perjuicios causados por no haber
constituido la sociedad Sama Ltda. y realizar los aportes en los
términos previstos en el Ley 773 de 2002 y desde el término
previsto en mencionada Ley, hasta la fecha efectiva de constitucion
de Sama, esto es, 21 de diciembre de 2004, en la cuantia que se
pruebe en el proceso.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya Wayuu, y
Asocharma los perjuicios ocasionados por el actual atraso en
cultura, salud y educacion de la comunidad Wayuu; atrasé
ocasionado por razén de que dicha comunidad no recibio las
utilidades que hubiera percibido desde el afio 1991, si estas se
hubieran invertido en programas de salud, educacién y bienestar
social, como se dispuso desde el mencionado acuerdo de 1991.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya Wayuu y Asocharma
cualquier otro perjuicio que se acredite en el proceso.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesion
Salinas a pagar los perjuicios que aparecen en todas, algunas o
alguna de las pretensiones anteriores, debidamente indexadas.

Que se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas, a pagar las costas y agencias en derecho que se causen
en el presente proceso.

3.1.2.2 PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS

En caso de no prosperar las pretensiones principales, la Parte Convocante
propuso las siguientes subsidiarias primeras:

3.1.2.21

3.1.2.2.2

Que se disponga que en la relacion juridica contenida en la
Escritura Pablica 1592 del 11 de octubre de 2007 de la notaria 70
de Bogota esta viciada de nulidad.

Que como consecuencia de lo anterior se ordene a la Camara de
Comercio de Riohacha cancelar la inscripcion de la Escritura
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publica 1592 del 11 de octubre de 2007 de la notaria 70 de Bogota
y en relacion a la sociedad Sama Ltda.

Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio y Energia
y/o IFlI Concesion Salinas, incumpli6 con las obligaciones
contractuales previstas en la Escritura Publica 135 del 21 de
diciembre de 2004 de la notaria unica de Uribia.

Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas incumplio con lo previsto en la ley 773 de 2002.

Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, y/o Ministerio de Minas
y Energia y/o IFI Concesion Salinas a cancelar los perjuicios
causados a Sama Ltda. en la cuantia que se prueben en el proceso
y debidamente indexados.

Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, y/o Ministerio de Minas
y Energia y/o IFI Concesion Salinas a cancelar a Sumain Ichi,
Waya Wayuu y Asocharma, los perjuicios que se acrediten en el
proceso y debidamente indexados.

Que se condene en costas y agencias en derecho a los
demandados.

3.1.2.3 PRETENSIONES SUBSIDIARIAS SEGUNDAS

En caso de no prosperar las pretensiones subsidiarias primeras, la Parte
Convocante propuso las siguientes subsidiarias:

3.1.23.1

3.1.23.2

3.1.2.3.3

3.1.2.34

Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas, incurrio en abuso del derecho al no haber constituido
oportunamente Sama Ltda. y segun los términos previstos en el
acuerdo suscrito con la comunidad Wayuu del 27 de julio de 1991.

Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesién
Salinas, incurri6 en abuso del derecho al haber incluido y
propuesto en la escritura de constitucion de Sama Ltda. (Escritura
135 del 21 de diciembre de 2004 de la notaria Unica de Uribia) una
serie de clausulas abusivas, segun se demuestre en el proceso.

Que se declare que la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesion
Salinas, incurri6 en abuso del derecho al haber elaborado y
suscrito unilateralmente la Escritura publica N° 1592 del 11 de
octubre de 2007 de la notaria 70 de Bogota.

Que se declare que la Nacién — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o IFI Concesion
Salinas, incurri6 en abuso del derecho al no haber entregado
oportunamente de manera real y material, los aportes que se
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comprometio en la Escritura constitucion de Sama Ltda., e
igualmente al no permitir la explotacion y administracién directa de
las minas por parte de Sama Ltda.

3.1.2.35 Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, y/o Ministerio de Minas
y Energia y/o IFI Concesion Salinas, a pagar a favor de Sama
Ltda., los perjuicios que se acrediten en el proceso, debidamente
indexados.

3.1.2.3.6 Que como consecuencia, se condene a la Nacion — Ministerio de
Comercio Industria y Turismo, y/o Ministerio de Minas y Energia y/o
IFI Concesion Salinas, a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya
wayuu y Asocharma los perjuicios que se acrediten en el proceso,
debidamente indexados.

3.1.2.3.7 Que se condene en costas y agencias en derecho a los
demandados.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.2.1 RESPECTO DE LOS HECHOS

Toda vez que la convocatoria se dirigio contra La Nacion, representada por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y/o Ministerio de Minas y Energia y/o
IFI-Concesion de Salinas, el apoderado de los integrantes de la parte
convocada, al contestar la demanda presenté documentos separados, a nombre
de cada una de las entidades representantes de La Nacion contra las cuales se
dirigié la demanda. En los escritos de contestacion de la convocatoria, el
apoderado neg0 algunos hechos, reconocidé otros como ciertos 0 como
parcialmente ciertos y frente a otros manifesté no constarle.

3.2.2 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

En los documentos de contestacion de cada una de las entidades convocadas
se rechazan todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte
convocante y solicita se condene en costas y gastos del proceso a la parte
actora.

3.2.3 EXCEPCIONES

Con los escritos de contestacion de la demanda, el apoderado de los
integrantes de la parte convocada propuso las siguientes excepciones de mérito,
de acuerdo con los fundamentos de derecho que alli mismo se esgrimieron.

3.2.3.1 EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO.
3.2311 Desconocimiento de la calidad de socio del Ministerio de Comercio,

Industria y Turismo por parte de SAMA LTDA.

3.23.1.2 Falta de Competencia por Inexistencia de Clausula Arbitral

-24-



3.2.3.1.3

3.23.14

3.2.3.15

3.2.3.1.6

3.2.3.1.7

3.2.3.1.8

3.2.3.1.9

3.2.3.1.10

3.23.1.11

3.23.1.12

3.2.3.2

3.23.21

3.2.3.2.2

3.2.3.2.3

3.23.24

3.2.3.25

3.2.3.2.6

3.2.3.2.7

3.2.3.2.8

3.2.3.29

3.2.3.3

3.233.1

3.2.3.3.2

3.2.3.3.3

3.2.3.34

3.2.3.3.5
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Falta de Competencia del Tribunal de Arbitramento para declarar la
existencia de supuesto de ineficacia.

Falta de Competencia del Tribunal de Arbitramento para decidir
sobre asuntos intransigibles.

Ausencia de Legitimacién en la Causa por Pasiva.
Inexistencia de Causales de Nulidad

Ausencia de Incumplimiento.

Inexistencia del dafio

Caducidad de la Accion

Ausencia de Abuso del Derecho

Todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes
Excepcion Genérica

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.
El Ministerio de Minas y Energia no es parte del Pacto Arbitral
Inexistencia de Causales de Nulidad

Falta de Competencia por Inexistencia de Clausula Arbitral
Ausencia de Incumplimiento

Inexistencia del dafo

Caducidad de la Accion

Ausencia de Abuso del Derecho

Todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes
Excepcion Genérica

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL IFI-CONCESION DE SALINAS
Imposibilidad de vincular al proceso a IFI — Concesion de Salinas.
El Instituto de Fomento Industrial no es parte del Pacto Arbitral
Inexistencia de Causales de Nulidad

Condiciobn suspensiva e inexistencia de las obligaciones
reclamadas

Falta de Competencia por inexistencia de la Clausula Arbitral
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Ausencia de Incumplimiento

Inexistencia del Dafo

Caducidad de la Accion

Ausencia de Abuso del Derecho

Todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes

Excepcion Genérica

3.3 DEMANDA DE RECONVENCION

Dentro de la debida oportunidad legal, La Nacion representada por el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo presenté demanda de reconvencién contra
Sama Ltda.

3.3.1 HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA DE RECONVENCION

3.3.1.1

3.3.1.2

3.3.1.3

3314

3.3.1.5

3.3.1.6

El 21 de Diciembre de 2004 se constituyd la sociedad Sama Ltda. por
parte de La Nacion, representada por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, el Municipio de Manaure, y la Asociacion de
Autoridades Tradicionales Sumain Ichi, mediante escritura Publica
namero 135 otorgada en la Notaria Unica de Uribia.

En el articulo cuarto de la mencionada escritura Pudblica, se
dispusieron los acuerdos sobre la conformacion del capital de Sama
Ltda.

En el articulo cuarto de la Escritura Publica 135 del 21 de Diciembre
de 2004, también se acord6 la cesién de las cuotas de la Nacion,
representada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; a la
Asociacion de Autoridades Tradicionales Sumain Ichi, a la Asociacion
Waya Wayuu, y a la Asociacion Asocharma.

El Capitulo V: LA OPERACION DE LA CONCESION, contiene como
obligacion de SAMA, contratar un operador privado, “con capacidad
técnica y financiera suficiente para ejecutar eficientemente la
concesion, mejorar la infraestructura y aumentar el potencial
productivo del centro salinero.”

En el articulo quincuagésimo quinto de la Escritura Publica 135 del 21
de Diciembre de 2004, otorgada en la Notaria Unica de Uribia, se
establecié que la contratacién del operador privado se llevaria a cabo
antes del 1 de Julio de 2006.

En dicho término no se contratd el operador privado por parte de
SAMA LTDA., y fue necesario suscribir la Escritura Puablica 2608
otorgada el 30 de Junio de 2006 en la Notaria Treinta y Ocho del
Circulo de Bogota, prorrogando por nueve meses el término del
articulo quincuagésimo quinto de la Escritura Publica 135 del 21 de
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Diciembre de 2004 y estableciendo como plazo maximo para contratar
al operador privado, el 28 de Febrero de 2007.

Dado que Sama Ltda. no cumpli6 con el término previsto
anteriormente, se suscribié una nueva prorroga por un mes, esto es,
hasta el 30 de Abril de 2007, para la contratacién del operador privado,
segun consta en la Escritura Publica 2377 del 30 de Marzo de 2007,
otorgada en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de Bogota.

El plazo otorgado en la Escritura Publica 2377, mencionada en el
hecho anterior, tampoco fue cumplido por SAMA LDA., razon por la
cual se prorrog6 por un mes mas, mediante Escritura Publica 2932 del
30 de Abril de 2007 otorgada en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo
de Bogota.

SAMA no ha dado cumplimiento a la obligacion de contratar el
operador privado para llevar a cabo las actividades mencionadas, a
pesar de haberse prorrogado en varias oportunidades el término para
ello.

Por esta razon, se elevo a Escritura Publica la declaracion de la
ocurrencia de la condicién resolutoria que recaia sobre la cesion de
cuotas a las Asociaciones SUMAIN ICHI, ASOCHARMA y WAYA
WAYUU, segun consta en la Escritura Pablica 1592 otorgada en la
Notaria 70 del Circulo de Bogotad en inscrita en la Camara de
Comercio de Riohacha.

El incumplimiento de SAMA ha generado a la Nacién, representada
por el Ministro de Comercio, Industria y Turismo, perjuicios
econdémicos, en la medida que, como consecuencia de la ocurrencia
de pleno derecho la condicion resolutoria de la cesion de las cuotas
sociales, por no haber contratado al operador privado, obra
nuevamente en calidad de socia, con todos los deberes y gastos que
ello implica.

3.3.2 PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

Las pretensiones de la demanda de reconvencion se refieren a las siguientes:

3.3.2.1

3.3.2.2

3.3.2.3

Que se declare que Sama Ltda. incumplio las obligaciones contenidas
en la Escritura Publica 135 del 21 de Diciembre de 2004, otorgada en
la Notaria Unica de Uribia, modificada mediante las Escrituras publicas
nameros 2608 otorgada el 30 de Junio de 2006 en la Notaria Treinta y
Ocho del Circulo de Bogota; 2377 del 30 de Marzo de 2007, otorgada
en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de Bogota y 2932 del 30 de
Abril de 2007 otorgada en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de
Bogota.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene pagar a Sama Ltda.
a la Nacion, representada por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, los perjuicios ocasionados.

Que se condene a SAMA a pagar las costas y gastos del proceso.

-27-



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE

SAMA LTDA Y OTROS CONTRA

LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

LAUDO ARBITRAL

8 DE SEPTIEMBRE DE 2009

3.4 CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION

3.4.1 RESPECTO DE LOS HECHOS

El apoderado de la convocante, al contestar la demanda, nego algunos hechos,
reconocié otros como ciertos o como parcialmente ciertos y frente a otros
manifestod no constarle.

3.4.2 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Las rechaza todas y cada una de ellas y solicita se condene en costas y gastos
del proceso a la parte reconveniente.

3.4.3 EXCEPCIONES

Con la contestacion de la demanda de reconvencion, el apoderado de la parte
reconvenida propuso las siguientes excepciones de mérito, de acuerdo con los
fundamentos de derecho que alli mismo se esgrimieron.

3.4.3.1Inoperancia de la Obligacion relativa al nombramiento de operador
privado.

3.4.3.2 Nulidad Absoluta

3.4.3.3Clausulas Abusivas

4. CAPITULO CUARTO: DESARROLLO DEL TRAMITE ARBITRAL
4.1 INSTALACION

El dia 3 de abril de 2008, el Tribunal fue debidamente instalado e integrado por
el doctor Ramiro Araujo Segovia, como arbitro Gnico. A su turno, los
emolumentos fijados en el Auto No. 6 del 10 de julio de 2008 fueron
oportunamente consignados y asumidos por las partes en la proporcion que les
correspondia.

La primera audiencia de tramite se celebr6 el 29 de agosto de 2008, fecha en la
cual el Tribunal asumioé competencia.

El 29 de agosto de 2008, el Tribunal decretd pruebas.

Por lo anterior, y por encontrarse reunidos los presupuestos procesales, el
Tribunal entra a pronunciarse sobre el fondo de la controversia, para lo cual se
encuentra en término, conforme al articulo 19 del Decreto 2279 de 1989, habida
cuenta que la primera audiencia de tramite finalizé el 29 de agosto de 2008 y el
término fue suspendido de comun acuerdo por las partes en ocho (8)
oportunidades, asi: (i) entre el 22 de septiembre de 2008 y el 27 de octubre de
2008, ambas fechas incluidas; (ii) entre el 14 de noviembre de 2008 y el 1 de
diciembre de 2008, ambas fechas incluidas; (iii) entre el 5 de diciembre de 2008
y el 20 de enero de 2009, ambas fechas incluidas; (iv) entre el 22 de enero de
2009 y el 23 de febrero de 2009, ambas fechas incluidas; (v) entre el 23 de
febrero de 2009 y el 24 de marzo de 2009, ambas fechas incluidas; (vi) entre el 6
de mayo de 2009 y el 19 de mayo de 2009, ambas fechas incluidas; (vii) entre el
10 de junio de 2009 y el 6 de julio de 2009, ambas fechas incluidas, y (viii) entre
el 8 de julio de 2009 y el 31 de agosto de 2009, ambas fechas incluidas. Lo
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anterior permite al Tribunal pronunciarse de fondo sobre la controversia, toda
vez que al momento de proferir el presente laudo no ha transcurrido el término
maximo de seis (6) meses, desde la fecha de la primera audiencia de tramite.

4.2 PRUEBAS

4.2.1 PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES

Mediante Auto No. 13 (equivocadamente numerado como Auto No. 9) de fecha
29 de agosto de 2008, el Tribunal decreto6 las pruebas solicitadas por las partes
gue cumplian con los requisitos legales para ello, las cuales fueron practicadas
de la siguiente manera:

. Testimonio de Elmer de Jesus Altamar Gdémez, recibido el dia 2 de
septiembre de 2008.

. Testimonio de Custodio Valbuena Guauriyu, recibido el dia 2 de
septiembre de 2008.

. Testimonio de Luis Guillermo Forero Rodriguez, recibido el dia 2 de
septiembre de 2008.

. Testimonio de Mario Alfonso Serrato Valdes, recibido el dia 3 de
septiembre de 2008.

. Testimonio de Juan Carlos Zuiiga Vera, recibido el dia 3 de septiembre
de 2008.

. Testimonio de Francisca Beatriz Freyle Mengual, recibido el dia 3 de
septiembre de 2008.

. Testimonio de Eduardo Arce Caicedo, recibido el dia 3 de septiembre de
2008.

. Testimonio de Miguel Ernesto Cantillo Figueroa, recibido el dia 10 de
septiembre de 2008.

. Testimonio de Juan Andrés Carrefio Cardona, recibido el dia 10 de
septiembre de 2008.

. Inspeccidon Judicial con exhibicion de documentos en las instalaciones de
IFI-Concesion de Salinas, llevada a cabo el dia 10 de noviembre de 2008.

. Inspeccidn Judicial con exhibicion de documentos en las instalaciones del
Ministerio de Minas y Energia, llevada a cabo el dia 10 de noviembre de
2008.

. Inspeccidn Judicial en las instalaciones del IFI ubicadas en las Salinas de
Manaure (Guajira), llevada a cabo el dia 2 de diciembre de 2008.

. Dictamen Pericial Técnico de Mineria (denominado Primer Peritaje)
rendido el 24 de marzo de 2009 por el perito Incorbank.

. Dictamen Pericial Técnico en Valoracion de Empresas (denominado
Segundo Peritaje), rendido el 23 de febrero de 2009 por el perito
Incorbank.

. Por otra parte, fueron enviados todos y cada uno de los oficios que fueran

solicitados y decretados como pruebas y las respuestas que se recibieron
fueron incorporadas al expediente.

. De igual forma, se tuvieron en su valor legal los documentos debidamente
allegados al proceso.

Dentro de las pruebas que se decretaron y no se practicaron por desistimiento
de las partes, se encuentran las siguientes:

. Interrogatorio de Parte al representante legal de la sociedad Sama Ltda.
. Testimonio de Carlos Parra.
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. Oficio a la Contraloria General de la Republica
4.2.2 PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

Posteriormente y mediante Auto No. 14 del 3 de septiembre de 2008, Auto No.
17 del 10 de septiembre de 2008 y Auto 19 del 29 de octubre de 2008, el
Tribunal de Arbitramento en ejercicio de la facultad consagrada en los articulos
179 y 180 del Codigo de Procedimiento Civil decretd de oficio las siguientes
pruebas:

. Las grabaciones de la reunion del 21 de febrero de 2008, en Rioacha.

. Una comunicacion que Sama Ltda. remitié al Viceministro de Desarrollo
Empresarial del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo con respecto
al procedimiento y criterios para contratar al operador privado.

. Una constancia del registro minero obtenido por Sama Ltda.
. La peticién que originé la expedicion del registro minero.
. Presentacion en Power Point sobre el plan de Accién a implementar en el

2002 y que se implement6 en el 2002-2006 para estructurar la licitacion
gue no se llevo a cabo para las Salinas de Manaure, sefialado por el
testigo Juan Andrés Carrefio.

. Documentos presentados por el doctor Eduardo Arce y la parte
convocante.

4.3 SOBRE LA TACHA DE SOSPECHA DE UN TESTIGO.

Procede el Tribunal a resolver la tacha de sospecha presentada por el
apoderado de la parte convocada con respecto al testigo Mario Alfonso Serrato
Valdes.

Para la formulacién de la tacha de sospecha del testigo, durante la diligencia de
testimonio practicada, el apoderado de la Parte Convocada ante las preguntas
formuladas por el Tribunal, manifesté en audiencia, lo siguiente:

“(...)

DR. DE VIVERO: Sefior presidente por favor para se le solicitara que
aclarar cuando durante el periodo que ha mencionado que ha tenido
conocimiento, en qué ocasiones ha asesorado y a quién ha asesorado,
todo esto encaminado a si es del caso formular una tacha de sospecha
y la prueba basicamente seria la afirmacion o lo que describa el testigo.

DR. SERRATO: Con muchisimo gusto a partir del junio o julio/06, fui
llamado por Armando Valbuena para que en mi condicion de conocedor
del tema desde 1990 le diera ideas y asesoria en relacion con las
estrategias que debia seguir tanto Armando Valbuena como la empresa
Sama en relacién con el Acuerdo/91 y los nuevos hechos que se fueron
presentando desde esa época hasta la actual.

DR. DE VIVERO: Sefior presidente, de acuerdo con lo afirmado por el
testigo quisiera en consecuencia y existiendo la plena prueba acerca de
la relacion que ha tenido el testigo con los convocantes, quisiera
formular la tacha de sospecha respecto del testigo, evidentemente no
hay necesidad de explicarle al doctor lo que implica porque el nombre a
veces llama a confusiones y a... diferentes, simplemente para los
efectos de ley debo formular estando en debida oportunidad, la tacha de
sospecha del testigo para que su declaracidén sea apreciada conforme a
lo anterior.
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DR. ARAUJO: ¢ Usted qué debe decir respecto de esa tacha?

DR. SERRATO: EI testimonio que voy a ofrecer aqui, tendra completo
asidero documental, razén por la cual todas mis afirmaciones podran en
documentos confirmarse y corroborarse, de modo que la tacha de la
condicion de testigo seria inocua en razén a que la documentacion es
tan evidente y tan rotunda que no hay lugar a ninguna posibilidad de
cuestionamiento de la misma. (...)"

Sobre el particular se debe destacar que de conformidad con el articulo 218 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, la tacha de los testigos exige que quien ejerce
esa facultad allegue las pruebas en que se sustenta la referida tacha, ya sea
presentando los documentos demostrativos de los hechos que la soportan, ya
sea presentando la solicitud de prueba relativa a esos hechos. El apoderado de
la Parte Convocada, durante la sustentacion de la tacha de sospecha, considera
que con la respuesta dada por el testigo se demuestra con plena prueba la
relacion que ha tenido el mismo con los convocantes, lo cual implica que su
declaracion carece de credibilidad o imparcialidad y, por lo tanto, el Tribunal
deba abstenerse de tener en cuenta dicha declaracion.

Pero haciendo abstraccion de la referida consideracion probatoria el Tribunal
considera que las circunstancias por la cual se quiere -calificar como
sospechosas las declaraciones del sefior Mario Alfonso Serrato Valdes,
consistente en que el testigo ha tenido una relacion con los convocantes como
asesor de los temas objeto del presente procedimiento arbitral, no es una
circunstancia que por si sola afecte la imparcialidad, credibilidad e
independencia del testimonio, sino que es necesario probar los hechos
constitutivos que demuestren la sospecha. Es criterio constante de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que las relaciones de
conocimiento o dependencia no configuran per se circunstancias que
necesariamente comprometen la seriedad y confiabilidad del testimonio.

En este caso, el Tribunal observa que el requisito legal para demostrar la tacha
no se cumplid, pues en realidad no se allegaron al expediente pruebas
adicionales a las afirmaciones del apoderado de la parte convocada y del
testigo, que permitan descalificar la declaracion del mismo o que lleve a
considerarlo como sospechoso. En consecuencia, el Tribunal apreciara el
testimonio del declarante en conjunto con el resto del material probatorio y
asignara en cada caso el mérito que corresponda con arreglo a las orientaciones
de la sana critica.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, la tacha de sospecha presentada
por el apoderado de La Nacion-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
contra el testigo Mario Alfonso Serrato Valdes, no habra de prosperar.

4.4  SOBRE LA OBJECION POR ERROR GRAVE AL DICTAMEN PERICIAL TECNICO DE
MINERIA (DENOMINADO PRIMER PERITAJE).

4.4.1 LA OBJECION POR ERROR GRAVE PRESENTADA POR EL APODER ADO DE LA PARTE
CONVOCANTE.

Ver el testimonio Mario Alfonso Serrato Valdés que obra a folios 59 y ss. del Cuaderno
Principal No. 3.
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Habiéndosele corrido traslado a las partes del informe de aclaraciones y
complementaciones al Dictamen Pericial Técnico de Mineria (Denominado
Primer Peritaje), el apoderado de la Parte Convocante, presentd escrito de
Objecioén por Error Grave® contra el referido informe pericial. Para sustentar el
error grave, la parte convocante expuso los argumentos que se resumen a
continuacion:

. Aquellos expuestos en el memorial de solicitud de aclaracion y
complementacién del dictamen pericial presentado el 21 de abril de 2009°
y que se refieren principalmente a:

v

Que las preguntas identificadas con los numeros 2, 3 y 4 del
cuestionario del Primer Peritaje no fueron contestadas.

Que las respuestas dadas por el perito no deberian haber hecho
referencia a la explotacion efectuada por el IFI si no al estandar de
un “buen hombre de negocios”.

Que el perito se equivoca al hacer un analisis teniendo en cuenta la
explotacion de las minas efectuadas por el IFI Concesion de Salinas
“EN LOS MISMOS TERMINOS Y CONDICIONES QUE REALIZO
LA EXPLOTACION DICHA ENTIDAD”, entre los afios 1991 a 2004.

El perito, para sus andlisis y respuestas, debio considerar la entrega
de las minas en las condiciones existentes en el afio de 1991,
utilizando estandares de “razonabilidad y manejo industrial” sin tener
en cuenta la forma en que eran explotadas por el IFI Concesiéon de
Salinas.

. Adicionalmente, en su escrito de objecion, el apoderado de la Parte
Convocante afirma, entre otros cosas, lo siguiente:

v

Que el perito debié haber tenido en cuenta la explotacion de las
minas en manos de un buen hombre de negocios bajo estandares
de racionalidad y explotacién industrial.

Que para responder la pregunta No. 2, 3 y 4 el Perito ha debido
tener en cuenta, entre otros aspectos, los siguientes:

. Las condiciones de operacion imperantes en el afio de 1991,
segun el informe de Luigi Galli de la Fundacién DIG.

. Los compromisos contenidos en el Acuerdo de 1991.

. No llegar a la conclusién equivocada de que “(...) como el
sistema montado por el IFI no era rentable, ningin hombre de
negocios, utilizando el Estado de la Técnica, hubiera
producido utilidades entre 1991 y 2009.”

. Que las preguntas formuladas en ninguna forma hicieron
referencia o remitieron a la misma forma de produccién,
administracion, explotacién y comercializacion de IFI.

. Que no se debia haber tomado el estado de las minas en el
afio 2002 con la misma informacion, pasivos y vicios.

Ver: Cuaderno Principal No. 4, Folios 1 a 6.

6 Ver: Cuaderno Principal No. 3, Folios 401 a 405.
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. Que la explotacion de las minas a partir del afio de 1991, lo
realizaria una nueva sociedad (Sama Ltda.) que actuaria
como un buen hombre de negocios y que tendria en cuenta el
estado de la técnica y los criterios de razonabilidad.

4.4.2 LAPRUEBA PERICIAL Y EL ERROR GRAVE EN LA JURISPRUDE NCIA

Sobre la Prueba Pericial y la objecion por error grave a la misma las altas cortes
se han pronunciado con el siguiente alcance:

4.4.2.1 SOBRE LA PRUEBA PERICIAL EN GENERAL
Al respecto el Consejo de Estado’ se ha pronunciado:
“Sobre la Prueba Pericial

Al respecto, conviene advertir que de conformidad con el articulo 233
del Cédigo de Procedimiento Civil, la peritacion como medio de prueba
es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. El
perito debe informarle razonadamente al juez lo que de acuerdo con
es0s conocimientos especializados sepa de los hechos -y no cuestiones
de derecho- que se sometan a su experticio, sin importarle a cual de la
partes beneficia o perjudica, de manera que su dictamen debe ser
personal y contener conceptos propios sobre las materias objeto de
examen y no de otras personas por autorizadas que sean, sin perjuicio
de que pueda utilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de
otros técnicos, bajo su direccion y responsabilidad (numeral 2 del
articulo 237 del C. de P. Civil.).

Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido
como son la conducencia en relacién con el hecho a probar; que el
perito sea competente, es decir, un verdadero experto para el
desempenfio del cargo; que no exista un motivo serio para dudar de su
imparcialidad; gue no se haya probado una objecién por error grave;
gue el dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones
sean claras firmes y consecuencia de las razones expuestas; que haya
surtido contradiccion; que no exista retracto del mismo por parte de
perito y en fin que otras pruebas no lo desvirtien. El dictamen del perito
debe ser claro, preciso y detallado, en él se deben explicar los
examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo gque
los fundamentos técnicos, cientificos o0 artisticos de las conclusiones
(numeral 6 del articulo 237 ejusdem).

A su turno, el articulo 241 ibidem sefiala que al valorar o apreciar el juez
el dictamen de los peritos tendra en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas
elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere
significar que el juez es autbnomo para valorar el dictamen y verificar la
I6gica de sus fundamentos y resultados, toda vez que el perito es un
auxiliar de la justicia, pero él no la imparte ni la administra, de manera
gue el juez no estd obligado a "...aceptar ciegamente las conclusiones
de los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian falladores..."

COLOMBIA. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007, Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa
Palacio.
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En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el
dictamen pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si lo
encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo en cuenta total o
parcialmente al momento de fallar; o desechar sensatamente y con
razones los resultados de la peritacion por encontrar sus fundamentos
sin la firmeza, precisién y claridad que deben estar presentes en el
dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia
o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle mérito a esta
prueba por llegar a la conviccion en relacion con los hechos objeto de la
misma.” (El subrayado es del Tribunal de Arbitramento)

4.4.2.2 SOBRE EL ERROR GRAVE EN LAS PRUEBAS PERICIALES
Al respecto la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado:

“2.1.- Si bien es distinto el dictamen objetado y el practicado en el
trAmite de las objeciones, las precisiones que en tal sentido a espacio
hace el recurrente serian de recibo tratdndose de un verdadero "error
grave que haya sido determinante de las conclusiones de los peritos o
porque el error se hubiere originado en éstas”, como se exige en el
articulo 238, numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, (...).

Ahora, como por "error" se entiende el "concepto equivocado o juicio
falso" y por "grave” lo que es "grande, de mucha entidad o importancia”,
segun se define en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, es
claro que no cualquier tacha contra el dictamen conduce a
descalificarlo. Los reparos procedentes al respecto son los que, amén
de protuberantes, en términos generales, se oponen a la verdad o a la
naturaleza de las cosas, a tal punto que si no se hubieren cometido los
resultados habrian sido diametralmente distintos.

La Corte, reiterando doctrina anterior, en el punto tiene explicado que
las caracteristicas de los errores de ese linaje y que permiten
diferenciarlos de otros defectos imputables al dictamen pericial, "es el
hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, 0 sus
atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y
estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciado equivocadamente el objeto, necesariamente
seran erroneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que
de ellos se deriven"®

Para una adecuada comprension de la sentencia anteriormente transcrita, se
debe tener en cuenta el pronunciamiento de esa misma Corporacion al sostener:

“(...) resulta a todas luces evidente que las tachas por error grave a las
que se refiere el numeral 1° del Articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil...no pueden hacerse consistir en las apreciaciones,
inferencias, juicios o deducciones que los expertos saquen, una vez
considerada recta y cabalmente la cosa examinada. Cuando la tacha
por_error grave se proyecta sobre el proceso intelectivo del perito, para
refutar simplemente sus razonamientos y sus conclusiones, no se esta
interpretando ni aplicando _correctamente la norma legal y por lo mismo
es inadmisible para el juzgador, pues al considerarla entraria en un
balance o contraposicion de un criterio a otro criterio, de un
razonamiento a otro razonamiento, de una tesis a otra proceso que
inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de fondo

COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 5 del 12 de
diciembre de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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que ha de examinar Unicamente en la decision definitiva (...)” (El
subrayado es del Tribunal de Arbitramento)

Consistente con la sentencia anterior, el Consejo de Estado'® ha manifestado
sobre el error grave en la prueba pericial, lo siguiente:

“El articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil regula la manera
como debe surtirse la contradiccion al dictamen. En relacion con las
objeciones que se formulen contra el mismo prevé que en el escrito en
el que se formulen dichas objeciones se debera precisar el error y
sefialar las pruebas para demostrarlo; ademds, se establece que el
dictamen que se rinda como prueba de las objeciones no es objetable y
gue sobre la objecién se decidird en la sentencia o en el auto que
resuelva el incidente dentro del cual se practico el dictamen.

En punto a lo que debe entenderse como error grave, no hay discusion
en la jurisprudencia que éste es el que se opone a la verdad, por la falta
de identidad entre la realidad del objeto sobre el que se rinda el
dictamen y la representacidn mental que de él haga el perito, pero
constituird error grave en estos términos, las conclusiones o inferencias
a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos
pero no de éste. En otros términos, la objecion por error_grave debe
referirse al objeto de la peritacion, y no a la conclusién de los peritos.
Criterio sobre el cual la Corte Suprema de Justicia ha hecho claras
precisiones, que han sido acogidas por las demas Corporaciones. Dijo
la Corte:

...Si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes
reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como
consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia con intervencion
de otros peritos...pues lo que caracteriza desacierto de ese linaje y
permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje...es el
hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, 0 sus
atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacién y
estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente
seran erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que
de ellos se deriven..., de donde resulta a todas luces evidente que las
tachas por error grave a que se refiere el numeral 1° del articulo 238 del
Cdédigo de Procedimiento Civil no pueden hacerse consistir en las
apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los expertos
saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada...”
[Corte Suprema de Justicia, Auto septiembre 8 de 1993, Expediente
3446)]

En este orden de ideas, se observa que las razones aducidas por la
parte demandada como objeciones al dictamen pericial, no se refieren a
errores_en _la representacion _del objeto de la peritacién, sino a las
fuentes que tuvo en cuenta el experto para calcular el valor de los
danos sufridos por los integrantes del grupo afectado. Por lo tanto, no

COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto del 8 de
septiembre de 1993.

10 COLOMBIA. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera. Sentencia del 17 de mayo de 2007. Magistrado Ponente: Ruth Stella Correa

Palacio.
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prospera la objecion por error grave que formul6.” (El subrayado y las
itdlicas son del Tribunal de Arbitramento)

4.4.2.3 CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO SOBRE EL ERROR
GRAVE DEL DICTAMEN PERICIAL .

Los argumentos expuestos por el apoderado de la Parte Convocante en el
memorial presentado el 21 de abril de 2009 fueron estudiados y analizados por
el Tribunal mediante Auto No. 34 del 5 de mayor de 2009* y, en su momento, el
Tribunal considero:

“(...)

La razon por la cual la parte demandante entiende que el perito no
contestd estas preguntas, es que, segun ella, el perito realizé todos sus
andlisis teniendo en cuenta la explotacion de las minas efectuada por el
IFI Concesion Salinas, en los mismos términos y en las mismas
condiciones que realiz6 la explotacion dicha entidad entre los afios 1991
y 2.004, y no teniendo en cuenta solamente las condiciones de la mina
en 1991 y lo que hubiera hecho un buen hombre de negocios con ellas.

El tribunal encuentra que el perito si contestd las preguntas formuladas,
asi: (...)

En todas ellas el perito estimé que esa hubiera sido la explotacion
realizada por un hombre de negocios razonable, pues asi entiende él
formulada las preguntas, las cuales transcribid literalmente.

Ahora bien, para cada una de las respuestas el perito explica sus
fuentes de informacién, destacando la suministrada por el IFl y las
circunstancias que, segun él, podian incidir en sus respuestas. Asi, para
la respuesta a la pregunta 2, manifiesta haber tenido en cuenta lo
siguiente: “a) circunstancias expuestas en el acuerdo de julio 27 de
1991 celebrado entre IFI Concesién de Salinas y la Comunidad Wayuu
de Manaure; b) Cierre del Alcalis de Colombia en 1991 con alto impacto
en las ventas de Manaure; c) Politica de precios por tonelada de sal
utilizada durante el periodo de analisis; d) Crecimiento de produccion de
charcas familiares o paralelas. En cuanto a la situacién financiera, no
toma en cuenta las deudas a cargo del IFI Concesion de Salinas a
1991, ni los programas de atencién a la comunidad; asume que si se
hubiera entregado la mina en 1991 ésta habria estado gravada con
impuesto a la renta.

Consideraciones de equiparable naturaleza técnica hace el perito para
dar respuesta a las preguntas 3y 4.

En fin, el Tribunal no entra a calificar si la metodologia empleada por el
perito para sus calculos y proyecciones financieras relacionadas con las
utilidades que hubiera recibido la comunidad Wayuu, corresponden a lo
indicado por la ciencia financiera, pero si estima que el perito, como lo
hizo, debia tener en cuenta, entre otras, el hecho de que al dia de hoy y
desde al afio 1991, hubo una actividad empresarial en cabeza del IFI
Concesion de Salinas, actividad que, segun la demandante, ha debido
estar a cargo de los demandantes.

t Ver: Cuaderno Principal No. 3, Folios 417 a 425.
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No encuentra pues el Tribunal que no se hayan contestado las
preguntas planteadas sequn lo preguntado, sino gue se hizo con una
metodologia y bajo unos presupuestos con los cuales parece no estar
de acuerdo el apoderado de la parte convocante, aspectos no
susceptibles de calificacién en este momento procesal.” (El subrayado
es del Tribunal de Arbitramento)

Con base en los motivos expuestos en el Auto No. 34 del 5 de mayo de 2009 y
en la jurisprudencia anteriormente transcrita, el Tribunal de Arbitramento
considera que:

Los documentos mencionados y aportados por el apoderado de la Parte
Convocante, asi como los criterios que suministra para probar el error
grave no tienen ni pueden tener alcance diferente al de brindar un
material de trabajo y elementos de juicio para la evacuacién de la prueba
pericial en un determinado sentido.

Todo perito, asi como puede tomar cualquier documento o criterio que
considere adecuado en orden a la realizacion de su trabajo, puede
desestimar otro u otros que estime inutiles

En todo caso un perito es autonomo en la escogencia de los documentos
y criterios que han de servirle como fuente de informacion y soporte de su
concepto.

El documento “Estudio diagndstico para la recuperacién productiva de la
salina de Manaure, Departamento de la Guajira” de la Fundacion DIG (de
la cual era director en ese momento Luigi Galli) ** documento que se pide
tener como prueba del error grave del perito, no ofrece elementos de
juicio para concluir que el perito en este proceso cometio error grave en
su concepto, dado que en el diagndstico de la Fundacion DIG no se entra
en el tema de las utilidades que las salinas hubieran producido. Se trata
de una evaluacion de la infraestructura fisica, de las condiciones
hidrobiologicas, de las condiciones del piso de lo estanques, de las
condiciones de los taludes, de las condiciones de la salmuera, de las
maquinas, de la planta de lavado, del muelle y de definir las inversiones
necesarias para lograr una produccion de un millén de toneladas.

Se manifiesta que la capacidad instalada de las salinas podria permitir
una produccion de hasta un millbn de toneladas, en lo cual se coincide
con los testimonios que obran en el proceso, pero, aclarando, al igual que
ellos, que nunca se llegd a producir esa cantidad de sal porque la
empresa Alcalis de Colombia, que se cre6 pensando en absorber la
mayor parte de las sales de Manaure, nunca se acercé a esa cantidad.*®
Esto llevo a que desde antes de 1991 se prescindiera una buena parte del
area de la salina conocida como el médulo de San Juan. Desde el cierre
de la empresa Alcalis, en 1991, e incluso desde antes, las salinas han
producido mucho menos de ese tonelaje anual de sal.

12

13

Ver: FUNDACION DIG, “Estudio Diagnostico para la recuperacion productiva de la salina
de Manaure, Departamento de la Guajira, Informe Final, Mayo de 2006, p.17. Cuaderno
de Pruebas No. 3, folio 301.

El testigo Luis Guillermo Forero mencion6 que los pedidos de Alcalis nunca pasaron, ni
en sus mejores épocas, de 500.000 toneladas.
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Es de destacar de este documento, la conclusiébn de que la demanda
nacional no podria absorber un millén de toneladas de sal**, por lo cual,
para que una produccion de esta magnitud tuviera sentido, seria
necesario encontrar mercados en el exterior, lo cual tropieza con el
problema estructural de que los barcos que pueden llegar al muelle
actual, bastante deteriorado, no pueden ser de mas de 2.500 toneladas, lo
cual no parece atractivo para los requerimientos de los compradores
internacionales, que exigen barcos de 30 a 40.000 toneladas de carga®.

En cuanto a las inversiones propuestas en el estudio, se advierte en él
gue no se hizo un analisis preciso y que faltaria un estudio de factibilidad
completo’® pero se estima que para llegar a producir un millén de
toneladas habria que invertir $16.107.990.000°°

El peritaje que se recibié en este proceso contiene un diagnostico de
caracteristicas similares al de la Fundacion DIG, pero mucho mas
elaborado.

El “Estudio y andlisis del Puerto de Manaure para optimizar su
funcionamiento™’, que también se cita como prueba para demostrar el
error grave del perito, tampoco acomete la respuesta a las mismas
preguntas que se le plantearon al perito, pero, aunque es mas técnico y
dirigido basicamente al analisis de alternativas para mejorar el muelle u
ofrecer opciones al mismo, permite concluir que el tipo de analisis que
hizo el perito en este proceso corresponde a lo que se estila por los
expertos para realizar estudios de proyecciones empresariales, es decir,
que se parte de lo existente y se ensayan diversos escenarios hipotéticos,
sobre la base de algunas variables externas e internas, como la
demanda, los costos de produccién, los indicadores econdémicos, etc., tal
como se hizo en el peritaje que se nos rindio.

Ahora, la conclusion del estudio sobre el puerto es que “el proyecto
presenta muy baja rentabilidad en las condiciones de precios, costos, y
volumenes actuales, por lo cual se necesita hacer una agresiva
promocion para disminuir costos administrativos y de produccion,
aumentar los volimenes vendidos de sal y replantear los ingresos.” Sobre
esto, la tesis de la demanda es que un buen hombre de negocios habria
hecho esa promocién, etc., pero sobre ello no hay certeza, porque un
buen hombre de negocios tendria varias opciones y no se sabe si alguna
de ellas seria exitosa. El peritaje que se recibi6é en este proceso plantea
varias opciones y concluye que solo combinando todas ellas podria haber
utilidad, si bien inferior a lo que ha recibido o debido recibir SAMA hasta
hoy.

El documento “documento desarrollo del acuerdo con los Wayuu” tomado
del libro “Las Salinas de los Wayuu”, de Gustavo Valbuena Wouriyo, no

14

15

16

17

Ver: FUNDACION DIG, Op. Cit., p. 61, Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 345.
Ver: Ibid., p. 68, Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 352.
Ver: Ibid, p. 115, Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 399.

Ver: IFI CONCESION DE SALINAS. Estudio y Anélisis del puerto de Manure para
Optimizar su funcionamiento. Cuaderno de Pruebas No. 4, folios 382 a 393.
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cumple los requisitos para ser tenido como una prueba, pero su contenido
tampoco descalificaria el peritaje rendido, porque el perito no podria
partir, para su analisis, de lo que haya dicho el gobierno, sino de la
realidad empresarial que se le pide que analice. Ademas, ese documento
no habria llegado a ser sino una propuesta del Gobierno, de la cual no
hay prueba que hubiera sido aceptada. En este documento se afirma que
el proyecto salinero deberia redimensionarse y no pensar en el millon de
toneladas de produccion para el que fue disefiado, sino para unas
450.000 toneladas.

Respecto de los estados financieros de Refisal y Brinsa, es evidente que
estos documentos no cumplen los requisitos de autenticidad para ser
tomados como una prueba, pero, si los cumplieran, habria que tener en
cuenta que no demuestran que se trate de una salina maritima de
condiciones similares a la que nos ocupa, ni sobre su estructura de
costos, posibilidades de mercadeo, técnica de explotacion, etc.

Finalmente, la objecion dltima, segun la cual hay un error evidente en el
punto denominado “Situacion Financiera para 1991” porque se asumio
gue existia una carga pensional y financiera y la obligaciéon de suministrar
agua a la comunidad, no es correcta, porque el perito lo que hace es
precisamente mencionar que esas cargas no se tuvieron en cuenta en el
analisis realizado.

Ningun perito es mandatario de alguna de las partes, razén por la cual no
se haya impelido para tener que aceptar tal o cual documento o una
metodologia o estandar especifico invocado por una u otra parte y menos
tener que acoger el contenido y/o las conclusiones de aquellos
documentos o criterios que cualquiera de las partes en el desarrollo del
procedimiento arbitral haya suministrado para la practica de la prueba.

Todo perito, por ministerio de la Ley, es un auxiliar del juez o del arbitro a
quien nunca puede sustituir y le corresponde es a éste examinar y decidir
en ultimas sobre el trabajo pericial rendido por aquel en orden a verificar
su pertinencia, suficiencia, credibilidad y fuerza de conviccion, sin que le
sea dado al juez cuestionar la escogencia o la desestimaciéon que
respecto de determinado documento o criterio que pudo haber hecho el
perito para el desarrollo de la tarea que se le encomendo.

No puede existir error grave por la no utilizacion de un documento, la no
aplicacion de un criterio determinado o no haber seguido un estandar de
evaluacion que no es de recibo, aceptacion o conveniencia del objetante.
El error grave tiene mas trascendencia y desde luego base o fundamento
muy diferente.

Las circunstancias constitutivas de error grave de un peritaje en nada se
asemejan a las que la parte convocante-objetante entiende por error
grave. Ademas no es determinante de las conclusiones a las que se
arribé en la peritacion, el hecho de haber sido tomado en cuenta —junto
con otros documentos y fuentes de informacién- y haber sido objeto de
analisis los documentos facilitados por la Parte Convocante o utilizar un
estandar de evaluacion diferente al que desea o conviene a la Parte
Convocante.
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. Respecto del dictamen pericial técnico de mineria (denominado Primer
Peritaje) rendido por el perito Incorbank y sus aclaraciones vy
complementaciones, el Tribunal considera que las razones planteadas por
el apoderado de la Parte Convocante no son suficientes para que dicho
dictamen pericial sea desestimado integralmente como prueba en el
presente proceso.

En virtud de lo expuesto la objecion por error grave que presentd el apoderado
de la Parte Convocante contra el Peritaje Técnico de Mineria (denominado
Primer Peritaje) rendido por el perito Incorbank, no habra de prosperar.

4.5 AUDIENCIA DE ALEGATOS DE CONCLUSION

El 7 de julio de 2009 tuvo lugar la audiencia de Alegatos de Conclusion, citada
por Auto No. 39 del 9 de junio de 2009. En dicha audiencia se conté con la
participacion del representante del Ministerio Publico.

5. CAPITULO QUINTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con base en estos hechos generales y otros especificos que ya se
transcribieron en el capitulo segundo “Proceso Arbitral” de este laudo, SAMA
Ltda. y las asociaciones SUMAIN ICHI, WAYA WAYUU y ASOCHARMA,
presentaron demanda contra la Nacion con las siguientes pretensiones, que,
aunque seran resueltas en el orden en que fueron expuestas, nos permitimos
agrupar por razones de orden, utilizando los siguientes cédigos para identificar
en que grupo de pretensiones de la demanda se encuentra cada una:
pretensiones principales de la demanda: “P” seguida de la letra de la pretension.
Pretensiones subsidiarias primeras de la demanda: “S1” seguida de la letra de la
pretension. Pretensiones subsidiarias segundas de la demanda: “S2” seguida de
la letra de la pretension.

a) Pretensiones respecto del acto contenido en la Escritura Puablica 1592
I. Que se reconozca que es ineficaz (P A)
ii. En subsidio, que se declare su nulidad absoluta (S1 A)

En caso de prosperar cualquiera de estas pretensiones se pide
gue se ordene a la Camara de Comercio de Rioacha cancelar
la inscripcion de la Escritura 1592 (P By S1 B)

iiil. Que se declare que la Nacion abusé del derecho al suscribir la
declaracion contenida en esta escritura (se hace esta peticion
dentro de un grupo de pretensiones subsidiarias segundas,
pero no queda claro si la peticién es solo para el caso de que
no se acceda a alguna de las peticiones precedentes) (S2 C)

b) Pretensiones declarativas respecto del contenido de la Escritura 135.

I. Que se declare la nulidad absoluta de las clausulas respecto de
las cuales se pruebe esta situacion (P C).
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Que se declare que la Nacion incumpli6 a SAMA Ltda, su
obligacion de hacer entrega real y material del aporte
comprometido en el contrato de sociedad (P D).

Que se declare que la Nacion incumpli6 a SAMA Ltda las
obligaciones contractuales previstas en esta Escritura (se
plantea dentro de un grupo de pretensiones subsidiarias
primeras, pero no se especifica cual seria la pretension
principal en subsidio de la cual se hace esta peticion) (S1 C)

Que se declare que la Nacién incurrié en abuso del derecho al
haber incluido y propuesto en la Escritura 135 una serie de
clausulas abusivas (S2 B)

Que se declare que la Nacién incurrié en abuso del derecho al
no haber entregado real y materialmente los aportes a que se
comprometiod en la escritura de creacion de SAMA (se plantea
en el grupo de pretensiones subsidiarias segundas pero no se
aclara cual es la peticidon principal que deberia haberse negado
para activar esta pretension) (S2 D)

c) Pretensiones de condena en caso de que se acceda a las declaraciones
precedentes, relacionadas con la Escritura 135.

Vi.

Que se ordene a la Nacion efectuar la entrega real y material a
SAMA del aporte comprometido, dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del laudo (P E).

Que se condene a la Naciébn a pagar a SAMA Ltda. los
perjuicios causados por la mora en la entrega real y material del
aporte comprometido, desde la creacion de la sociedad
(diciembre 21 de 2004) hasta que se haga dicha entrega (P F).

Que se condene a la Nacion a pagar a SAMA Ltda los
perjuicios causados resultantes del menor valor de los bienes
gue se obligb a entregar como aporte, segun el valor que
asigne el perito en la fecha del experticio, comparado con el
valor que aparece en la escritura de constitucion de SAMA (P
G).

Que se condene a la Nacion a pagar a SAMA las utilidades que
hubiera obtenido un buen hombre de negocios en la explotacion
de las salinas, desde la constitucion de la sociedad, hasta que
se haga el aporte, teniendo en cuenta el capital que dijo haber
aportado en la escritura de creacion de la sociedad y las
condiciones existentes en ese momento (P H).

Que se condene a la Nacién a pagar a SAMA los perjuicios
causados por no haber hecho la Nacion el mantenimiento y las
reparaciones necesarias, ni las inversiones que se requerian
para una explotacion eficiente y econémicamente viable de las
salinas, desde la constitucion de SAMA hasta el tiempo
prudencial que se determine para poner la empresa en
condiciones optimas de explotacion (P I).

Que se condene a la Nacion a pagar a SAMA cualquier otro
perjuicio que se demuestre y tenga relacion directa con el
contrato contenido en la Escritura 135 (P J)
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Pretensiones declaratorias relacionadas con el incumplimiento del
acuerdo de 1991.

i. Que se declare que la Nacién incumpli6 a SUMAIN ICHI, a
WAYA WAYUU y a ASOCHARMA, las obligaciones asumidas
en el acuerdo de 1991 (Se advierte que esta peticién especifica
no existe expresamente en la demanda, pero, interpretando
razonablemente el contenido de la demanda y, en especial,
considerando que se pide que se condene a la Nacidon a pagar
a las mencionadas asociaciones los perjuicios causados por no
haber constituido oportunamente la sociedad y no hacer los
aportes desde el acuerdo del 91 y hasta la vigencia de la ley
773 de 2.002, entendemos que esta implicita la declaracion de
incumplimiento de las obligaciones de dicho acuerdo.) (se
deriva de las pretensiones condenatorias P Ky PM)

Pretensiones de condena derivadas de que se acceda a las
declaraciones precedentes.

I. Que se condene a la Nacidbn a pagar a las asociaciones
SUMAIN ICHI, WAYA WAYUU y ASOCHARMA, los perjuicios
causados por no haber constituido la sociedad SAMA y hacer
los aportes, desde el acuerdo del 91 hasta la entrada en
vigencia de la Ley 773 de 2.002 (P K)

ii. Que se condene a la Nacién a pagar a SUMAIN ICHI, WAYA
WAYUU y ASOCHARMA los perjuicios ocasionados por razén
de que dichas comunidades no recibieron las utilidades que
hubieran recibido desde el afio 1991, si dichas utilidades se
hubieran invertido en programas de salud, educacion vy
bienestar social, como se dispuso desde el acuerdo de 1991 (P
M).

Pretensiéon declaratoria de que la Nacién incurrié en abuso del derecho
por no haber constituido SAMA Ltda. en los términos del acuerdo de
1991

i. Que se declare que la Nacion incurrié en abuso del derecho al
no haber constituido oportunamente SAMA Ltda, segun los
términos previstos en el acuerdo del 91 (S2 A)

Pretensiones condenatorias derivadas de la declaracion de la pretension
precedente.

I. No hay pretension condenatoria derivada especificamente de
gue se acceda a la pretension declaratoria precedente.

Pretensiones declaratorias relacionadas con la Ley 773 de 2002.

I. Se declare que la Nacion incumplié con lo previsto en la Ley
773 de 2.002 (esta pretension esta dentro del grupo de
pretensiones subsidiarias primeras, pero, interpretando
razonablemente la demanda, la tomamos como soporte
también de algunas pretensiones de condena contenidas en las
pretensiones principales) (S1 D)

Pretensiones de condena con base en que se acceda a la peticidon
precedente.
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I. Que se condene a la Nacibn a pagar a favor de las
comunidades SUMAIN ICHI, WAYA WAYUU y ASOCHARMA
los perjuicios causados por no haber constituido la sociedad y
hecho los aportes en los términos previstos en la Ley 773 de
2.002, desde la vigencia de ésta y hasta la constitucion de
SAMA Ltda (P L).

j)  Pretensiones de condena generales.

I. Que se condene a la Nacién a pagar a favor de SUMAIN ICHI,
WAYA WAYUU y ASOCHARMA cualquier otro perjuicio que se
acredite en el proceso (P N)

ii. Que se condene a pagar a la Nacion a pagar cualquiera de los
perjuicios debidamente indexados (P O)

iiil. Que se condene a la Nacién a pagar las costas y agencias en
derecho del proceso (PP, S1GyS2QG)

51 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

El Tribunal no se pronuncié sobre su competencia especifica sobre los puntos
que ahora estudia, al decidir sobre la admision de la demanda y en los debates
de la primera audiencia de tramite, porque en el proceso arbitral no hay
excepciones previas y porque debido a la naturaleza de los argumentos
planteados contra la competencia del Tribunal parecié mas justo con las partes
esperar a que se hubiera recogido todo el material probatorio y analizado los
argumentos de fondo para tener un criterio definitivo sobre estos aspectos y asi
no descartar anticipadamente un pronunciamiento de fondo sobre determinados
aspectos de la demanda.

5.1.1 LAINCOMPETENCIA PLANTEADA

A lo largo del desarrollo del presente tradmite arbitral, en distintas actuaciones, el
apoderado de La Nacion-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo ha
cuestionado la competencia del presente Tribunal de Arbitramento. Las
actuaciones y argumentos que ha esgrimido la Parte Convocada, se sintetizan
en los siguientes:

. En el Recurso de Reposicion contra el Auto Admisorio de la
convocatoria®®:

v'  Se plantea que el Tribunal carece de competencia para
pronunciarse sobre las controversias objeto de la convocatoria
puesto que la clausula compromisoria contenida en los estatutos de
SAMA LTDA. Son para resolver las controversias entre los socios o
entre éstos y la sociedad, de esta manera las controversias de
SAMA LTDA. Con terceros o con quienes no se ha celebrado el
pacto arbitral supera el marco de competencia de la justicia arbitral.

v Se desconoce, por parte de la convocante, la calidad de socio del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

18 Ver: Cuaderno Principal No. 1, folios 191 a 201.
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En la convocatoria se consignan pretensiones que no estan en el
ambito de la clausula compromisoria, particularmente aquellas
relacionadas con los eventuales incumplimientos del Acuerdo del
afo 91 y la Ley 773 de 1992, identificadas con las letras k), I) y m)
del texto de la convocatoria.

En la Contestacion a la convocatoria®®:

v

El convocante desconoce la calidad de socio de SAMA LTDA del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; por lo tanto el
convocante incurre en una contradiccion al vincular como parte del
proceso al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, vinculacion
que solo puede hacerla en la medida éste sea reconocido como
socio, y al mismo tiempo, para efectos de ejercer sus derechos de la
sociedad, niega tal calidad.

La Clausula Compromisoria contenida en la Escritura Publica No.
135 de 12 de diciembre de 2004 delimita los asuntos objeto de
arbitramento al contrato de sociedad y no puede ser ampliada a
asuntos previos que no hacen parte de dicho pacto; como lo son las
pretensiones principales k), 1) y m) del texto de la convocatoria.

El Tribunal de Arbitramento carece de competencia para declarar la
existencia de supuestos de ineficacia, segun la disposicion
contemplada en el articulo 133 de la Ley 446 de 1998.

El Tribunal de Arbitramento carece de competencia para decidir
sobre asuntos intransigibles, en particular sobre la pretension
relacionada con la solicitud de ordenar a la Camara de Comercio de
Riohacha de cancelar la inscripcion de la Escritura Publica No. 1592
del 11 de octubre de 2007 como consecuencia de la disposicion y/o
reconocimiento de los presupuestos de ineficacia, toda vez que el
acto de registro se trata de un acto administrativo que se presume
legal hasta que su nulidad no sea declarada judicialmente y dicha
posibilidad le corresponde exclusivamente a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

El Tribunal de Arbitramento carece de competencia para conocer de
la controversia de la convocatoria por ausencia de legitimacién en la
causa por pasiva; toda vez que las asociaciones Asocharma y Waya
Wayuu no son socias de Sama Ltda y perdieron tal calidad al haber
operado de pleno derecho la condicion resolutoria sobre la cesion
de cuotas realizada por La Nacion-Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo.

19

Ver: Cuaderno Principal No. 1, folios 227 a 249.
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En el Recurso de Reposicion contra el Auto No. 11 del 29 de agosto de
2008 (Competencia del Tribunal de Arbitramento en la Primera Audiencia
de Tramite)®:

v

Toda vez que la clausula compromisoria se encuentra establecida
para dirimir las controversias entre los socios de la sociedad El
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo no es socia de las
Asociaciones Waya Wayuu ni Asocharma; y si lo fuere, entonces
tales asociaciones no tendrian legitimacion en la causa por activa;
por tal razon el Tribunal no es competente.

En el Escrito de Alegatos de Conclusion

v

Las normas constitucionales y legales, asi como la jurisprudencia de
las altas cortes, permiten concluir que corresponde a las partes, en
el marco del principio de la autonomia de la voluntad y de las
limitaciones legales, definir las materias que seran objeto de
decision arbitral.

La actuacion arbitral debe mantenerse dentro de las materias
indicadas en la clausula compromisoria o0 en el compromiso.

La clausula compromisoria contenida en la Escritura Publica No. 135
de 2004 de manera contundente y expresa limita el arbitraje a las
diferencias que se presenten entre los socios o entre éstos y la
sociedad durante la vigencia de ésta, su disolucion o liquidacion, en
consecuencia solo estas diferencias podran ser objeto de decision
arbitral. De esta forma, estan excluidas las controversias referentes
a personas diferentes de los socios y la sociedad, asi como las
controversias que no estén relacionadas con el contrato de
sociedad.

Las pretensiones que implican 6rdenes a la Camara de Comercio de
Riohacha, no pueden ser conocidas por el Tribunal de Arbitramento,
pues dicha entidad no es parte de la clausula compromisoria.

El Tribunal de Arbitramento no debe pronunciarse sobre las
pretensiones originadas en controversias derivadas del Acuerdo del
27 de julio de 1991 o de la Ley 773 de 2002, pues no existe acuerdo
para solucionar las controversias derivadas de dichos actos.

Desde el punto de vista temporal, las controversias sobre las cuales
tiene competencia el tribunal son aquellas surgidas a partir del 21 de
diciembre de 2004, fecha en la que fue suscrita la Escritura Publica
135 de 2004, en la cual se pact6 la clausula arbitral.

20

Ver Cuaderno Principal No. 2, folios 236 y 237.
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v' Cualquier controversia que no se relacione con las clausulas del
contrato de sociedad tampoco seran de competencia del Tribunal de
Arbitramento, pues la clausula compromisoria solo hace referencia a
la sociedad, de manera que los demas negocios juridicos
contenidos en la Escritura Publica 135 de 2004 estan excluidos de la
oOrbita del presente proceso arbitral.

A los anteriores planteamientos, el apoderado de la Parte Convocante esgrimié
los siguientes argumentos:

En el escrito por el que se descorre el traslado de las excepciones®:

v' El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo tiene la calidad de
socio de SAMA LTDA, tal como se acredita con el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Riohacha.

v' Con relacién a las pretensiones formuladas a partir del afio de 1991,
el Tribunal es competente para resolverlas pues las partes de
comun acuerdo en la escritura de constitucion de Sama se invoca
reiteradamente el acuerdo de 1991.

v' El Tribunal de arbitramento no es competente para decidir aspectos
de ineficacia pues estos operan de pleno derecho. La Ley 446
dispone que los presupuestos de la ineficacia si son susceptibles de
pronunciamiento judicial.

v' Todas las pretensiones de la demanda son transigibles y el contrato
de Sama Ltda se rige por el derecho privado.

v No hay ausencia de legitimacién en la causa pues la socia es La
Nacion representada por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, el IFl y el Ministerio de Minas y Energia.

En el Escrito de Alegatos de Conclusion:

v" La Nacion es una sola y como tal es parte contractual que en la
escritura de constitucion de Sama comparecio representada por tres
entidades publicas diferentes a saber: Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, Ministerio de Minas y Energia e IFI Concesién
de Salinas debido a los roles de cada una de las partes. No obstante
lo anterior, la parte demanda es siempre La Nacion quien es la socia
de Sama Ltda. Aunque esté solo representada por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

v' Las pretensiones de la demanda se encuentran relacionadas con los
derechos y obligaciones adquiridas en virtud de la constitucion de la
sociedad contenida en la Escritura Publica No. 135 del 2004.

21

Ver Cuaderno Principal No. 2, folios 29 a 36

-46-



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE

SAMA LTDA Y OTROS CONTRA

LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

LAUDO ARBITRAL

8 DE SEPTIEMBRE DE 2009

v'  Las pretensiones objeto del proceso arbitral se refieren a
reclamaciones entre socios y entre éstos y la sociedad.

v Al pactar la Clausula Compromisoria los socios no excluyeron
ninguna diferencia de su ambito.

Por su parte, con respecto a la incompetencia planteada, el representante del
Ministerio Publico sostuvo:

“Debe observarse que en virtud de la clausula compromisoria pactada
en la escritura de constitucion de Sama, No. 135 de 21 de diciembre de
2004, las diferencias surgidas en relacién con dicho contrato social
seradn resueltas por un arbitro Unico, razén por la cual los demés
conflictos surgidos por fuera de tal consideracion escapan al
conocimiento arbitral.

Por tal razon el objeto del arbitramento debe circunscribirse a las
pretensiones que se relacionen con las condiciones contenidas en el
contrato social incorporado en la escritura publica 135 de 2004 y que
tienen que ver con la validez del mismo, con su incumplimiento, con la
ineficacia de la relacién juridica contenida en la escritura publica 1592
del 11 de octubre de 2007, y con los eventuales perjuicios producidos
como consecuencia de las anteriores situaciones.

Bajo estas consideraciones la excepcion de falta de competencia del
arbitro queda referida a lo expuesto, pero igualmente se mantiene para
lo que se ha definido dentro de su objeto.”

Con base en los argumentos expuestos por cada una de las partes, la
intervencién del Ministerio Publico, y teniendo en cuenta que, de acuerdo con el
inciso 2° del numeral 2 del articulo 141 del Decreto 1818 de 1998, en el tramite
arbitral no proceden las excepciones previas, el Tribunal, tal como lo afirmé en el
Auto No. 11 del 29 de agosto de 2008 debera pronunciarse sobre la
competencia para conocer las controversias derivadas entre las partes al
amparo de la Clausula Compromisoria contenida en el Articulo Trigésimo de la
Escritura Publica No. 135 del 21 de diciembre de 2004..

5.1.2 LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

5.1.2.1 EL MARCO LEGAL

El arbitraje como mecanismo por medio del cual las partes involucradas en un
conflicto de caracter transigible, defieren su solucién a un tribunal arbitral tiene su
origen en el acuerdo de voluntades de las partes, es decir, en el pacto arbitral.
Asi lo sefiala el articulo 115 de la Ley 446 de 1998, que se encuentra recogido
en el articulo 117 del Decreto 1818 de 1998, con el siguiente texto:

“ARTicULO 117.- PACTO ARBITRAL. Por medio del pacto arbitral, que
comprende la clausula compromisoria y el compromiso, las partes se
obligan a someter sus diferencias a la decision de un Tribunal Arbitral,
renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces.”

Y mas adelante se establece sobre la clausula compromisoria lo siguiente:
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“ARTICULO 118. CLAUSULA COMPROMISORIA. Se entendera por clausula
compromisoria, el pacto contenido en un contrato o en documento
anexo a él, en virtud del cual los contratantes acuerdan someter las
eventuales diferencias que puedan seguir con ocasion del mismo, a la
decision de un Tribunal Arbitral. (...)

PARAGRAFO. La clausula compromisoria es autbnoma con respecto de
la existencia y la validez del contrato del cual forma parte. En
consecuencia, podran someterse al procedimiento arbitral los
procesos en los cuales se debatan la existencia y la validez del
contrato y la decision del tribunal sera conducente aunque el contrato
sea nulo o inexistente.”

Del pacto arbitral y, por ende, de la clausula compromisoria se deriva el principio
del Kompetenz — Kompetenz, o competencia sobre la competencia, en virtud del
cual, por la delegacion que las partes hacen al Tribunal Arbitral, éste es
competente para pronunciarse sobre su propia competencia. Asi lo establece el
articulo 147 del Decreto 1818 de 1998, con el siguiente alcance:

“ARTICULO 147. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE. La primera audiencia de
tramite se desarrollara asi:

1. Se leera el documento que contenga el compromiso o la clausula
compromisoria y las cuestiones sometidas a decision arbitral y se
expresaran las pretensiones de las partes estimando razonablemente
su cuantia.

2. El Tribunal resolvera sobre su propia competencia mediante auto
gue solo es susceptible de recurso de reposicion. (...)"

De esta manera y desde el punto legal la competencia del tribunal arbitral debera
estar determinada por el Pacto Arbitral y es a la luz de dicho pacto arbitral que
deberan examinarse las pretensiones de la convocatoria y de la demanda de
reconvencion para que el Tribunal de Arbitramento decida sobre su competencia
y asi proceda a resolver total o parcialmente las diferencias sometidas a su
conocimiento.

5122 EL MARCO JURISPRUDENCIAL

Sobre el contenido y alcance de una clausula compromisoria el Consejo de
Estado ha sostenido:

“Al respecto, es del caso precisar que el pacto arbitral tiene como
caracteristica principal la de ser un acuerdo de voluntades mediante el
cual las partes, con capacidad para transigir, se obligan a someter sus
diferencias, susceptibles de transaccién, a la decision de los arbitros,
qguienes estan transitoriamente investidos de la funcién de administrar
justicia, y profieren una decision o laudo que, por mandato legal,
adquiere la misma categoria juridica y los mismos efectos de una
sentencia judicial. La clausula compromisoria tiene, pues, su fuente
juridica en el contrato y su finalidad no es otra que la de procurar la
solucion agil de los eventuales conflictos que surjan entre las partes que
lo celebran.

Debe la Sala precisar como, cuando en la clausula compromisoria no se
delimita el campo o materias de su aplicacién, esto es, que no se
especifican las controversias y desacuerdos que han de someterse al
conocimiento de los &rbitros, validamente debe entenderse que la
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clausula compromisoria se extiende, en principio, a los conflictos que
tengan, directa o indirectamente, relacién con el contrato que le sirvid
de fuente; (...).

Adicionalmente, estima la Sala necesario sefialar como, aun en el
evento de que las partes no sefalen limite alguno a las facultades que
confieren a los arbitros, no por ello hay lugar a entender siempre que las
mismas son ilimitadas. (...)

En efecto, el &rbitro es un juez de excepcion, de caracter extraordinario,
y en esa condicion ejerce su funcién respecto de intereses particulares,
siempre y cuando sean susceptibles de transaccién o esencialmente
negociables, es decir, que sobre ellos las partes tengan capacidad de
disposicion. (...)

Siguese de lo anterior, que la competencia de los jueces arbitrales la
delimitan las partes en la clausula compromisoria 0 en el compromiso,
pero, con sujecion estricta a los linderos que clara y expresamente
sefialan la Constitucion y Ley, pues, de una parte, en la formula del
Estado de Derecho no son de recibo las competencias implicitas, ni
tampoco las sobreentendidas, ni para el juez ordinario, y mucho menos
para el juez excepcional, como lo son los arbitros y, de otra, existen
materias o0 aspectos que por voluntad del constituyente o por ministerio
de la Ley, estan reservados a las autoridades normalmente instituidas
para ejercer la funcion jurisdiccional.”?

Por su parte, la Corte Constitucional en cuanto al criterio de arbitrabilidad que
debe tener en cuenta un Tribunal de Arbitramento para definir la competencia
sobre las controversias que son sometidas a su conocimiento, ha sefalado lo
siguiente:

“La arbitrabilidad es el criterio que se ha de aplicar para establecer la
vocacion que tienen determinados asuntos de ser objeto de decision por
un tribunal de arbitramento, asi como la posibilidad de ciertos sujetos de
acudir a este mecanismo de resolucion de conflictos. Proporciona
parametros para identificar los limites a la voluntad de las partes que
configura el tribunal arbitral, al determinar qué tipo de controversias
pueden someterse a arbitraje (arbitrabilidad objetiva), y quiénes pueden
hacer uso de este mecanismo (arbitrabilidad subjetiva).

3.1. La arbitrabilidad objetiva o ratione materiae.

3.1.1. Sélo se pueden someter a arbitramento los asuntos transigibles.
La jurisprudencia constitucional ha sefialado claramente que el
arbitramento tiene limites materiales, en el sentido de que no todos los
asuntos se pueden someter a la decisién de los arbitros. En términos
generales, Unicamente se pueden sujetar a este tipo de procedimiento
los asuntos de naturaleza transigible, que pueden ser objeto de libre
disposicién, negociacién o renuncia por las partes en conflicto y, en
consecuencia, se incluyen dentro de la érbita de su voluntad. En
consecuencia, existen ciertas materias que, por su naturaleza no
transigible ni sujeta a disposicién, deben necesariamente ser resueltas
por los jueces de la Republica.

22 COLOMBIA. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Sentencia del 23 de febrero de 2000, Consejero Ponente, German
Rodriguez Villamizar. Expediente 16394.
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(...)

En lo esencial, los asuntos transigibles son aquellos que se refieren a
obligaciones de contenido econémico.

3.2. La arbitrabilidad subjetiva o ratione personae

Por su parte, la arbitrabilidad subjetiva define quiénes pueden acudir al
mecanismo del arbitraje para resolver sus conflictos de caracter
transigible. Si bien persiste, en algunos sistemas juridicos extranjeros
un debate sobre el alcance de la arbitrabilidad ratione personae, en
nuestro ordenamiento juridico el legislador ha dejado en claro que
pueden recurrir al arbitramento las personas naturales o juridicas, de
derecho publico o privado, nacionales o extranjeras, que tengan
capacidad de disposicion respecto de sus derechos transigibles. Es
decir, el arbitramento es un mecanismo abierto, en general, a todas las
personas, siempre que cuenten con capacidad dispositiva.”*?

5.1.2.3 EL MARCO CONTRACTUAL Y EL PACTO ARBITRAL
5.1.2.3.1 EL MARCO CONTRACTUAL

Mediante Escritura Publica No. 135 del 21 de diciembre de 2004 de la Notaria
Unica del Circulo de Urbilla se solemnizé la constitucion del contrato de sociedad
de Salinas Maritimas de Manaure Limitada — Sama Ltda. En dicho instrumento
publico se sefialé que concurrian como partes®® constituyentes de dicha
sociedad las siguientes: La Nacién representada por el Ministro de Comercio,
Industria y Turismo, el Alcalde Municipal de Manaure y el Representante de la
Asociacion de Autoridades Tradicionales Sumain-Ichi.

Mas adelante se establece que la naturaleza de la sociedad Sama Ltda es la de
ser una sociedad de economia mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, constituida bajo la forma de sociedad
comercial de responsabilidad limitada que en el ejercicio del objeto social de la
empresa y todos los actos conexos se regira por el derecho privado.

En el articulo Quinto de los Estatutos Sociales se sefiala que el capital social
serd de $60.720.000.000% que se distribuye en los siguientes porcentajes: para
la Nacién 51%, para SUMAIN ICHI 25% y para el municipio de Manaure el 24%

En el articulo sexto, como ya se sefald en el primer capitulo de este laudo, se
hace constar la cesion de la parte social de la Nacion a las comunidades
SUMAIN ICHI, WAYA WAYUU y ASOCHARMA. Se dispuso textualmente:

Articulo sexto: Cesion de los derechos sociales de la Nacion.- De
conformidad con lo expuesto en las consideraciones previas a la
presente escritura, la NACION COLOMBIANA, representada para este
acto por el sefior Ministro de Comercio, Industria y Turismo cede, los
derechos sociales que a ella le corresponden sobre el 51% del capital

23 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-174/07. Magistrado

Ponente: Dr. Manuel Jose Cepeda.

24 Ver Articulo Primero de la Escritura Publica No. 135 del 21 de diciembre de 2004

Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 38 y ss.
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social (...) de acuerdo con la siguiente distribucién y a las siguientes
entidades y asociaciones:

a.- A la asociacion de autoridades tradicionales indigenas Wayuu del
area de influencia de las Salinas de Manaure, “SUMAIN ICHI”, que obra
en este acto como cesionaria de los derechos sociales de la NACION
(...)

b.- A la Asociacion de Cosechadores de las charcas Shorshimana y
Manare, “WAYA WAYUU”, que obra en este acto como cesionaria de
los derechos de la Nacion, (...)

c.- A la Asociacion de los Charqueros paralelos de Manaure,
“ASOCHARMA”, que obra en este acto como cesionaria de los
derechos de la Nacion, (...)"*

Esta cesidon se someti® a condicidon resolutoria si las cesionarias asumian
ciertas actitudes en las votaciones en los érganos sociales.

De lo hasta aqui expuesto se concluye: primero, que la Nacién fue socia
fundadora en del contrato social; segundo, que en su calidad de socia cedi6
condicionalmente su participacion a las comunidades SUMAIN ICHI, WAYAA
WAYUU y ASOCHARMA; tercero, que en su calidad de socia cedente bajo
condicion resolutoria, pretendio recuperar, en conflicto evidente con los socios
cesionarios y con la sociedad, sus cuotas sociales, con lo cual se ha generado
una evidente diferencia, dentro de la marcha y vigencia

del contrato social, de unos socios frente a otros y entre un socio y la sociedad,
lo cual, cree este Tribunal, se enmarca exactamente dentro del ambito de la
clausula compromisoria del contrato de sociedad que nos ocupa, como
pasaremos a demostrar.

5.1.2.3.2 EL PACTO ARBITRAL

En el Articulo Trigésimo de las estipulaciones del contrato de sociedad, para la
constitucion de SAMA LTDA., contenido en la Escritura Publica No. 135 del 21
de diciembre de 2004, se dispuso:

“Articulos Trigésimo: Arbitramento.- Las diferencias que se
presenten entre los socios 0 entre éstos y la sociedad durante la
vigencia de ésta, su disolucion o liquidacién se someteran a la decision
de un (1) arbitro que sera designado por la Camara de Comercio del
domicilio principal de la sociedad y en su defecto por el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogot4 a solicitud
de cualquiera de las partes, entendiéndose por tales quienes discutan
una misma pretension. El arbitro fallar4d en derecho, (sic) Asi mismo,
requerira autorizacion expresa para conciliar las pretensiones de las
partes.

En caso de que la diferencia versare Unicamente sobre asuntos
técnicos, cientificos o cuantitativos, en los cuales no se requiera
pronunciamiento del derecho, las partes se someten desde ahora al
arbitramento técnico, con un (1) arbitro designado en la forma antes
prevista.”

Del texto antes transcrito se deduce lo siguiente:

. La clausula compromisoria se encuentra establecida para resolver las
diferencias entre los socios de Sama Ltda. o entre éstos y la sociedad. De

2 Ibid., Folios 40 y 41.
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esta manera se define la arbitrabilidad subjetiva de la clausula
compromisoria, y

. Solo se resolveran por un Tribunal de Arbitramento las diferencias que se
presenten durante la vigencia de la sociedad, su disolucibn o su
liquidacion. Este enunciado delimita la arbitrabilidad objetiva de la
clausula compromisoria.

Bajo las consideraciones de la arbitrabilidad subjetiva y objetiva sefialadas por la
clausula compromisoria antes transcrita el Tribunal de Arbitramento debera
decidir sobre la competencia para resolver cada una de las cuestiones
planteadas por la demanda principal y de la demanda de reconvencion que
cursan en el presente proceso.

5.1.3 LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
5.1.3.1 SOBRE LA ARBITRABILIDAD SUBJETIVA

Con base en lo expuesto a lo largo de este acapite el Tribunal ratifica la decision
adoptada mediante Auto No. 11 del 29 de agosto de 2008 cuando se declar6
competente para conocer del presente tramite arbitral reconociendo como
partes del proceso a: La sociedad Salinas Maritimas de Maure — SAMA LTDA.,
las Asociacidon Waya Wayuu, la Asociacion Asocharma y la Asociacién Sumain
Ichi contra La Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

En su momento y para adoptar la decision mencionada, el Tribunal considero:

“(...)

3) Los demandantes aducen que uno de los socios iniciales de la
sociedad, es decir, la Nacion Colombiana (que con base en alguna
clausula del contrato celebrado cedié sus acciones a algunos de
los demandantes) no ha cumplido parte de las obligaciones que
contrajo al celebrar el contrato de sociedad y que, por otro lado, ha
recuperado indebida y unilateralmente sus acciones. La
demandada aduce que la recuperacion de las acciones es legitima
y que ha sido la demandante la que ha incumplido las obligaciones
derivadas del contrato de sociedad.

4) La diferencia sefalada en el numeral anterior constituye para este
Tribunal una clara diferencia entre quienes se hicieron socios por
virtud de la escritura 135 del 21 de diciembre de 2.004, para
efectos de lo cual se establecid la clausula arbitral.

5) Por supuesto, este Tribunal no se pronunciara en el laudo sobre
peticiones que no constituyan diferencias entre partes del contrato
social celebrado con la escritura publica 135 del 21 de diciembre
de 2.004, ni sobre cuestiones que no se deriven de la relacion
socio-contractual de las partes, pero la decisibn sobre cuales
peticiones no son atendibles por el Tribunal ser4 consecuencia del
andlisis probatorio y de los argumentos que se den en el proceso.
Por lo tanto, no encuentra el Tribunal que sea necesario ni legal,
como se ha propuesto, que se despachen por via de inadmisién de
la demanda o de declaracién de incompetencia, algunas de las
pretensiones de la demanda.
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Una cosa es declarar la competencia sobre el litigio planteado por
la sociedad y algunos de los socios contra otro de los socios, que
es lo que ahora nos corresponde y otra si las pretensiones deben o
no ser despachadas en un sentido o en otro. La competencia que
se asume se basa en que se entiende que hay un litigio entre las
partes de un contrato de sociedad y no en que las peticiones de
una u otra deban ser resueltas favorablemente. Si alguna de las
peticiones debiera no ser atendida por incompetencia del Tribunal,
ello se decidira en el laudo, toda vez que en el tramite arbitral no
son procedentes las excepciones previas.

6) En cuanto a si se debe vincular o no al Ministerio de Minas y
Energia, al IFl, o al IFI Concesion Salinas, encuentra el Tribunal
gue la demanda est& dirigida contra la Nacion y solo contra ella. Lo
gue se pidié fue que se notificaran, como representantes de la
Nacidn, al Ministerio de Minas, al IFl y al IFI Concesion Salinas.”

Sobre el anterior presupuesto, este Tribunal habra de declararse
competente para dirimir la controversia planteada entre los
demandantes y la Nacion representada por el Ministerio de Comercio
Industria y Turismo. El Ministerio de Minas, el IFl y el IFI Concesion
Salinas quedan notificados de la demanda y de la existencia del
proceso para lo que les pueda interesar.”®®

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal reconoce y declara la competencia
para dirimir las controversias que se plantean en el presente proceso en las que
actien como parte la sociedad Sama Ltda, las Asociaciones Waya Waylu,
Asocharma y Sumain Ichi en contra de La Nacion-Ministerio de Comercio
Industria y Turismo.

Las controversias 0 pretensiones con respecto a intervinientes distintos a los
antes referidos, esta por fuera de la competencia del Tribunal de Arbitramento.

5.1.3.2 SOBRE LA ARBITRABILIDAD OBJETIVA

Examinado el alcance de la Clausula Compromisoria que convoca a este
Tribunal y las pretensiones de la demanda, el Tribunal de Arbitramento debera
declararse competente para resolver aquellas controversias que se deriven del
objeto de la clausula, es decir, aquellas que rednan las siguientes
caracteristicas.

. Se hayan presentado durante la vigencia de la sociedad, es decir, desde
el 21 de diciembre de 2004.

. Tengan origen o se deriven de la ejecucion, celebraciéon o cumplimiento
de las estipulaciones del contrato de sociedad de Sama Ltda.

. Se presente entre las partes sobre las que se da el presupuesto de la
arbitrabilidad subjetiva en el presente proceso.

5.1.4 CONCLUSION

En virtud de lo expuesto el Tribunal habra de declararse competente para
resolver las pretensiones de la demanda inicial y de reconvencion,

2 Ver Auto No. 11 del 29 de agosto de 2008. Cuaderno Principal No. 2, folios 234 y ss.
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independientemente de la prosperidad o denegacion de las mismas, con el
siguiente alcance:

5.1.4.1 RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA INICIAL
El Tribunal habra de declararse competente respecto de las siguientes:
. PRETENSIONES PRINCIPALES

= Que se disponga y/o reconozca que en la relaciéon juridica contenida
en la Escritura Publica 1592 del 11 de octubre de 2007 de la notaria 70
de Bogota se presentaron los presupuestos de la ineficacia; sancion
prevista en el articulo 897 CCo.

= Que como consecuencia de lo anterior se ordene a la Camara de
Comercio de Riohacha cancelar la inscripcion de la Escritura publica
1592 del 11 de octubre de 2007 de la notaria 70 de Bogota y en
relacion a la sociedad Sama Ltda.

= Que se declaren nulas, de nulidad absoluta, las clausulas
contractuales contenidas en la Escritura Pablica N° 135 del 21 de
diciembre de 2004 de la notaria Unica de Uribia, cuya nulidad sea
acreditada en el proceso.

= Que se declare que la Nacion, representada por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo ha incumplido gravemente con su
obligacion realizar la entrega real y material del aporte comprometido
en la Escritura de constitucion de Sama Ltda. N © 135 del 21 de
diciembre de 2004.

= Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Naciéon —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, efectuar la entrega real y
material del aporte comprometido, en la constituciéon de Sama Ltda.,
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del laudo o dentro del
término que disponga el Tribunal.

= Que igualmente se condene a la Nacién — Ministerio de Comercio
Industria y Turismo a pagar a favor de Sama Ltda., los perjuicios
causados por la mora en la entrega real y material del aporte, desde la
constitucion de Sama Ltda. (Diciembre 21 de 2004) hasta la entrega
real y material de los aportes;

= Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar a favor de Sama Ltda., los perjuicios causados y
resultantes del menor valor de los bienes que se obligd a entregar
como consecuencia de su aporte, segun valor que les asigne el perito
a la fecha del experticio, comparado con el valor que aparece en la
escritura de constitucion de Sama.

= Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar a favor de Sama Ltda., los perjuicios ocasionados
desde la constitucion de la sociedad hasta la fecha de entrega real y
material de los activos y de las instalaciones mineras; perjuicios que
consisten en las utilidades que hubiera obtenido un buen hombre de
negocios en la explotacion de las minas de sal de Manaure, teniendo
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en cuenta el capital que se dice aportado en la escritura de
constituciéon de Sama Ltda. y las condiciones de las minas existentes
en ese momento.

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar a favor de Sama Ltda. los perjuicios causados por
cuanto la Nacidbn no hizo el mantenimiento y las reparaciones
necesarias como tampoco las inversiones que se requerian para una
explotacion eficiente y econémicamente viable de las minas de sal de
Manaure, desde la constitucion de Sama Ltda. Hasta el tiempo que
prudencialmente se determine como necesario para poner la empresa
en condiciones éptimas de explotacion

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar en favor de Sama Ltda. cualquier otro perjuicio que
se acredite en el proceso y tenga relacion directa con el contrato
contenido en la Escritura N° 135 del 21 de diciembre de 2004 de la
notaria Unica de Uribia.

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya Wayuu y Asocharma
cualquier otro perjuicio que se acredite en el proceso.

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar los perjuicios que aparecen en todas, algunas o
alguna de las pretensiones anteriores, debidamente indexadas.

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar las costas y agencias en derecho que se causen en
el presente proceso.

En virtud de lo anterior el Tribunal se declarara incompetente para resolver sobre
las siguientes pretensiones principales formuladas con la presentacion de la

demanda:

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, pagar a favor de las comunidades indigenas SUMAIN ICHI,
WAYA WAYUU Y ASOCHARMA los perjuicios causados por no haber
cumplido con la obligacion de constituir oportunamente la sociedad
Sama Ltda., y realizar los aportes a que se comprometié el Estado, en
la cuantia que se acrediten en el proceso y durante el periodo que va
desde el acuerdo del afio 1991 (Julio 27 de 1991), hasta el dia anterior
a la vigencia de la Ley 773 de 2002.

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo a pagar a favor de las comunidades indigenas Sumain Ichi,
Waya Wayuu y Asocharma, los perjuicios causados por no haber
constituido la sociedad Sama Ltda. y realizar los aportes en los
términos previstos en el Ley 773 de 2002 y desde el término previsto
en mencionada Ley, hasta la fecha efectiva de constitucion de Sama,
esto es, 21 de diciembre de 2004, en la cuantia que se pruebe en el
proceso.

Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya Wayuu, y Asocharma
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los perjuicios ocasionados por el actual atraso en cultura, salud y
educacion de la comunidad Wayuu; atrasé ocasionado por razén de
que dicha comunidad no recibio las utilidades que hubiera percibido
desde el afio 1991, si estas se hubieran invertido en programas de
salud, educacion y bienestar social, como se dispuso desde el
mencionado acuerdo de 1991.

. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS

Independientemente de la prosperidad o denegacion de las pretensiones
subsidiarias primeras el Tribunal debera declararse competente para resolver las
siguientes:

= Que se disponga que en la relacion juridica contenida en la Escritura
Publica 1592 del 11 de octubre de 2007 de la notaria 70 de Bogota
esta viciada de nulidad.

= Que como consecuencia de lo anterior se ordene a la Camara de
Comercio de Riohacha cancelar la inscripcion de la Escritura publica
1592 del 11 de octubre de 2007 de la notaria 70 de Bogota y en
relacion a la sociedad Sama Ltda.

* Que se declare que la Nacién — Ministerio de Comercio incumplié con
las obligaciones contractuales previstas en la Escritura Publica 135 del
21 de diciembre de 2004 de la notaria Unica de Uribia.

= Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo a cancelar los perjuicios
causados a Sama Ltda. en la cuantia que se prueben en el proceso y
debidamente indexados.

= Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo a cancelar a Sumain Ichi,
Waya Wayuu y Asocharma, los perjuicios que se acrediten en el
proceso y debidamente indexados.

= Que se condene en costas y agencias en derecho a los demandados.
En virtud de lo anterior el Tribunal se declarara incompetente para resolver sobre
las siguientes pretensiones subsidiarias primeras formuladas con la presentacion

de la demanda:

* Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo incumplié con lo previsto en la Ley 773 de 2002.

. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS SEGUNDAS
Independientemente de la prosperidad o denegacion de las pretensiones
subsidiarias segundas, el Tribunal deberd declararse competente para resolver
las siguientes:

» Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y

Turismo, incurrié en abuso del derecho al haber incluido y propuesto
en la Escritura de constitucion de Sama Ltda. (Escritura 135 del 21 de
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diciembre de 2004 de la notaria uUnica de Uribia) una serie de
clausulas abusivas, segun se demuestre en el proceso.

Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, incurrié en abuso del derecho al haber elaborado y suscrito
unilateralmente la Escritura publica N° 1592 del 11 de octubre de 2007
de la notaria 70 de Bogota.

Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, incurri6 en abuso del derecho al no haber entregado
oportunamente de manera real y material, los aportes que se
comprometio en la escritura constituciéon de Sama Ltda., e igualmente
al no permitir la explotacién y administracion directa de las minas por
parte de Sama Ltda.

Que como consecuencia de lo anterior se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, a pagar a favor de Sama
Ltda., los perjuicios que se acrediten en el proceso, debidamente
indexados.

Que como consecuencia, se condene a la Nacién — Ministerio de
Comercio Industria y Turismo, a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya
Wayuu y Asocharma los perjuicios que se acrediten en el proceso,
debidamente indexados.

Que se condene en costas y agencias en derecho a los demandados.

El Tribunal se declarara incompetente para resolver sobre las siguientes
pretensiones subsidiarias segundas formuladas con la presentacion de la

demanda:

Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, incurri6 en abuso del derecho al no haber constituido
oportunamente Sama Ltda. y segun los términos previstos en el
acuerdo suscrito con la comunidad Wayuu del 27 de julio de 1991.

5.1.4.2 CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE  RECONVENCION

El Tribunal habra de declararse incompetente respecto de las siguientes:

Que se declare que SAMA LTDA incumplio las obligaciones
contenidas en la Escritura Publica 135 del 21 de Diciembre de 2004,
otorgada en la Notaria Unica de Uribia, modificada mediante las
escrituras publicas nimeros 2608 otorgada el 30 de Junio de 2006 en
la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de Bogota; 2377 del 30 de Marzo
de 2007, otorgada en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de Bogota
y 2932 del 30 de Abril de 2007 otorgada en la Notaria Treinta y Ocho
del Circulo de Bogota.

Las obligaciones de la Escritura 135 del 21 de diciembre de 2.004, que
fueron modificadas por las Escrituras 2608 de junio 30 de 2.006 y las
otras que se mencionan, se refieren a la contratacion de un operador
privado, obligacion impuesta en el contrato de concesidn minera,
sobre el cual no tiene competencia este Tribunal.
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= Que como consecuencia de lo anterior, se ordene pagar a SAMA
LTDA. a la Nacion, representada por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, los perjuicios ocasionados.

El Tribunal se declarara incompetente, por la misma razén expresada
respecto de la pretension precedente.

» Que se condene a SAMA a pagar las costas y gastos del proceso.

PRONUNCIAMIENTOS DE FONDO.

Pretension “A)” Principal. Que se disponga o0 reconozca que la relacion
juridica contenida en la Escritura 1592 del 11 de octubre de 2.007 es
ineficaz, de acuerdo con el articulo 897 del codigo de comercio.

Para resolver sobre esta peticion debera el Tribunal definir los siguientes puntos:
Primero: en que consiste la relacidn juridica contenida en la Escritura 1592 del
11 de octubre de 2.007; segundo, si esa relacion juridica es ineficaz en el
sentido del articulo 897 del cédigo de comercio.

En dicha escritura, mas que una “relacion juridica” consta una manifestacion
unilateral del Ministerio de Comercio Industria y Turismo consistente en declarar:

a.

El Articulo quincuagésimo quinto de la Escritura 135 (que pertenece al
contrato de concesién minera) suspende los derechos de SAMA Ltda como
concesionaria de las salinas mientras no contrate un operador privado (lo
encerrado en paréntesis es una aclaracion del Tribunal)

Que SAMA Ltda ha incumplido reiteradamente esa obligacion.

Que el incumplimiento de SAMA Ltda de esa obligacion es una condicion
resolutoria para disolver la sociedad.

Que los cesionarios de los derechos sociales de la Nacion en la sociedad
SAMA Ltda, contrajeron la obligacion de contratar un operador privado,
cuyo incumplimiento acarrearia la resolucion de pleno derecho de dicha
cesion.

Que ni las comunidades cesionarias de los derechos sociales cedidos, ni la
sociedad, han cumplido las obligaciones propias de la contratacion, por
licitacién publica, del operador privado.

Que operd de pleno derecho la condicién resolutoria de la cesion de
derechos de la Nacién a las comunidades indigenas.

Que como consecuencia de haber operado la condicion resolutoria y de la
declaratoria que de ello se hace, el Ministerio adquiere nuevamente su
calidad de socio mayoritario de SAMA Ltda., con una participacion del 51%

Que la nueva composicion del capital de SAMA Ltda., es: Ministerio de
Comercio Industria y Turismo 51%; Asociacion SUMAI ICHI 25%; y
Municipio de Manaure, Guajira, 24%

Llama la atencidén, de entrada, que una condicidon suspensiva, pactada en el
contrato de concesion minera entre el Ministerio de Minas y Energia y la
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sociedad SAMA Ltda, consistente en contratar el operador privado (mientras no
se contrate el operador privado por parte de la sociedad SAMA Ltda se
suspenden los derechos de SAMA Ltda como concesionaria de la mina), cuyo
sujeto es la sociedad SAMA Ltda. (Articulo 55 de la Escritura) y cuyos efectos
son impedir, mientras no ocurra, que esta sociedad sea la concesionaria plena
de una concesion minera, sea al mismo tiempo condicion resolutoria de una
cesion de derechos para otros sujetos, como son las comunidades indigenas
(Articulo 6 de la Escritura). Examinaremos este punto a los solos efectos de
dejar claro a que se refirio la Escritura 1592 de 11 de octubre de 2.007.

Como ya se ha explicado, en la Escritura Publica 135 del 21 de diciembre de
2.004 se formalizan 2 contratos, uno de sociedad entre la nacién colombiana
representada por el Ministerio de Comercio Industria y Turismo, el municipio de
Manaure y la asociacion SUMAIN ICHI, que son quienes concurren a la notaria a
estos efectos, tal como consta en el articulo primero de la escritura, y un contrato
de concesion minera entre la sociedad SAMA Ltda y la nacién colombiana
representada por el Ministerio de Minas y Energia, el cual consta a partir del
articulo trigésimo primero de la escritura. Ademas, en el articulo sexto de la
escritura se hace constar una cesion de derechos sociales de la Nacion
colombiana a las comunidades SUMAIN ICHI, WAYA WAYUU Y ASOCHARMA,
por ese acto, las dos ultimas se hicieron socias de la sociedad SAMA Ltda.

Esta cesion de derechos sociales se sometio a varias condiciones resolutorias,
gue de ocurrir implicarian que los derechos cedidos por la nacién a favor de las
comunidades indigenas deberian volver a la nacidon. Por supuesto, es claro que
la condicion afectaria a la comunidad que realizara el acto en que consistia la
condicion. Dichas condiciones giran en torno a la posicion que en los érganos
decisorios de la sociedad deben tomar los receptores de los derechos sociales
para preservar lo establecido en el contrato de sociedad contenido en la
Escritura 135 de 2.007 y no se referian al contrato de concesién minera.

La condicidon suspensiva pactada en el articulo quincuagésimo quinto de la
escritura, pertenece al contrato de concesion minera entre la nacion — Ministerio
de Minas y Energia y la sociedad SAMA Ltda y su efecto es que mientras no se
contrate un operador privado de las salina, ésta debera continuar siendo
administrada por el IFI Concesién de Salinas y los derechos de SAMA Ltda en
cuanto concesionaria de la mina de sal de Manaure estaran suspendidos. Se dijo
también en esa clausula que el operador privado deberia contratarse a mas
tardar el 1 de julio de 2.006, lo cual constituye no ya una condicion suspensiva,
sino un término, un plazo, para cumplir esa obligacion del contrato

Esta clausula fue modificada inicialmente por la Escritura 2608 de junio 30 de
2006 de la Notaria 38 de Bogota, para prorrogar por 9 meses el plazo pactado
para contratar el operador privado y se reitera que hasta tanto se haga esa
contratacion continuaran suspendidos los derechos de SAMA Ltda como
concesionaria de la mina. En esta reforma se dice si no se contrata el operador
privado en la fecha pactada se resolvera el contrato, “tal como lo prevén los
articulos cuarto y sexto de la escritura de constitucion de la sociedad.” Pero esta
referencia es contradictoria y, por lo tanto, de ningun efecto practico, porque,
evidentemente, esos articulos cuarto y sexto de la escritura pertenecen al
contrato de sociedad y se refieren a condiciones resolutorias del contrato de
sociedad y al de la cesion de derecho sociales y no consisten en la no
contratacion del operador privado, al paso que el plazo para contratar al
operador privado del articulo quincuagésimo quinto y la condicién suspensiva de
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los derechos de la sociedad como concesionaria de la mina, se refieren al
contrato de concesioén minera.

Hechas estas precisiones sobre el contenido del acto demandado, debemos
manifestar que no es cierto, como se dice en la Escritura 1592 de 11 de octubre
de 2.007, que ocurrié la condicion resolutoria de los derechos cedidos por la
nacion a las comunidades indigenas. Lo que habria ocurrido, segun lo que se
relata en esa escritura, es que se vencio el plazo que se habia pactado para que
SAMA Ltda contratara el operador privado, lo cual es bien distinto y tendria otros
efectos, como serian los derivados del incumplimiento del contrato de concesion
minera, los cuales estan previstos en ese mismo contrato y en el Codigo de
Minas. Pero como esto no es competencia de este Tribunal ni cosa alguna se le
ha solicitado sobre el particular, nos abstendremos de pronunciamiento alguno
sobre estos temas y pasaremos a ocuparnos de las peticiones de la demanda.

Para estos efectos, tomaremos el acto, con independencia de si su contenido es
cierto o0 no, como un acto que declara unilateralmente por una parte de un
contrato, que ocurrié una condicion resolutoria de pleno derecho y por el cual se
procede a recuperar unos derechos que se habian cedido. El punto a resolver
es: ¢la ocurrencia de una condicion resolutoria de pleno derecho faculta a las
partes de un contrato para, por su propia mano, sin intervencion de autoridad
jurisdiccional alguna, recuperar lo entregado a la otra parte? Asi, por ejemplo,
quien ha entregado un vehiculo al comprador ¢puede ir a la casa de éste y
contra su voluntad, simplemente subirse en el carro, darle arranque y llevéarselo,
SO pretexto de que el contrato se resolvié de pleno derecho? En el caso que nos
ocupa, la Nacion si bien no fue a la casa de su contraparte a arrebatarle un
vehiculo vendido, hizo algo equivalente: fue a una notaria, dijo que habia
ocurrido una condicion resolutoria y, por si y ante si, resolvié que tenia el 51%
de la sociedad SAMA Ltda. y que las comunidades indigenas ya no tenian esos
derechos sociales.

Veamos qué argumenta el Ministerio a su favor sobre este punto en la
contestacion de la demanda. En realidad, el Ministerio basa su defensa en otros
aspectos, pero no aduce facultad alguna para haber actuado como lo hizo, con
lo cual puede colegirse que entiende que cuando ocurre una condicion
resolutoria de pleno derecho, la otra parte del contrato puede, directamente,
tomar las acciones que considere que se derivan de la condicion, incluyendo no
solo no cumplir sus prestaciones que estén pendientes, sino que puede ella
misma, restituir las cosas al estado que ella entiende que deberian estar si el
contrato o las obligaciones no se hubieran contraido.

No comparte dicha posicion el Tribunal, que entiende que cuando ocurre una
condicion resolutoria, de pleno derecho o no, las partes pueden tomar la actitud
de no seguir cumpliendo su parte del contrato, lo cual se deriva del principio de
los articulos 1546 y 1609 del cddigo civil, que indica que una parte no esta en
mora de cumplir sus obligaciones mientras la otra no cumpla o se allane a
cumplir las que le correspondan. De la misma forma, ocurrida la condicion
resolutoria, las partes pueden entender que desaparecen sus obligaciones, o
algunas de ellas, y, por lo tanto, no cumplir las obligaciones pendientes de
ejecutar que quedan resueltas por el hecho que constituye la condicion. Pero no
pueden convertirse en ejecutores coactivos de sus propias decisiones en cuanto
a restitucion de bienes o dineros ya entregados a la otra parte como
cumplimiento las obligaciones que ahora la parte entiende como resuelta por la
ocurrencia de la condicion. Tampoco puede entrar a ejecutar directamente la
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indemnizacion a que considere que tiene derecho por virtud de la resolucion del
vinculo juridico.

Por una parte, estd la elemental razén de que nuestro sistema juridico no
permite ejercer auto justicia, lo cual llevaria al desquiciamiento de la convivencia
social, y, por otra, que la otra parte del contrato puede tener razones para creer
que no se ha dado la condicidon resolutoria o, que si se ha dado, los efectos
deben ser diferentes a los que pretende la otra parte. Si los efectos de las
condiciones resolutorias fueran prescindir de la administracion de justicia, no
hace falta ser especialmente agudo en punto del conocimiento de la naturaleza
humana, para entender que la parte débil quedaria a merced de la otra sin
justificacion diferente que la fuerza, lo cual practicamente negaria el concepto
actual de civilizacion y Estado de Derecho.

Ahora, podria pensarse que por tratarse de la Nacion, Ministerio de Comercio
Industria y Turismo, éste podia ejercer, no ya justicia por propia mano para
restituirse sus acciones sin acudir a ninguna otra autoridad o a la administracion
de justicia, sino, alguno de los privilegios o prerrogativas que el Derecho
concede a los entes estatales, enmarcados dentro del concepto de clausulas
exorbitantes propias de este tipo de contratos, recogidos en el Articulo 14 de la
Ley 80 de 1993, clausulas que pueden entenderse incorporadas de manera
tacita en ciertos contratos estatales, como los que tienen por objeto la
explotacion de bienes del Estado, tal como lo indica el inciso 6 del citado articulo
de la Ley 80 de 1993.

El objeto de la sociedad creada es la explotacién de una mina que es propiedad
del Estado y, en este sentido, surge la duda de si en este contrato de sociedad el
Estado participaria prevalido de clausulas exorbitantes. La respuesta es que no,
porque resulta claro que el concepto de “objeto” en el contexto de la Ley 80/93,
cuando se refiere a contratos cuyo objeto es la explotacién de bienes estatales,
se refiere a contratos en los que la obligacion de una de las partes, por virtud del
contrato, es la explotacion de un bien estatal, tal como ocurre en el contrato de
concesion minera; no hace referencia al concepto de objeto en el ambito del
derecho de sociedades, en el cual el “objeto” se refiere es al limite dentro del
cual se puede ejercer la personeria juridica de la sociedad, o al propésito para el
cual los socios aventuran un capital, pero no implica que las partes del contrato,
en cuanto tales, tengan como obligacion la explotacion de un bien estatal.

En todo caso, en este negocio el contrato de sociedad expresamente se sometio
a las normas del derecho privado, como corresponde a la naturaleza del ente
creado, que es la de sociedad de economia mixta y, aun si en gracia de
discusion se aceptara que el Estado contaba con clausulas exorbitantes, éstas
no alcanzarian para disponer y ejecutar los efectos de la ocurrencia de una
condicion resolutoria y, en ultimas, tendria que tenerse en cuenta que en el acto
que nos ocupa no se hizo referencia, por parte del ente estatal, a clausula
exorbitante alguna, sino que simplemente se alego la condicién resolutoria como
institucion del derecho civil.

Nos encontramos, sin duda, en presencia de un acto que no es juridicamente
defendible, por atentar contra el derecho constitucional al debido proceso, contra
la prohibicion de la auto justicia, la cual emana de la existencia de los cédigos de
procedimiento, y porque atenta contra el orden publico y social, y como tal debe
ser declarado ¢ pero a través de cual medio legal debe defenderse en este caso
la juridicidad? El demandante propone, como primera opcién, que sea a través
del reconocimiento de la ineficacia, del Articulo 897 del cddigo de comercio, el
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cual esta previsto para los casos en que en el mismo codigo se haya expresado
gue un acto no produce efectos.

El demandado, por su parte, se opone a esta peticibn aduciendo que la
competencia para pronunciarse sobre la ineficacia de un acto juridico es
privativa de las Superintendencias Bancaria, de Sociedades, o de Valores dado
que el Articulo 133 de la Ley 446 de 1998 dispone:

“Sin perjuicio de lo previsto en el Articulo 897 del Codigo de Comercio, las
Superintendencias Bancaria, de Sociedades y de Valores, podran de oficio
efectuar el reconocimiento de los presupuestos de ineficacia previstos en el Libro
Segundo del Cadigo de Comercio. Asi mismo, a falta de acuerdo de las partes
sobre la ocurrencia de dichas causales de ineficacia, podra una de ellas solicitar
a la respectiva superintendencia su reconocimiento. En relacion con las
sociedades no vigiladas permanentemente por las referidas entidades, tal
funcién sera asumida por la Superintendencia de Sociedades.”

Para el Tribunal esta disposicién permite a las entidades mencionadas reconocer
que un determinado acto es ineficaz, pero ello no puede significar que la
administracion de justicia no pueda administrar justicia cuando esté de por medio
una causal de ineficacia, porque ello llevaria al absurdo de que entonces,
precisamente ante la administracion de justicia, el acto, siendo catalogado de
ineficaz por la ley, no podria ser reconocido como tal. La norma citada tiene
sentido para que las entidades de vigilancia puedan hacer algo que normalmente
no les estaria permitido, o sobre lo cual habia dudas, pero no para impedir que la
administracion de justicia, respecto de la cual no hay duda de que estéa facultada
para decidir si alguien debe dar, hacer o no hacer algo por virtud de la ley, tenga
gue abstenerse de hacerlo. En fin, si pueden declarar la ineficacia (o declarar los
presupuestos que dan lugar a ella, para utilizar una expresion que eluda la quiza
exagerada discusion, casi semantica, sobre si un juzgador, cuando debe
pronunciarse sobre la ineficacia de una acto no puede decir que “declara” que el
acto es ineficaz, porque entonces estaria violando la ley que ordena que el acto
ineficaz lo es sin necesidad de declaracion judicial) las entidades de vigilancia,
con mayor razoén lo puede hacer la administracion de justicia. Por lo demas, no
se deriva del texto de la norma una sustraccion de competencia para los jueces
0 arbitros.

Asi las cosas, entramos a examinar si existe alguna norma en el Cédigo de
Comercio que diga, de una u otro forma, pero de manera clara, que el acto de
recuperar por propia mano cuotas partes de una sociedad es un acto ineficaz de
pleno derecho.

No la encontramos, ni el demandante ofrecié informacion especifica sobre el
tema.

Entre las normas del cédigo de comercio que cita el demandante como soporte
general de sus varias peticiones, no encontramos soporte para declarar que se
presentaron los presupuestos de la ineficacia del acto demandado. En efecto,
claramente no consagran esta opcion los articulos 125, 354, 358, 360, 363, 364,
365 del Cadigo de Comercio. Los articulos 362 y 366 del mismo requieren de un
analisis mas detallado, dado que mencionan el tema de la ineficacia.

El articulo 362 dispone:
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“Los socios tendran derecho a ceder sus cuotas. Cualquier estipulacion
gue impida este derecho se tendra por no escrita.

La cesibn de cuotas implicara una reforma estatutaria. La
correspondiente escritura publica serd otorgada por el representante
legal de la compafiia, el cedente y el cesionario.”

Esta norma consagra la ineficacia de pleno derecho respecto de la estipulacion
contractual que impida a un socio ceder sus cuotas, pero no se refiere al caso de
la manifestacion unilateral de un socio “recuperando” unos derechos que
previamente habia cedido. Este ultimo acto parece ir contra normas de derecho
publico, pero no cabe dentro de los casos de la ineficacia de pleno derecho del
Articulo 897 del cédigo de comercio que se refiere Unicamente a aquellos casos
en que expresamente se disponga en el cédigo que un acto es ineficaz, bien sea
que se lo exprese exactamente con las palabras “no produce efecto”, “es
ineficaz” o con otras de tan clara significacion, como las de “se tendra por no
escrito”.

En el articulo 366 se dispone:

“La cesion de las cuotas deberd hacerse por escritura publica, so pena
de ineficacia, pero no producira efectos respecto de terceros ni de la
sociedad sino a partir de la fecha en que sea inscrita en el registro
mercantil.”

Sobre esta norma debe sefialarse, para efectos de su aplicacion al caso que nos
ocupa, primero, que el acto bajo analisis consta en escritura publica, pero,
ademas, en él no hay realmente una cesion de cuotas, lo cual implica un acto de
voluntad de un cedente a un cesionario, sino simplemente una escueta
manifestacion de una parte de un contrato, diciendo, por si y ante si, que se
dieron los supuestos de una condicion resolutoria y que, por tanto, unas
acciones que eran ajenas, ahora le pertenecen. No podemos, por tanto, con
base en esta norma, concluir que se de la exigencia del Articulo 897 del cddigo
de comercio en el sentido de que dicha manifestacién de voluntad sea ineficaz.
Cabe recordar que estamos frente a una institucion de funcionamiento muy
restringido, limitada a los casos en los que las normas del cédigo de comercio
hayan dicho expresamente que un acto no produce efectos.

En otro grupo de normas también del codigo de comercio, citadas por el
demandante, como son los articulos 830, 871, 899, 902 y 903, tampoco
encontramos que haya una manifestacion de que un acto como el demandado
sea ineficaz. En cuanto al articulo 897, que también se cita, cabe decir que él
contiene la institucion de la ineficacia de pleno derecho, pero no se refiere a que
un acto unilateral de retoma de acciones sea ineficaz.

Por lo tanto, se abstiene el Tribunal de declarar®’ la ineficacia de pleno derecho
del acto contenido en la Escritura 1592 de octubre 11 de 2.007 de la Notaria 70

21 Dicho sea de paso, no comparte este Tribunal la discusién de si frente a un acto ineficaz

deberia el juzgador abstenerse de utilizar la expresién “se declara ineficaz” sino “se
reconocen los presupuestos de la ineficacia del acto” dizque porque si se utiliza la
primera de la expresiones se estaria incurriendo en una contradiccion dado que un acto
ineficaz de pleno derecho, segun el coédigo de comercio, no requiere declaracion judicial.
Una cosa es que no lo requiera y otra que no pueda sobre él declararse la certeza
judicial de que es ineficaz. Si esto fuera asi, los juzgadores nunca podria declarar la
existencia de un hecho, porque los hechos, en cuanto tales, no requieren declaracion
judicial. Lo que pasa es que la funcidn judicial requiere declarar cosas, para sentar las
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de Bogota y procede a examinar la peticion subsidiaria de que se declare la
nulidad de este acto.

5.2.2 Peticidon “A” subsidiaria primera. Que se disponga que la relacién juridica
contenida en la Escritura Publica 1592 del 11 de octubre de 2.007 de la
notaria 70 de Boqgota esta viciada de nulidad.

De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico comercial y civil, los actos
juridicos pueden estar afectados de nulidad relativa o absoluta. Asi lo establecen
los articulos 101 a 106 y 899 y 900 del cédigo de comercio y los articulos 1502 a
1526 y 1740 y siguientes del cédigo civil.

La nulidad relativa se da por vicios del consentimiento como el error, la fuerza o
el dolo, o por incapacidad relativa del sujeto. Su prescripcion es de 2 afios desde
el negocio juridico respectivo o desde que haya cesado la incapacidad.

La nulidad absoluta se origina en el objeto o causa ilicita, o en la incapacidad
absoluta del sujeto. Este tipo de nulidad puede ser declarada de oficio por el juez
(o arbitro). Por objeto o causa ilicita en materia de sociedades no son saneables
(Articulo 106 C. de Cio.); en otras materias se discute si el objeto o causa ilicita
se sanea por prescripcion extraordinaria de 10 afios por virtud de la dltima parte
del Articulo 1742 del Codigo Civil; opinamos que no, pero no entramos en ello
dado que en este caso no han pasado 10 afios desde el acto cuya nulidad
absoluta se analiza. Las originada en incapacidad absoluta en materia de
sociedades, se sanean por prescripcion de 2 afios desde que desaparezca la
incapacidad (Articulo 108 de codigo de comercio)

Hay objeto ilicito en todo hecho prohibido por las leyes o contrario al orden
publico (inciso 3 Articulo 1518) y también en lo que contraviene el derecho
publico de la nacién (Articulo 1519) Ademas, en el Articulo 1524 se establece
que el movil o motivo de todo acto o contrato —su causa- debe ser licita, es decir,
no prohibida por la ley ni contraria al orden publico.

Es decir, hay objeto ilicito cuando un acto esta especificamente prohibido por la
ley, pero también lo hay cuando, aunque el acto no esté especificamente
prohibido, él resulta contrario a normas de orden publico, que son las de derecho
publico y aquellas que aunque no pertenezcan al derecho publico, han sido
expedidas para proteger el interés general o en defensa de los valores minimos
de la sociedad para su existencia y la convivencia pacifica de sus individuos.

El objeto del acto demandado, tal como se desprende claramente de sus
considerandos, es ejecutar, hacer efectivas, las consecuencias que el Ministerio
de Comercio Industria y Turismo entendi6 que deberian producirse como
consecuencia de la ocurrencia de un hecho que, segun el mismo Ministerio, fue
pactado como condicion resolutoria de pleno derecho. Dicho efecto es que las
cuotas partes sociales que el Ministerio habia cedido a SUMAI ICHI, WAYA
WAYUU Y ASOCHARMA volvieran a estar en cabeza del Ministerio. Desde otro
punto de vista, la busqueda de ese resultado fue el mévil o motivo del acto.

bases facticas de sus decisiones. A nadie deberia ocurrirsele que si un juez declara que
ocurrié un hecho, por ejemplo la muerte de una persona, la cual es condicién de algo,
entonces el juez se esta contradiciendo porque, claro, la muerte es la muerte sin que un
juez se pronuncie. Se declara la certeza de los hechos para zanjar discusiones y para
ordenar que se de, haga o no haga algo. .
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Pues bien, ¢ejecutar, sin el consentimiento de la otra parte contractual y sin
intervencidn de la administracion de justicia, las consecuencias de una condicion
resolutoria de pleno derecho constituye un acto viciado de nulidad?

No se percibe que haya habido vicios del consentimiento o incapacidad por parte
del ministro que lo suscribid, pero ¢habré objeto ilicito?

La respuesta es positiva por las siguientes razones:

1. La funcion de administrar justicia esté reservada, por mandato del Articulo
116 de la Constitucion Politica de Colombia, a la rama judicial y a los
conciliadores y arbitros investidos transitoriamente de esta funciéon. El
acto demandado constituye una “administracion de justicia” pero por una
persona que no tenia esa facultad.

2. Proceder a disponer y ejecutar lo que unilateral y subjetivamente se
entiende que debe suceder cuando ocurre un hecho acordado como
condicion resolutoria, va contra el principio fundamental por el cual existe
la administracion de justicia y el cédigo de procedimiento civil, que no es
otro que el de evitar la justicia por propia mano y el irrespeto al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, de aplicacion a
temas penales y de toda naturaleza. Por eso el Articulo 6 del codigo de
procedimiento civil recuerda que sus normas son derecho publico y de
orden publico.

3. Si se examinan las instituciones basicas de nuestro ordenamiento
comercial, civil y procesal, se puede extraer con facilidad el principio de
gue a ninguna parte de un contrato se le permite repararse o hacerse
justicia en forma directa. Por ejemplo, en el caso del pacto de resolverse
el contrato de compraventa IPSO FACTO por falta de pago del precio, el
vendedor, si quiere recuperar la cosa vendida que el comprador se niega
a devolverle, tiene que acudir a la administracién de justicia, tal como se
deriva con claridad del Articulo 1937 del codigo civil y del Articulo 406 del
cédigo de procedimiento civil.

En el caso del contrato de prenda con tenencia, en el cual seria muy facil
pensar que si el deudor no paga la obligacion garantizada el acreedor
podria cobrarse por la derecha con la prenda una vez que ocurriera una
condicion resolutoria de pleno derecho, el articulo 1203 del cédigo de
comercio se cuida muy bien de advertir que esa condicidon no produciria
efecto alguno. Dispone dicha norma: “Toda estipulaciéon que, directa o
indirectamente, en forma ostensible u oculta, tienda a permitir que el
acreedor disponga de la prenda o se la apropie por medios distintos de lo
previstos en la ley, no producira efecto alguno.”

Hay algunos casos muy especiales en los que al acreedor se le permite
tomar medidas para, en forma directa, o, por lo menos, sin acudir a la
administracién de justicia, volver las cosas al estado en estarian si el
deudor no hubiera cumplido, pero son, precisamente, excepciones
expresas de la legislacion, pero que tampoco implican una total libertad
de accion para el acreedor al que le han incumplido. Tal es el caso, por
ejemplo, del Articulo 1199 del cédigo de comercio, que permite al
empresario de hospedaje, cuando el huésped no cancela la cuenta, llevar
los bienes de éste, previo inventario ante testigos, a un martillo autorizado
para que en publica subasta se enajenen y con su producto se le pague;
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el remanente debe depositarse en un banco a disposicion del huésped.
También es el caso del Articulo 1059 del cédigo de comercio, en el que se
le permite a la compafiia de seguros retener la prima pagada, a titulo de
pena contra el tomador, cuando no ha declarado debidamente el estado
del riesgo.

Pero notese, de todos modos, que en ningdn caso, ni siquiera cuando la
posada o compafiia de seguros perteneciera un ente estatal, se permite
por la ley que el acreedor tome, sin intervencion de la administracion
justicia, bienes del patrimonio del deudor en poder de éste, para deshacer
los efectos de una relacion juridica que, por incumplimiento del deudor, o
por cualquier otra causa, como por ejemplo la ocurrencia de una condicion
resolutoria, entienda el acreedor que deben volver a su patrimonio.

Cosa similar sucede en los eventos en los que se permite que el acreedor
retenga bienes del deudor, en los que no se entiende este derecho como
una forma directa para que el acreedor se restituya sus derechos por
virtud del contrato incumplido o resuelto, sino como una medida de
garantia. Asi se establece en el cadigo civil en los articulos 1995 a favor
del arrendatario, 2.000 a favor del arrendador, 2218 a favor del
comodatario, 1929 a favor del comprador, 2188 a favor del mandatario.
Igual en el cédigo de comercio, que consagra derecho de retencion, entre
otros, en los siguientes articulos: 1.033 y 1624 a favor del transportador,
1302 a favor del comisionista, 1188 a favor del almacén general de
depadsito

Ni siquiera en las normas sobre contratacion estatal, en las cuales se han
consagrado las llamadas clausulas exorbitantes a favor del estado, tales
como la interpretacion, modificacion o terminacion unilateral del contrato,
la caducidad o la reversibn, se permite que el estado proceda
directamente a ir tras bienes del contratista como forma de hacer efectiva
una condicion resolutoria o un incumplimiento.

Este andlisis permite entender que nuestro sistema juridico relacionado
con los contratos, actos y negocios juridicos, sean ellos civiles,
comerciales o administrativos, permite a las partes de dichos actos
juridicos, abstenerse de dar, hacer o no hacer, cosas o conductas, cuando
entienden que la fuente de esa obligacion no existe, es ineficaz, se ha
resuelto, o de cualquier otra forma no les es aplicable, lo cual se predica
del deudor que no cumple o del acreedor que no devuelve bienes o
dineros del deudor, pero nunca faculta a los sujetos de derecho, sean
personas publicas o de derecho privado, para directamente obligar,
constrefiir, 0 forzar a los demas a dar, hacer o no hacer algo, ni para dar
o hacer por ellos lo que no hacen por su propia voluntad.

La expresion “de pleno derecho” estipulada en un contrato, para resolverlo
a para cualquier otro efecto, no puede tener el efecto de suprimir el
debido proceso y derogar la funcién jurisdiccional en cabeza del Estado o
de quien por ley pueda ejercer esta funcién publica, porque, como
establece el articulo 1 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia:

“La administracion de justicia es la parte de la funcion publica que cumple
el Estado, encargada por la Constitucion Politica y la ley de hacer
efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados
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en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la
concordia nacional.”

En otras palabras, agregar “de pleno derecho” en un contrato no nos
puede llevar al “quebrantamiento de la soberania estatal y el regreso a las
mas primitivas etapas de la civilizaciéon” %

El uso de esta expresion referida a las condiciones resolutorias®®, que no
quiere decir que cuando no se utilice la resolucion de un contrato no se
produzca de “pleno derecho”, porque el derecho siempre ha de aplicarse
en forma plena y cabal, parece tener su origen en Francia®’, cuyos jueces
“se han arrogado la facultad de declarar o no la resolucion pedida por el
actor, segun la apreciacion que ellos hagan de la falta cometida por el
contratante demandado, de la gravedad del perjuicio que esta falta le
cause al actor, del momento en que deba considerarse resuelto el
contrato, de la medida en que haya de operar la retroactividad de la
resolucién , etc., a lo cual se agrega que dichos tribunales, de ordinario,
usan también de la facultad que se les reconoce de conceder “plazos de
gracia” al demandado, y hasta llegando al extremo de aceptar el
cumplimiento por éste antes del pronunciamiento del fallo de resolucion.
Con otras palabras: lo que conforme a la ley es una opcion otorgada al
contratante insatisfecho, se ha convertido, por obra de la jurisprudencia,
en una opcion de los jueces para decretar o no, a su discrecion, la
resolucion pedida por dicho contratante. De ahi que para evitar la
incertidumbre asi creada, el pacto comisorio, con la estipulacion expresa
de resolucion ipso jure o ipso facto por incumplimiento del contrato, se
haya convertido en una clausula de estilo en los referidos sistemas.”

Esta explicacion, si bien referida a la condicion usualmente llamada “pacto
comisorio” explica también el origen de expresiones como “ipso jure” ipso
facto” o “de pleno derecho” referidas a la ocurrencia de actos o hechos
gue se pacten como condicion resolutoria de un contrato, lo cual, ya se
entiende, por lo que se ha explicado en los parrafos precedentes, no
puede tener la funcion juridica de permitir a las partes hacerse justicia por
propia mano, sino dejar claro que no se concederan plazos de gracia o
indemnizaciones menores a las que legal o contractualmente
correspondan, cuando ocurra la condicion.

En fin, la ocurrencia de condiciones resolutorias de “pleno derecho” sobre
los actos juridicos, afectan a los actos en si, pero no facultan a las partes
prescindir de la funcion jurisdiccional del Estado.

Por todo lo expuesto, el Tribunal llega a la conclusion de que el acto contenido
en la Escritura 1592 de 11 de octubre de 2.007, de la Notaria 70 del Circulo
Notarial de Bogota, resulta contrario de manera clara a normas de orden publico

28

29

30

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Parte General, Tomo Il Editorial.
DUPRE. Bogota. 2.002, p. 127.

Institucion de origen antiquisimo en el Derecho Romano.

OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del
Contrato y del Negocio Juridico. 72 Edicién. Editorial Temis. Bogota. 2009. Se refieren al
tema especifico del pacto comisorio, pero la explicacién puede extender a el uso de la
expresioén “de pleno derecho” en cualquier condicién resolutoria pactada en un contrato.
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y, por ende, esta viciado de nulidad absoluta por objeto ilicito y asi se declarara
en la parte resolutiva de este laudo; las normas contrariadas por el acto son:

Las articulos 29 y 116 de la Constitucion Nacional en la medida que ellos radican
la facultad de administrar justicia solo en la rama judicial y en los conciliadores y
arbitros y, en casos especiales, en la rama legislativa.

El articulo 1 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia

El Cédigo de Procedimiento Civil, norma de derecho publico y de orden publico,
como lo consagra su Articulo 6

Ahora bien, a pesar de la declaracién de nulidad del contenido de la Escritura
Publica No. 1592 de 2007, el Tribunal se abstiene de condenar a indemnizacién
de perjuicios, dado que en el texto de la demanda no aparece solicitud
consecuencial de condena por este aspecto y tampoco se acreditan perjuicios
ciertos derivados de dicha nulidad, sufridos por las asociaciones SUMAIN-ICHI,
WAYA WAYUU y ASOCHARMA, como titulares de los derechos societarios
indebidamente recuperados por la Nacion.

Por supuesto, los socios de SAMA Ltda., como consecuencia de la nulidad que
se declarara, son los que figuran en el articulo sexto de la escritura 135, después
de la cesion de derechos sociales que hizo la Nacion, con los siguientes
porcentajes de participacion en el capital social: SUMAIN ICHI 36%, Municipio
de Manaure 24%, WAYA WAYUU 30% y ASOCHARMA 10%)

5.2.3 Peticion “B” subsidiaria primera. Que como consecuencia de lo anterior se
orden a la Camara de Comercio de Rioacha cancelar la inscripcion de la
Escritura Publica 1592 del 11 de octubre de 2.007 de la Notaria 70 de
Bogota y en relacién a la sociedad SAMA Ltda.

Respecto de esta peticidon, entiende el Tribunal que es suficiente, a efectos de
obtener el efecto buscado, que se inscriba la parte resolutiva de este laudo en la
Cémara de Comercio de Rioacha, con lo cual se le dara suficiente publicidad a la
decision de declarar nulo el contenido de la Escritura 1592 de octubre 11 de
2.007, de la Notaria 70 de Bogota. Asi se dispone expresamente en el Articulo
192 del C. de Cio para el caso de decisiones judiciales que declaran nulidades
de decisiones de la asamblea de una sociedad, por lo que no se ve por qué en
este caso se deba proceder en forma diferente.

5.2.4 Peticion “C” principal. Que se declare que son nulas, de nulidad absoluta,
las clausulas contractuales contenidas en la Escritura Publica 135 del 21
de diciembre de 2.004 de la Notaria Unica de Uribia, cuya nulidad sea
acreditada en el proceso.

En La demanda se pide, de manera general, que se declare la nulidad de
cualquier clausula del contrato social que adolezca de este vicio. En el capitulo
de “hechos”, en el nimero 38, se afirma que el Estado, abusando de su posicion
dominante, introdujo en la Escritura del contrato social una serie de clausulas
abusivas y nulas, sin especificar cuéles son. En el numero 39 se expresa que la
nulidad de las clausulas se origina en la violacion de la Ley 773 de 2.003, la
sentencia C-620 de 2.003, la sentencia T-007 de 1995 y el concepto del Consejo
de Estado de junio 3 de 2.004. En el numeral 51 se especifica diciendo que en
los articulos 21 y siguientes se consignaron una serie de clausulas sobre un
operador privado para el manejo y explotacion de las Salinas de Manaure “cuyos
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textos fueron impuestos abusivamente por el Estado.” En el numeral 52 se
manifiesta que en el contrato de concesidén minera se establecieron una serie de
clausulas, en especial la de someter la concesion a una condicion suspensiva,
cuyo texto fue impuesto abusivamente por el Estado.

En los alegatos de conclusion la parte convocante hizo referencia a las clausulas
relacionadas con el nombramiento del operador privado, a la clausula sexta
sobre condicion resolutoria de la cesion de los derechos de la nacion a las
comunidades indigenas, a la clausula que establece la condicion suspensiva de
los derechos de SAMA como concesionaria de la concesién minera y a los
articulos 24, 32, 36, 55 de la Escritura 135.

Examinaremos la peticion de declaracion de nulidad absoluta especificamente
de estos temas, sin perjuicio de hacer una confrontacién general del contrato de
sociedad con normas de orden publico que no se hayan acatado y, de manera
particular, frente a la Ley 773 de 2.003.

El punto basico a resolver es si haber hecho referencia por las partes en el
contrato de sociedad, en los articulo vigésimo primero a vigésimo quinto de la
escritura, a la obligacion de contratar un operador privado, obligacion impuesta
por el contrato de concesion minera en el articulo 55 de la Escritura 135, resulta
de objeto o causa ilicita por ser contrario a alguna norma imperativa que lo
prohiba o por ser contrario al orden publico o a las buenas costumbres, o por
haber sido pactadas por una persona absolutamente incapaz, causales éstas de
nulidad absoluta de acuerdo con los articulos 101 a 106 y 899 del cddigo de
comercio y 1741 del cadigo civil.

Veamos las normas especificas que se tuvieron en cuenta para llegar al contrato
de sociedad de SAMA Ltda. Basicamente debemos referirnos a la Ley 773 de
2.003, y al acuerdo del 91 entre el Gobierno Nacional y la comunidad Wayuu y a
las sentencias de la Corte Constitucional que interpretaron el acuerdo de 1991
(por una accién de tutela) y la ley (por una accion de inconstitucionalidad) vy el
concepto del Consejo de Estado que resolvié el problema juridico de como la
Nacién debia capitalizar la sociedad que debia crearse.

Pues bien, en el acuerdo de 1991 se acordd, entre otras cosas, que se crearia
una sociedad de economia mixta con una participacion accionaria del estado no
inferior al 51% y una participacién de la comunidad Wayuu no inferior al 25%. El
resto de acciones podria ser suscrito por empresas vinculadas al estado o por
otros sectores interesados en capitalizar la sociedad.

Se acordé como condicién, que se debia mantener, por el Estado, el control
sobre la gestion administrativa y técnica y garantizar la participacion de la
comunidad Wayuu de Manaure en la direccion politica general de la nueva
empresa.

La Ley 773 de 2.002 autoriz6 al gobierno nacional para crear la sociedad de
economia mixta que seria concesionaria de las Salinas Maritimas de Manaure y
que deberia tener la siguiente composicion accionaria: SUMAI ICHI un 25%,
Municipio de Manaure 24% y la Nacion 51%. Se dispuso que dentro de los 3
meses siguientes a la entrada en vigencia de la Ley, la Nacion, a través del IF,
entregaria, en calidad de capital inicial, la totalidad de los activos vinculados a la
explotacion de las salinas.
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Ha de destacarse este aspecto del acuerdo del 91 y de la Ley 773/03: la
comunidad Wayuu entendié que el futuro de la sociedad que se crearia debia
tener una participacion y tutela estatal, no como una suerte de imposicion de una
dominacién abusiva y despética, sino, por el contrario, como una garantia de que
la nueva sociedad sirviera a los intereses de la comunidad Wayuu y de que
hubiera una forma de ir incrementando poco a poco la participacién de la
comunidad Wayuu en la direccion politica general de la nueva empresa, tal como
se dice expresamente en el acuerdo del 91. Asi se desprende, ademas de varios
de los testimonios recibidos en este proceso como el de Custodio Valbuena al
referirse a dicho acuerdo y se colige de las consideraciones de la Corte
Constitucional en sus sentencias de tutela T 007/95 y de constitucionalidad C —
620 /03.

Si el acuerdo del 91 y la Ley 773/03, que se aducen como las fuentes basicas
para la interpretacion de los contratos sobre los que gira este negocio, partian de
la base de un control societario directo del Estado sobre la sociedad, en cuanto
socio mayoritario, no puede haber objecion juridica alguna a que el Estado se
haya desprendido de ese control directo, pero a cambio de algunas condiciones,
como la de mantener una tutela administrativa relativamente ampliada frente a la
gue usualmente tiene por ley en las sociedades de economia mixta, y la de
proponer un operador privado como férmula para el desarrollo del contrato de
concesion minera, propuestas que fueron aceptadas claramente por las
comunidades Wayuu que firmaron el contrato de creacion de SAMA, sin que
haya prueba alguna en el expediente en el sentido de que fueron aceptadas a
causa de ocultamiento, manipulacion, dolo del Estado, o falta de entendimiento
del tema por las comunidades, originado en una supuesta, pero en todo caso
inaceptable, incapacidad, ingenuidad, falta de lectura, o ausencia de asesoria
juridica de las comunidades indigenas.

El contenido de la escritura no puede considerarse per se intrincado u oscuro,
porque, al cabo, contiene clausulas normales para un contrato de sociedad.
Ademas, los representantes la comunidad que negociaron y/o firmaron la
escritura, demostraron, en los antecedentes de este caso desde el afio 91 y
antes, por su participaciéon en el proceso politico y social que ellos han
promovido y sacado adelante, por sus intervenciones en el Congreso de la
Republica, por sus actuaciones para preservar sus derechos cuando se expidié
el Cddigo de Minas, por sus declaraciones en este proceso, por todo esto, es
evidente que son plenamente capaces de contratar y entender el contenido de
la Escritura 135 de 21 de diciembre de 2.004, como corresponde, por lo demas,
a quien pretende legitimamente asumir una importante participacion en un
negocio comercial, pero, ademas, de trascendental significacion historica y
social.

Por el contrario, aparece en el expediente una oferta del gobierno, con fecha
agosto de 2.004, en la que se menciona claramente el tema del operador privado
y una respuesta de la comunidad, fechada octubre de 2.004, en la que se hacen
observaciones y contrapropuestas, pero ninguna de ellas referida a tema del
operador privado.

En el expediente hay multitud de pruebas, declaraciones y estudios, que
confirman la necesidad de un inversionista importante para hacer de las salinas
de Manaure un proyecto exitoso y, ni en el 2.004, cuando se firmaron los
contratos de la Escritura 135, ni a hoy, las comunidades socias de SAMA Ltda,ni
el Municipio de Manaure, tienen los recursos para hacer esas inversiones. En
cuanto a la Nacion, si los tuviera, no tiene obligacion legal de hacer esa
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inversion, lo cual, por lo demas, implicaria continuar en un negocio en el que
legitimamente ha decidido no continuar. Pueden consultarse el Estudio de
Banca de Inversién de la empresa TRIGONO®, el Estudio Diagnéstico para la
Recuperacion Productiva de las Salinas de Manaure, de la Fundacion DIG
(dirigido por Luigi Galli)**, El Informe para la Recuperaciéon del Puerto, el
testimonio de Juan Andrés Carrefio® y lo manifestado por el apoderado de
SAMA vy las comunidades Wayuu en reunion de octubre 11 de 2.008 en reunion
con el Viceministro de Desarrollo, cuya grabacién se aportd al expediente por
solicitud del Tribunal®*. Por supuesto, también corrobora esta necesidad el
peritaje rendido en este proceso.

Asi las cosas, haber pactado la necesidad de contratar un operador privado para
gque SAMA Ltda pueda entrar a ejercer plenamente como concesionaria minera
de las salinas, no choca contra norma superior alguna y, por el contrario, parece
ajustarse a los origenes, proceso de concertacion para su creacion y objetivos
constitucionales y legales de esta sociedad.

Por otra parte, en la sentencia T 007/95, e en la que se declar6 que el
compromiso contenido en el acuerdo de 1991 debia cumplirse para garantizar a
la comunidad Wayuu sus derechos al trabajo, salud, educacién, suministro de
agua potable y al desarrollo social y cultural, se aclar6 que ese compromiso
podia honrarse en los términos literales en él contenidos, lo cual implicaria la
creacion de una sociedad de economia mixta para la explotacion de las Salinas
de Manaure, o tomando acciones que de otra forma garantizaran a la comunidad
los derechos tutelados. Por lo tanto, no habia una formula Unica para el tema de
las salinas de Manaure, con tal de que se garantizara el digno vivir a la
comunidad Wayuu.

Expedida la Ley 773 de 2.003, ella fue objeto de dos acciones de
inconstitucionalidad, una para que se declarara inexequible en su integridad por
vicios de tramite y otra para que se declarara inexequible la expresion “en
calidad de concesionaria” de su articulo 1°

En sentencia C — 620, se declaré la constitucionalidad de ley, sefialando, en lo
que puede tener trascendencia para efectos del analisis sobre si algunas
clausulas del contrato de sociedad creador de SAMA Ltda violan alguna norma
de caracter imperativo, o si tienen objeto o causa ilicita, o si fueron acordadas
por una parte absolutamente incapaz, lo siguiente: que la ley no obligaba a la
creacion de la sociedad sino que solo autorizaba al gobierno para crearla; que
para la creacion de la sociedad era indispensable que las comunidades
indigenas, a través de la asociacion de derecho publico SUMAIN ICHI,
expresaran su consentimiento al contrato de creacién, porque esta asociacion
conservaba su derecho de participar en una licitacion publica para obtener, con
preferencia sobre otros licitantes, la concesién de acuerdo con las normas del
Caodigo de Minas (arts. 355 y 356 en cuanto a la necesidad de licitacion para las
salinas); que los beneficios que lleguen a obtener la socia SUMAIN ICHI, (los

81 Ver: TRIGONO BANCA DE INVERSION. IFlI Concesion de Salinas. Estudio de
Valoracion de las Salinas de Manaure. Cuaderno de Pruebas No. 4, folios 236 a 368.

s Ver: FUNDACION DIG. Op. Cit., Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 285 y ss.

3 Ver: Testimonio del doctor Juan Andrés Carrefio, Cuaderno Principal No. 3, folios 150 y

SS.

3 Ver: Cuaderno Principal No. 2, folio 291.
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socios de la sociedad previstos en la ley eran la Nacion, el Municipio de Manaure
y la asociaciéon SUMAIN ICHI) no debian quedarse solo en esa comunidad, sino
que deberia llegar a todas las comunidades indigenas y tribales asentadas en la
zona de explotacion Salinera de Manaure; que, creada la sociedad, ésta tendria
el derecho, automatico, sin licitacion de por medio, de firmar un contrato de
concesion con el Ministerio de Minas, contrato que, dice la Corte (N° 18 de la
sentencia, “Alcance juridico del articulo 1 de la Ley 773 y concretamente de la
expresion acusada.) “Aunque la ley no lo dice, se regiria por las norma s del
Caodigo de Minas relativas al contrato de concesion, como unica modalidad
juridica prevista para la explotacion de la sal.” Y mas adelante agrega: “una
vez constituida la sociedad, por ministerio de la ley ella seria la concesionaria en
el contrato para la explotacion de la sal de las minas de Manaure, pues asi lo
dispone el articulo 1 justamente en la parte parcialmente demandada.” Es decir,
el que la ley hubiera dicho que la sociedad se crearia en *“calidad de
concesionaria” lo cual se ha entendido que generaba un derecho automatico a
ser concesionaria, no implicaba que no tendria que firmarse un contrato de
concesion minera con el Ministerio de Minas, de acuerdo con el Cddigo de
Minas.

Por lo demas, no se pronuncié la Corte sobre las clausulas que se podrian incluir
en el contrato de sociedad, lo cual, por tanto, ha de entenderse, quedo a lo que
acordaran las partes y a las normas sobre el contrato de sociedad del cédigo de
comercio y sobre sociedades de economia mixta en la Ley 489 de 1998.

Concepto del Consejo de Estado. Después de un recuento de lo dicho y
considerado por la Corte Constitucional en sus sentencias T -007 de 1995y C —
620 de 2.003, se concluye que es juridicamente viable que la Nacion, una vez
constituida la sociedad de economia mixta a la que se refiere la Ley 773 de
2.003, transfiera su participacion accionaria - sin contraprestacion econémica y
en condiciones de igualdad- a las comunidades indigenas de la zona de las
salinas de Manaure. Tampoco hay en este concepto interpretacion sobre las
clausulas que deberian pactarse en el contrato de sociedad, aunque hace una
interesante recomendacion en el sentido de que deberia ser el Estado el que
hiciera las inversiones necesarias para la viabilidad de la nueva sociedad, lo
cual, en nuestra opinién, seria una opcidn mas, pero no la Unica. Otra es,
precisamente, la del operador privado.

Ahora, la competencia para decidir sobre nulidades en los contratos de
concesion, y sobre aspectos mineros no contractuales, estd asignada
expresamente en el codigo de minas, Articulo 289, 293 y 295, a los tribunales
administrativos en primera instancia en los aspectos contractuales, y al Consejo
de Estado en los aspectos no contractuales. Por esta razon y porque la clausula
compromisoria que faculta a este Tribunal para administrar justicia, no le permite
pronunciarse sobre aspectos del contrato de concesion, no nos pronunciaremos
sobre ningun aspecto del contrato de concesion, pero, en cuanto al contrato de
sociedad referido a la contratacion de un operador privado, nos pronunciaremos
en la parte resolutiva negando la pretension.

Respecto de la nulidad de la clausula sexta, en cuanto contiene una condicién
resolutoria  de la cesion de los derechos de la Nacion a las comunidades
indigenas, porque no se respeto la exigencia de escritura publica para la cesion
de derechos sociales, se incurre en una grave confusion, porque una cosa es
pactar una condicién resolutoria y otra que con ella se esté haciendo la cesién
de los derechos.
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En cuanto a la condiciébn suspensiva de los derechos de la concesionaria
mientras no contrate el operador privado, ya hemos expresado nuestra opinion
pero no se pronunciarda el Tribunal en la parte resolutiva, porque esa clausula
pertenece al contrato de concesion minera, sobre el cual no se tiene
competencia. Sin embargo, es de justicia resaltar que la obligacion de contratar
el operador privado no deja a SAMA sin ingresos ni en situacion necesariamente
inferior a la que estaria si ya hubiera recibido materialmente los bienes, porque
en la clausula quincuagésima quinta de la escritura, que pertenece al contrato de
concesion minera, se dispuso que mientras se contrata el operador privado
SAMA debe recibir un 3% de las ventas brutas del Centro de Manaure, lo cual
implica que se recibe una suma, un ingreso, sin tener en cuenta, gastos, consto,
etc., ni si las salinas producen o no utilidades. Para contabilizar utilidades, la
sociedad, si ya estuviera funcionando como concesionaria, tendria que restar, a
las ventas brutas, los descuentos, los costos, gastos, amortizar inversiones o
préstamos, pagar impuestos y luego si determinar si hubo utilidades.

Por altimo, si bien se ha hecho un esfuerzo por pronunciarnos exhaustiva y
razonadamente sobre la peticion de nulidad de las clausulas de la Escritura 135
de diciembre 21 de 2004 de la Notaria 38 de Bogota, no sobra advertir que
compartimos plenamente la opinion del Ministerio Publico en su concepto de
fondo, cuando afirma, refiriéndose a esta peticidon, que “la demanda carece de la
explicacion fundamentada y especifica sobre la existencia de tales vicios.”

5.2.5 Peticién “D” principal. Que se declare gue la Nacidn, representada por el
Ministerio de Comercio Industria y Turismo ha incumplido gravemente con
su_obligacion de realizar la entrega real y material del aporte
comprometido en la escritura de constitucion de SAMA Ltda. N° 135 del
21 de diciembre de 2.004.

En el contrato social, Articulo 4 de la escritura, se acordd por las partes que el
capital social, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 773 e 2.003, estaria
constituido por los activos vinculados al contrato de administracion delegada
celebrado por el IFI con la Nacién el 1° de abril de 1970 en lo relativo a las
salinas maritimas de Manaure, representados en terreno, edificaciones, obras de
infraestructura, sistema eléctrico, equipo de transporte, maquinaria pesada,
maquinaria y equipo, elementos de consumo, repuestos e inventario de sales,
cuyo valor comercial a la fecha de constituciéon de la sociedad ascendia a
$60.720.000.000°°. Este aporte lo haria la nacién sin costo alguno para los
socios de la nueva empresa y constituiria el capital inicial de la nueva sociedad
en su calidad de concesionaria de las salinas. Se declaré que ese capital habia
sido pagado en su integridad, pero falta su entrega material.

Sin embargo, en el contrato de concesion minera, clausula quincuagésima quinta
de la Escritura 135, se establecio que los derechos de SAMA Ltda., como
concesionaria_de las salinas, estarian suspendidos mientras no contratara un
operador privado de las salinas y, ademas, que solo hasta el momento de dicha
contratacion se haria la entrega de los activos vinculados al contrato.

Por lo tanto, y dado que aun no se ha contratado el operador privado, no se
puede hablar de incumplimiento de la nacion en la entrega fisica de los activos
gue constituyen el capital inicial de SAMA Ltda.

Ahora bien, el operador privado no se ha podido contratar por circunstancias
ajenas a SAMA. Ltda., como son las dificultades para pagar el impuesto de
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timbre del contrato de concesion minera, sobre el cual, después de un intenso
debate juridico que hizo necesaria la intervencién de un asesor externo,® se
llegd a la conclusién de que no era realmente una obligacion de de SAMA sino
de la Nacion, a través del IFI Concesion de Salinas, lo cual imposibilité la
obtencion del registro minero, sin lo cual no parecia razonable contratar el
operador privado. Todo esto, sin embargo, no hace desaparecer la obligacién de
dicha contratacion, sino que implicaria que no se esta en mora de cumplirla.

Ademas, para la contratacion del operador privado por SAMA, la Nacion, a
través del IFI Concesion Salinas, debia contratar un estudio de Banca de
Inversion, el cual, contra lo que manifiesta el Ministerio Publico, si se contraté y
entregd a SAMA. En el expediente, dentro de los documentos aportados en la
inspeccion judicial con exhibicidn de documentos practicada al IFI Concesion de
Salinas, aparece el estudio titulado “Estudio de Valoracion Salinas de Manaure”
-informe parcial a marzo de 2005 e informe final a julio de 2.007-, realizado por
la empres de banca de inversion TRIGONO.

Este estudio fue conocido por SAMA y se menciona en el informe de gestion de
2.006, rendido por Armando Valbuena®. Si, como se dice en los alegatos de
conclusién de la parte convocante, el estudio no se encontré satisfactorio, SAMA
debe hacer y presentar a la Naciéon un analisis sustentado del mismo, para
finalmente establecer las condiciones para la licitacion de la contratacién del
operador privado. Esa es su obligacién contractual.

5.2.6 Peticion “E” principal. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a
la Nacion —Ministerio _de Comercio Industria y Turismo-, efectuar la
entrega real y material del aporte comprometido en la constitucién de
SAMA Ltda, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del laudo o
dentro del término que disponga el Tribunal.

Dado que esta peticion es consecuencia de que se hubiera despachado
favorablemente la pretension “D” principal, sobre incumplimiento de la Nacion,
esta pretension se resolvera en forma negativa.

5.2.7 Pretensién “F” principal. Que igualmente se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, a pagar a favor de SAMA
Ltda., los perjuicios causados por la mora en la entrega real y material del
aporte, desde la constitucion de SAMA Ltda (Diciembre 21 de 2004) hasta
la_entrega real y material de los aportes.”

Al referirnos a la pretension “D” principal concluimos que la Nacién no ha
incumplido su obligacién de realizar la entrega real y material del aporte, por lo
cual esta pretension, que es consecuencia de aquella, debera ser resuelta en el
mismo sentido.

5.2.8 Pretensiéon “G” principal. Que se condene a la Nacién a pagar a favor de
SAMA Ltda., los perjuicios causados y resultantes del menor valor de los

% Ver: Testimonio de Eduardo Arce Caicedo, director del IFI Concesion de Salinas,

Cuaderno Principal No. 3, folios 91 y ss. y concepto de la firma Godoy, Cérdoba & Pérez,
del 6 de mayo de 2.008. Documentos de la inspeccién con exhibicién de documentos
practicada al Ministerio de Minas y Energia, Cuaderno de Pruebas No. 5, folios No. 20 y
Ss.
% Ver: Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 112 a 118. Documento recolectado en las
Inspeccién Judicial al IFI-Concesién de Salinas.
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bienes gue se obligd a entregar como consecuencia de su aporte, sequn
valor que les asigne el perito en la fecha del experticio, comparado con el
valor que aparece en la escritura de constitucion de SAMA.

Al igual que en relacién con las pretensiones precedentes, al no entenderse que
la Nacién ha incumplido con su obligacion de entregar materialmente el aporte,
no hay lugar a condenar por este perjuicio, que se derivaria de ese
incumplimiento.

Sin embargo, debe resaltarse que el peritaje rendido en este proceso sobre el
valor actual de los bienes comparado con el valor que aparece en la escritura
implica que no habria perjuicio alguno por este aspecto, en la medida que en la
escritura los bienes se avaluaron en $60.739.335.002° y el valor actual, segun
el avallo, es de $113.561.799.419%

No se comparten los argumentos del demandante en el sentido de que como el
valor fijado hoy a los activos es superior al que aparece en la escritura, es obvio
que al momento de la escritura ellos tenian un valor por lo menos igual al de hoy.
No es obvio en manera alguna, ni eso se afirmé en la demanda. Quiza han
debido pedirse otras pruebas o formular otras preguntas al perito.

5.2.9 Pretensién “H” Principal. Que se condene a la Nacién a pagar a SAMA
Ltda., los perjuicios ocasionados desde la constitucion de la sociedad
hasta la fecha de entrega real y material de los activos y de las
instalaciones mineras; perjuicios gue consisten en las utilidades que
hubiera obtenido un buen hombre de negocios en la explotacién de las
minas de sal de Manaure, teniendo en cuenta el capital que se dice
aportado en la escritura de constitucion de SAMA Ltda. y las condiciones
de las minas existentes en ese momento.

Como se ha concluido que no se ha incumplido por el Estado su obligacién de
hacer la entrega material del aporte, tampoco se condena por este concepto,
pero de todos modos se advierte que habria una seria dificultad para reconocer
este perjuicio, dado que se trataria de un perjuicio hipotético, no de un perjuicio
cierto y, por otra parte, no existe un comportamiento Unico de un buen hombre
de negocios que administre una empresa. Tan buen hombre de negocios, en
términos abstractos, puede ser quien acude a préstamos, como el que consigue
un socio estratégico, etc., etc. Aun administrada por un buen hombre de
negocios, hay muchos factores que pueden impedir a una sociedad producir
utilidades.

Por otra parte, el peritaje, en cuanto a las utilidades hipotéticas de la empresa,
combinando una serie de factores, nos indica que lo que ha recibido SAMA o
tiene derecho a recibir, por concepto de su derecho al 3% de las ventas brutas
del centro salinero de Manaure, es superior a lo que hubiera recibido por
utilidades si los bienes y equipos se hubieran recibido materialmente a la
constitucion de SAMA Ltda. Por lo tanto, no habria perjuicio por este aspecto.

5.2.10 Pretensién “I” principal. Que se condene a la Nacién a pagar a favor de
Sama Ltda. los perjuicios causados por cuanto la Nacién no hizo el
mantenimiento y las reparaciones necesarias como tampoco las
inversiones que se requerian _para una __explotacion eficiente vy
econdmicamente viable de las minas de sal de Manaure, desde la
constitucion _de Sama Ltda. Hasta el tiempo que prudencialmente se
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determine como necesario para poner la empresa en condiciones optimas
de explotacion.

Entiende el Tribunal que esta pretension esta ligada y seria consecuencia de la
declaracion de incumplimiento de hacer el aporte que se reclama a la Nacion,
por lo cual no habria lugar a concederla.

Sin embargo, de todos modos debe tenerse en cuenta que el deber de quien
debe un aporte en especie, de acuerdo con el articulo 128 del Codigo de
Comercio, no es hacer inversiones para mejorar lo que se debe o ponerlo en
condiciones Optimas, sino que su deber es conservar la cosa prometida en las
condiciones que se encontraba cuando fue comprometida.

Esto, aplicado a los activos de las salinas de Manaure, significa que el Estado no
ha asumido deber alguno de poner esos bienes en condiciones Optimas, sino en
conservarlos como estaban a diciembre de 2.004 y, segun se ha podido
establecer por los testimonios recibidos, como los de Custodio Valbuena, Luis
Guillermo Forero, Juan Carlos Zufiga, Juan Andrés Carrefio, la infraestructura,
maquinaria y equipo del Centro de Manaure estaba, a diciembre de 2.004, en un
estado igual o inferior al que esta hoy. En la inspeccion judicial se pudo constatar
que, efecto, esas instalaciones estan en un estado bastante lamentable, pero
funcionando y que el deterioro que tienen no es algo que haya ocurrido en los
altimos afos, sino que es evidente que es la consecuencia del paso del tiempo
desde que fue disefiado el complejo salinero en los afios 68 a 72, hasta hoy.

Pero se pudo observar que hay una maquina lavadora de sal relativamente
nueva, y que la banda transportadora y los equipos cercanos a la zona de
arrumes de sal han sido mantenidos y funcionan para las exigencias actuales.

No puede perderse de vista que el Estado no quiere seguir en este negocio
desde la liquidacion de la empresa Alcalis en el afio 90, pero ha aceptado que el
complejo industrial pase a poder de las comunidades indigenas, con el
compromiso de entregarselo saneado en el sentido de que no tendra deudas a
cargo, ni pasivos laborales, pero sin que haya el compromiso de hacer una gran
inversion para dejarlo como nuevo y en ese momento entregarlo. EI compromiso,
desde el afio 91, es que se entregara la salina a una empresa nueva gue asuma
el reto de sacar adelante el proyecto, haciendo las inversiones, reconstruyendo
el muelle, incorporando actividades que den valor agregado a la produccion, que
haga comercializacion internacional, etc., todo bajo la tutela del Estado mientras
se requiera, pero sin obligaciones de inversidbn méas alla del mantenimiento de
conservacion.

5.2.11 Pretension “J” principal. Que se condene a la Nacién — Ministerio de
Comercio Industria y Turismo _a pagar en favor de Sama Ltda. cualquier
otro perjuicio que se acredite en el proceso y tenga relacion directa con el
contrato contenido en la Escritura N° 135 del 21 de diciembre de 2004 de
la notaria Unica de Uribia.

No encuentra el tribunal que se haya demostrado perjuicio alguno a los
demandantes

5.2.12 Las Pretensiones “K”, “L" y “M” principales
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Las Pretensiones “K”, “L” y “M” se refieren a situaciones anteriores a la creacion
y constitucion de la sociedad y por lo tanto sobre ellas, segun ya se explicd en
las consideraciones relacionadas con la competencia del Tribunal de
Arbitramento, no hara pronunciamiento alguno en razén de la falta de
competencia para hacerlo.

5.2.13 Pretension principal “N”. Que se condene a la Nacion — Ministerio de
Comercio Industria y Turismo a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya
Wayuu y Asocharma cualquier otro perjuicio que se acredite en el

proceso.

Del acervo probatorio que obra en el expediente, no se ha encontrado probado
perjuicio alguno que deba ser indemnizado a favor de estas asociaciones.

5.2.14 Pretensién principal “O” Que se condene a la Nacion — Ministerio de
Comercio _Industria y Turismo a pagar los perjuicios que aparecen en
todas, algunas o alguna de las pretensiones anteriores, debidamente
indexadas.

Como no se ha condenado a pagar perjuicios, el Tribunal considera entonces
que no hay lugar a indexar valor alguno por perjuicios.

5.2.15 Pretension principal “P” Que se condene a la Nacidon a pagar las costas y
agencias en derecho gque se causen en el presente proceso.

Dado que la mayoria de las pretensiones planteadas se han negado, el Tribunal
se abstendra de proferir condena en costas y en agencias en derecho.

Sobre las pretensiones “A” y “B” subsidiarias primeras ya nos pronunciamos, por
lo cual abocaremos el analisis de las siguientes peticiones subsidiarias.

5.2.16 Pretensién “C” Subsidiaria Primera. Que se declare que la Nacién —
Ministerio de Comercio, Industria _y Turismo incumpli6 con las
obligaciones contractuales previstas en la Escritura Publica 135 del 21 de
diciembre de 2.004 de la Notaria Unica de Uribia.

No se explica en la demanda la razén del incumplimiento genérico alegado,
pero, asumimos que se refiere otra vez al incumplimiento de la obligacion de la
nacion de hacer la entrega material del aporte, peticion que se incluye ahora,
suponemos, como subsidiaria primera.

El analisis hecho al resolver la peticion “D” principal sirve de fundamento para
resolver también negativamente esta peticion, por lo cual asi se hara en la parte
resolutiva.

5.2.17 Pretensiones “D”, “E” y “F”, subsidiarias primeras

Las pretensiones subsidiarias primeras “D”, “E” y “F”, no son, como ya se
explicd, competencia de este Tribunal y, por lo tanto, el Tribunal de Arbitramento
se abstendra de hacer pronunciamiento alguno.

5.2.18 Pretension “A”, subsidiaria sequnda.
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La pretension “A” subsidiaria segunda no es de la competencia de este Tribunal
y por lo tanto, éste se abstendra de hacer pronunciamiento alguno.

5.2.19 Pretensién “B” subsidiaria _seqgunda. Que se declare que la Nacién
Ministerio de Comercio Industria y Turismo incurrié en abuso del derecho
al_haber incluido y propuesto en la escritura de constitucion de SAMA
Ltda. (Escritura 135 del 21 de diciembre de 2.004 de la notaria Unica de
Uribia) una serie _de clausulas abusivas, segun se demuestre en el

proceso.

Habiéndose ya declarado que no encuentra el Tribunal que haya clausulas nulas
en el contrato de sociedad, en cuyo analisis se incluyé la posibilidad de un abuso
del derecho, se negara esta pretension.

5.2.20 Pretensién “C” subsidiaria_sequnda. Que se declare que la Nacion,
Ministerio de Comercio Industria y Turismo incurrié en abuso de derecho
al haber elaborado vy suscrito unilateralmente |la Escritura Publica N° 1592
del 11 de octubre de 2.007 de la notaria 70 de Bogota.

En las consideraciones hechas en el andlisis de la pretensién “A” subsidiaria
primera, sobre la nulidad absoluta del acto contenido en la Escritura 1592 del 11
de octubre de 2.007, se demuestra que la Nacién no tenia derecho alguno a
elevar a escritura publica el contenido de la Escritura 1592 de 2.007. Es una
institucién o principio general del derecho®” el de que nadie puede abusar de
sus derechos, principio consagrado como derecho positivo en el Articulo 830 del
C. de Cio. Asi, en la parte resolutiva de este laudo, se declarara que el Ministerio
de Comercio Industria y Turismo incurri6 en abuso del derecho al haber
elaborado y suscrito unilateralmente la Escritura Publica 1592 del 11 de octubre
de 2007 de la notaria 70 de Bogotad. Se destaca que, segun aparece en el
proceso, el 22 de agosto de 2.007 el doctor Martin Bermudez®® quien asesoré y
redacté la minuta que se elevo a Escritura Publica como la N° 135 de 2.004,
advirti6 de manera contundente y meridiana que los efectos de la ocurrencia de
una condicion resolutoria de pleno derecho no podian consistir en permitir que el
Ministerio de Comercio Industria y Turismo unilateralmente declarara la
ocurrencia de la condicion e inscribiera dicha declaratoria en la Camara de
Comercio.

El concepto del doctor Bermudez esta dirigido al doctor Eduardo Arce Caicedo,
director del IFI Concesion Salinas, pero es factible, y lo 16gico es que asi haya
sido, que de esto se haya informado al Ministerio, dado que en todo este negocio
el IFI Concesion Salinas actua en nombre de la Nacion.

La forma de proceder del Ministerio podria darle la raz6n a quienes afirman,
avalados por los pronunciamientos de la Corte Constitucional al decidir la accion
de tutela sobre el acuerdo del 91, que el Estado colombiano, en vez de tener una
actitud clara y positiva en el sentido de buscar que las Salinas de Manaure
finalmente lleguen a sus legitimos titulares, que lo son por razones historicas y

s La existencia juridica de los principios generales del derecho esta reconocida en el

Articulo 8 de la ley 153 de 1887. La Corte Suprema de Justicia ha desarrollado el tema
de los principios generales del derecho, incluyendo el del abuso del derecho, al menos
en las siguientes sentencias: Sent. S. de N. G. 6 de septiembre de 1935, XLII, 601; Cas.
21 febrero 1938, XLVI, 60; y Cas. 19 de septiembre 1936, XLIV, 435.
38 Ver: Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 256 a 283. Documento obtenido en la inspeccion
judicial al IFI-Concesion de Salinas.
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de justicia social, si bien con la indispensable asesoria y proteccion del Estado
colombiano, se dedica a obstaculizar este fin.

Ya es hora, pensaria cualquiera que haya trasegado con los muchos
documentos, actas, y tropiezos que este tema ha sufrido, que si bien las
comunidades indigenas deben asumir su deber de contratar el operador privado
y tomar una actitud ajena a estar insinuando que se firmaron los contratos pero
sin aceptarlos, el Estado colombiano debe también asumir, con voluntad politica
y con independencia de los efectos de este laudo, el deber moral de hacer que
las Salinas de Manaure puedan ser explotadas por SAMA Ltda, con el operador
privado o por el mecanismo que se quiera, pero bajo la debida propiedad
accionaria de las comunidades indigenas, y con entrega no solo juridica, sino
también fisica, de los bienes que conforman el aporte, y con todo el apoyo
gubernamental que requieran.

5.2.21 Pretensién “D” subsidiaria_segunda. Que se declare que la Nacién —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, incurrié en abuso del derecho
al no haber _entregado oportunamente de manera real y material, los
aportes que se comprometié en la escritura constitucion de Sama Ltda., e
igualmente _al no permitir la_explotacién y administracion directa de las
minas por parte de Sama Ltda

Habiéndonos ya pronunciado en forma negativa respecto de la pretension sobre
el incumplimiento de la Nacién de la entrega material de los aportes, esta
pretension sera también resuelta en forma negativa.

5.2.22 Pretensiones “E” y “F” subsidiarias segundas

Las pretensiones “E” y “F” subsidiarias segundas, como son consecuencia de la
decision respecto de la pretension anterior, también serdn resueltas
negativamente.

6. CAPITULO SEXTO: SOBRE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en las consideraciones contenidas a lo largo del Capitulo
Quinto del presente Laudo y habiendo decidido sobre su propia competencia, el
Tribunal procede a decidir sobre las excepciones propuestas por La Nacion —
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo como parte convocada en la
contestacion de la demanda y por Sama Ltda y las Asociaciones Waya Wayuu,
Asocharma y Sumain Ichi, todas ellas como partes convocantes, en la
contestacion de la demanda de reconvencion.

6.1 SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTA POR LA CONVOCADA EN LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA

6.1.1 Desconocimiento de la calidad de socio del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo por parte de SAMA Ltda.

En el andlisis que se hizo para definir la competencia de este Tribunal ya nos
referimos al tema que se plantea como excepcidn en cuanto, se alega, el
Ministerio de Comercio de Industria y Turismo, dice él mismo, no es socio de
SAMA Ltda.
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Sin embargo, es claro que todo el debate que surge en este proceso emana de
la condicion de socio del Ministerio de Comercio Industria y Turismo en SAMA
Ltda, por lo siguiente:

. El Ministerio comparecié6 a la Notaria Unica de Manaure para, como
expresamente se dice en el articulo primero de la Escritura 135 del 21 de
diciembre de 2004, ser parte, es decir socio, de la sociedad SAMA Ltda.

= Como socia de SAMA Ltda., hizo cesiébn de sus derechos a las
comunidades indigenas.

. Como socia cedente de sus derechos, pero invocando una condicion
resolutoria de dicha cesion, hizo valer sus derechos como socia
(arbitrariamente) con la Escritura Publica N° 1592 de 11 de octubre de
2.007.

Este acto es controvertido por la convocante y el éxito de su pretension lleva a
gue el socio Nacion pierda su calidad de tal, pero esto no hace que no se la
pueda demandar como socio, porque sus pretensiones (las de la Nacion) parten
de su calidad de tal.

Por estas razones se negara esta excepcion.
6.1.2 Falta de Competencia por Inexistencia de la Clausula Arbitral

Por las razones expresadas en el capitulo sobre la competencia de este
Tribunal, esta excepcidn se declara fundada y probada respecto de las
pretensiones identificadas con las letras “K”, “L”, y “M” del texto de la
convocatoria.

6.1.3 Falta de competencia del Tribunal de arbitramento para declarar la
existencia de supuestos de ineficacia.

Al resolverse negativamente la peticién de la convocante se analizé por qué el
Tribunal si es competente para pronunciarse para declarar la existencia de los
supuestos de ineficacia, por lo cual se negard esta excepcidén, aunque por
razones de fondo se niegue la pretension.

6.1.4 Falta de competencia del Tribunal de Arbitramento para decidir sobre
asuntos intransigibles.

Sobre esta excepcidén, el Tribunal aclara y decide que para dar publicidad a las
decisiones de fondo de este laudo no es necesario ordenar la cancelacion de la
inscripcion de la Escritura Publica 1592 del 11 de octubre de 2.007, sino que
basta con ordenar la inscripcion de la parte resolutiva del laudo, por lo cual asi
se dispondra en la parte resolutiva del mismo.

6.1.5 Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva.

Por las consideraciones hechas al resolver la competencia de este Tribunal y por
las sentadas al resolver la excepcion de “Desconocimiento de la calidad de socio
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo por parte de SAMA Ltda.”, esta
excepcion sera resuelta en forma negativa.

6.1.6 Inexistencia de causales de nulidad
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Por las consideraciones expuestas en el Capitulo Quinto de este laudo, esta
excepcion sera declarada parcialmente probada con respecto a la Escritura
Publica No. 135 del 21 de diciembre de 2004, pero se desestimara para los
efectos de la Escritura Publica No. 1592 del 11 de octubre de 2008.

6.1.7 Ausencia de Incumplimiento

Por las consideraciones expuestas en el Capitulo Quinto de este laudo, esta
excepcion sera declarada como probada.

6.1.8 Inexistencia del Dafo

Por las consideraciones expuestas en el Capitulo Quinto de este laudo y la
ausencia de declaraciones de condena por indemnizacion de perjuicios, esta
excepcion sera declarada como probada.

6.1.9 Caducidad de la Accién

Por las consideraciones expuestas en el capitulo Quinto, en particular, en lo
relativo a la competencia del Tribunal de Arbitramento, éste se abstendra de
pronunciarse sobre la excepcion planteada como “Caducidad de la Acciéon”

6.1.10 Ausencia de Abuso del Derecho

Por las consideraciones expuestas en el Capitulo Quinto de este laudo, esta
excepcion sera declarada como parcialmente probada.

6.1.11 Todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes

Por las consideraciones expuestas en el Capitulo Quinto de este laudo, esta
excepcion sera declarada como parcialmente probada.

6.2 SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA PARTE CONVOC ANTE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION

Con fundamento en las consideraciones contenidas y desarrolladas a lo largo
del Capitulo Quinto, en particular aquellas, relacionadas con la competencia del
presente Tribunal de Arbitramento, toda vez que habra de declararse
incompetente para decidir sobre las pretensiones de la demanda de
reconvencion, el Tribunal se abstendra de hacer pronunciamiento alguno sobre
las excepciones propuestas por la parte convocante al contestar la demanda de
reconvencion.

7. CAPITULO SEPTIMO: COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Teniendo en cuenta la prosperidad solo parcial de las pretensiones de la
demanda, el Tribunal de conformidad con lo previsto por el articulo 392 del
Cddigo de Procedimiento Civil, dispone que no habra condena en costas y
agencias en derecho, debiendo cada una de las partes asumir las propias.
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8. CAPITULO OCTAVO: PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PrRIMERO: Declarar que la relacion juridica contenida de Escritura Publica No.
1592 del 11 de octubre de 2.007 de la Notaria 70 de Bogota, esta viciada de
nulidad absoluta.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaratoria, disponer que se
inscriba la parte resolutiva de este laudo en la Camara de Comercio de
Riohacha.

Tercero: Declarar que la Nacion-Ministerio de Comercio Industria y Turismo
incurrié en abuso del derecho al haber elaborado y suscrito unilateralmente la
Escritura Pdblica N° 1592 del 11 de octubre de 2.007 de la Notaria 70 de
Bogota.

CuArTO: Declararse incompetente para resolver sobre las controversias surgidas
entre las partes con relacion a las pretensiones principales, subsidiarias
primeras y subsidiarias segundas de la demanda inicial y que se refieren a las
siguientes:

4.1 “Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, pagar a favor de las comunidades indigenas SUMAIN ICHI,
WAYA WAYUU Y ASOCHARMA los perjuicios causados por no haber
cumplido con la obligacion de constituir oportunamente la sociedad Sama
Ltda., y realizar los aportes a que se comprometio el Estado, en la cuantia
que se acrediten en el proceso y durante el periodo que va desde el
acuerdo del afio 1991 (Julio 27 de 1991), hasta el dia anterior a la
vigencia de la Ley 773 de 2002.”

4.2 “Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo a pagar a favor de las comunidades indigenas Sumain Ichi,
Waya Wayuu y Asocharma, los perjuicios causados por no haber
constituido la sociedad Sama Ltda. y realizar los aportes en los términos
previstos en el Ley 773 de 2002 y desde el término previsto en
mencionada Ley, hasta la fecha efectiva de constitucion de Sama, esto
es, 21 de diciembre de 2004, en la cuantia que se pruebe en el proceso.”

4.3 “Que se condene a la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, a pagar a favor de Sumain Ichi, Waya Wayuu, y Asocharma los
perjuicios ocasionados por el actual atraso en cultura, salud y educacion
de la comunidad Wayuu; atrasé ocasionado por razén de que dicha
comunidad no recibi6 las utilidades que hubiera percibido desde el afio
1991, si estas se hubieran invertido en programas de salud, educaciéon y
bienestar social, como se dispuso desde el mencionado acuerdo de
1991.”

-82-



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE

SAMA LTDA Y OTROS CONTRA

LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

LAUDO ARBITRAL

8 DE SEPTIEMBRE DE 2009

4.4 “Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo incumplié con lo previsto en la Ley 773 de 2002.”

45 “Que como consecuencia de lo anterior, se condene a La Nacion-
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo a cancelar los perjuicios
causados a Sama Ltda. en la cuantia que se prueben en el proceso
debidamente indexados.”

4.6 “Que como consecuencia de lo anterior, se condene a La Nacion-
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo a cancelar a las Asociaciones
Sumain-Ichi, Waya Wayuu y Asocharma los perjuicios que se acrediten
en el proceso, debidamente indexados.”

4.7 “Que se declare que la Nacion — Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, incurri6 en abuso del derecho al no haber constituido
oportunamente Sama Ltda. y segun los términos previstos en el acuerdo
suscrito con la comunidad Wayuu del 27 de julio de 1991.”

QuinTo: Como consecuencia de la anterior declaracion, este Tribunal se abstiene
pronunciarse sobre la excepciébn denominada “Caducidad de la Accién”,
propuesta por La Nacion-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo con la
contestacion de la convocatoria.

Sexto: Declararse incompetente para resolver las controversias surgidas entre
las partes con relacion a las pretensiones contenidas en la Demanda de
Reconvencién y que se refieren a las siguientes:

6.1 Que se declare que Sama Ltda. incumplié las obligaciones contenidas en
la Escritura Publica 135 del 21 de Diciembre de 2004, otorgada en la
Notaria Unica de Uribia, modificada mediante las escrituras publicas
nameros 2608 otorgada el 30 de Junio de 2006 en la Notaria Treinta y
Ocho del Circulo de Bogota; 2377 del 30 de Marzo de 2007, otorgada en
la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de Bogota y 2932 del 30 de Abril de
2007 otorgada en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de Bogota.

6.2 Que como consecuencia de lo anterior, se ordene pagar a Sama Ltda. a
la Nacion, representada por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, los perjuicios ocasionados.

SepTiIMO: Como consecuencia de la anterior declaracion, este Tribunal de
Arbitramento se abstiene de pronunciarse sobre las excepciones propuestas por
la sociedad Sama Ltda., la asociaciones Asocharma, Waya Wayuu y Sumain-
Ichi, como demandados en reconvencion.

Octavo: Declarar infundada la tacha de sospecha formulada por La Nacion-
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo contra el testigo Mario Alfonso
Serrato Valdés.

Noveno: Declarar infundada la objecion por error grave presentada por la parte
convocante integrada por Sama Ltda y las asociaciones Waya Waylu,
Asocharma y Sumain-Ichi al Dictamen Pericial Técnico de Mineria (denominado
Primer Peritaje) .
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Decimo: Declarar probadas la excepciones denominadas (i) “Ausencia de
Incumplimiento” e (ii) “Inexistencia del dafio”, alegada por La Nacion-Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo.

UNDEcIMO: Declarar parcialmente probadas las excepciones denominadas (i)
“Falta de Competencia por Inexistencia de la Clausula Compromisoria”, (ii)
“Inexistencia de Causales de Nulidad”, (iii) “Ausencia de Abuso del Derecho”, (iv)
“Todo contrato legalmente celebrado es Ley para las partes”, propuestas por La
Nacion-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

DuoDeciMO: Desestimar las demas excepciones propuestas por La Nacion-
Ministerio de Comercio Industria y Turismo.

DecIMOTERCERO: Denegar la pretension principal identificada con la letra “A” del
texto de la convocatoria en relacion a que se disponga o reconozca que la
relacion juridica contenida en la Escritura Publica 1592 del 11 de octubre de
2.007 es ineficaz, de acuerdo con el articulo 897 del Caodigo de Comercio.

DECIMOCUARTO: Denegar la pretension principal identificada con la letra “C” del
texto de la convocatoria, en relacién a que se declare que son nulas, de nulidad
absoluta, las clausulas contractuales contenidas en la Escritura Puablica No. 135
del 21 de diciembre de 2.004 de la Notaria Unica de Uribia, cuya nulidad sea
acreditada en el proceso.

DeECIMOQUINTO: Denegar la pretension principal identificada con la letra “D” del
texto de la convocatoria, en relacion a que se declare que la Nacion,
representada por el Ministerio de Comercio Industria y Turismo ha incumplido
gravemente con su obligacién de realizar la entrega real y material del aporte
comprometido en la Escritura de constitucion de SAMA Ltda., N° 135 del 21 de
diciembre de 2.004.

DeciMosexTo: Como consecuencia de la denegacion anterior, el Tribunal
resuelve:

16.1 Declarar infundada la pretension principal identificada con la letra “E” del
texto de la convocatoria, en relacion a que se ordene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo a efectuar la entrega real y
material del aporte comprometido en la constitucion de SAMA Ltda,
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del laudo o dentro del
término que disponga el Tribunal.

16.2 Declarar infundada la pretension principal identificada con la letra “F” del
texto de la convocatoria, en relacion a que se condene a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo a pagar a favor de SAMA
Ltda., los perjuicios causados por la mora en la entrega real y material del
aporte, desde la constitucion de SAMA Ltda (Diciembre 21 de 2004) hasta
la entrega real y material de los aportes.

DeciMOsePTIMO: Denegar la pretension principal identificada con letra “G” del
texto de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de condenar a la Nacion
a pagar a favor de SAMA Ltda., los perjuicios causados y resultantes del menor
valor de los bienes que se obligd a entregar como consecuencia de su aporte,
segun valor que le asigno el perito en la fecha del experticio, comparado con el
valor que se registro en la escritura de constituciéon de SAMA.
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DeciMOcTAVO: Denegar la pretension principal identificada con la letra “H” del
texto de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de condenar a la Nacion
a pagar a SAMA Ltda., los perjuicios ocasionados desde la constitucion de la
sociedad hasta la fecha de entrega real y material de los activos y de las
instalaciones mineras.

DECIMONOVENO: Denegar la pretension principal identificada con la letra “I” en el
texto de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de condenar a la Nacion
a pagar a favor de Sama Ltda. los perjuicios causados por cuanto la Nacion no
hizo el mantenimiento y las reparaciones necesarias como tampoco las
inversiones que se requerian para una explotacion eficiente y econoémicamente
viable de las minas de sal de Manaure, desde la constitucion de Sama Ltda.
hasta el tiempo que prudencialmente se determine como necesario para poner la
empresa en condiciones 6ptimas de explotacion.

VigesiMo: Denegar la pretension principal identificada con la letra “J” en el texto
de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de condenar a la Nacion —
Ministerio de Comercio Industria y Turismo a pagar en favor de Sama Ltda.,
cualquier otro perjuicio que se haya acreditado en el proceso y tenga relacion
directa con el contrato contenido en la Escritura N° 135 del 21 de diciembre de
2004 de la Notaria Unica de Uribia.

VIGESIMO PRIMERO: Denegar la pretension principal identificada con la letra “N” en
el texto de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de condenar a la
Nacion — Ministerio de Comercio Industria y Turismo a pagar a favor de Sumain
Ichi, Waya Wayuu y Asocharma cualquier otro perjuicio que se acredite en el
proceso.

VIGESIMO SEGUNDO: Denegar la pretension principal identificada con la letra “O” en
el texto de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de condenar a la
Nacion — Ministerio de Comercio Industria y Turismo a pagar los perjuicios
debidamente indexados por la prosperidad de algunas o alguna de las
pretensiones anteriores.

VIGESIMO TERCERO: Denegar la pretension subsidiaria primera identificada con la
letra “C” en el texto de la convocatoria en relacibn a que se declare que la
Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, incumpli6 con las
obligaciones contractuales previstas en la Escritura Publica No. 135 del 21 de
diciembre de 2.004 de la Notaria Unica de Uribia.

VIGESIMO CUARTO: Denegar la pretension subsidiaria segunda identificada con
letra “B” en el texto de la convocatoria, en relacion a que se declare que La
Nacion-Ministerio de Comercio Industria y Turismo, incurrio en abuso del
derecho al haber incluido y propuesto en la escritura de constitucion de SAMA
Ltda. (Escritura Publica No. 135 del 21 de diciembre de 2.004 de la Notaria
Unica de Uribia) una serie de clausulas abusivas.

VIGESIMO QUINTO: Denegar la pretension subsidiaria segunda identificada con la
letra “D” en el texto de la convocatoria en relacion a que se declare que la
Nacién — Ministerio de Comercio Industria y Turismo, incurri6 en abuso del
derecho al no haber entregado oportunamente de manera real y material, los
aportes que se comprometié en la escritura constitucion de Sama Ltda., e
igualmente al no permitir la explotacion y administracion directa de las minas por
parte de Sama Ltda.
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VIGESIMO SEXTO: Como consecuencia de la denegacion anterior, el Tribunal de
Arbitramento resuelve:

26.1 Declarar infundada la pretension subsidiaria segunda identificada con la
letra “E” en el texto de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de
condenar a La Nacion-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo a
pagar a favor de Sama Ltda. los perjuicios que se acrediten en el proceso,
debidamente indexados.

26.2 Declarar infundada la pretension subsidiaria segunda identificada con la
letra “F” en el texto de la convocatoria y, por consiguiente, abstenerse de
condenar a La Nacion-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo a
pagar a favor de las Asociaciones Sumain-lchi, Waya Wayuu vy
Asocharma los perjuicios que se acrediten en el proceso, debidamente
indexados.

VIGESIMO SEPTIMO: Abstenerse de proferir condena en costas y agencias en
derecho a cargo de las partes.

VIGESIMO OcTAvo: Ordenar la devolucién a las partes de las sumas no utilizadas
de la partida correspondiente a “protocolizacion, registro y otros” de los costos
de funcionamiento de este Tribunal de Arbitramento, si a ello hubiere lugar,
segun la liquidacion final de gastos.

VIGESIMO NoveNo: Disponer la protocolizacion del expediente en una de las
notarias del Circulo de Bogota, con cargo al rubro de protocolizaciones,
previniendo a las partes sobre la obligacion de cubrir lo que faltare, si la suma
decretada y recibida para este fin resultare insuficiente.

TRIGESIMO: Expedir copias auténticas de esta laudo con destino a cada una de
las partes.

Esta providencia queda notificada en estrados

Ramiro Araujo Segovia Eduardo Mantilla Serrano
Arbitro Unico Secretario
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