Bogota D.C, julic de 2024

Doctor
Gregorio Eljach Pacheco

‘Secretario General _
Senado de la Republica de Colombia

Asunto: Radicacion Proyecto de Ley “Por medio del cual se modifica el articulo 88 de
la Ley 1801 de 2016 {acceso a bafios publicos personas en situacién de discapacidad)"”

De manera atenta y respetuosa y en consideracién a los articuios 139 y 140 de la Ley5
de 1992 presentd a consideracién del Senado de la Republica el Proyecto de Ley “Por
medio del cual se modifica el articulo 88 de la Ley 1801 de 2016 (acceso a bafos
publicos personas en situacion de discapacidad)”. Iniciativa legislativa que cumple
con las disposiciones correspondientes al orden de redaccién consagrado en el
articulo 145 de la citada Ley. Agradezco disponer el tramite legislativo previsto en el
articulo 144 de la Ley 5 de 1992 respecto del siguiente proyecto.

Cordialmente,

JONATHAN-BULIDO HERNANDEZ
S R DE LA REPUBLICA




Proyecto de Ley No. 0Ll de 2024 Senado

“Por medio del cual se modifica el articulo 88 de la Ley 1801 de 2016 (acceso a
bafios publicos personas en situacién de discapacidad)”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1.- Objeto. La presente Ley tiene por objetc modificar el articulo 88 de la Ley
1801 de 2016, referente a la inclusién de las personas en situacion de discapacidad o
con movilidad reducida dentro de la proteccién especial que establece la disposicién
legislativa, en el contexto de la utilizacion de los servicios de bafios en
establecimientos de comercio abiertos al pUblico, aun sin ser clientes de estos, en
linea con lo expuesto en la Sentencia C-329 de 2019 por la Corte Constitucional.

Articulo 2.--Modifiquese el articulo 88'de la Ley 1801 de 2016; el cual quedara asi:

ARTICULO 88. SERVICIO DE BANO. Es obligacién de todos y cada uno de los
establecimientos de comercio abiertos al pdblico, prestar el servicio de bafio a nifos,
mujeres en evidente estado de embarazo, adultos de la tercera edad y personas en

situacién_de discapacidad o con movilidad reducida, cuando asi 1o soliciten, sin

importar que los mismos sean sus clientes o no. La inobservancia de la presente
norma tendra como. consecuenma la |mp05|c10n de una Multa General Tipo 1 o
suspensién temporal de actividad.

Sera potestad de los establecimientos de comercio en mencion el cobro del servicio
enunciado el cual deberd ser regulado por los correspondientes entes territoriales.

Articulo 3.- Vigencia y derogatorias: La presente Ley rige a partir de su sancién,
promulgacion y publicacién en el DiaNo Qfiefal y deroga las disposiciones que le sean

contrarias. /__/"‘_,.A
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Proyecto de Ley No._ QB de 2024 Senado

“Por medio del cual se modifica el articulo 88 de la Ley 1801 de 2016 {acceso a
bafos publicos personas en situacion de discapacidad)”

l. Exposicion de motivos

1. Objeto de la iniciativa.

A través de la presente iniciativa se pretende garantizar el servicio de bafo en los
establecimientos de comercio abiertos al publico, a las personas en situacién de
discapacidad o con movilidad reducida, conforme lo establecido en el articulo 88 de

la Ley 1801 de 2016 y, de acuerdo a la Sentencia C-329 de 2019 de la Corte
Constitucional.

2. Sujetos de especial proteccién, desarrollo legal y jurisprudencial.

Los grupos o poblaciones mas vulnerables requieren de un enfoque diferencial al
momento de adoptarse decisiones, en la medida que, con ello se materializa la
igualdad y se evitan los escenarios de discriminacién, sin que se pretenda

estigmatizar o afectar a las personas, por cuanto son verdaderos sujetos de derecho
frente al ordenamiento juridico. :

En el marco de los principios y valores que soportan los postulados del Estado social
de derecho, a partir de la Constitucién de 1991 se estipulé la clausula general de
igualdad contenida en el articulo 13, a cuyo propdsito le dispuso al Estado el deber de
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica
0 mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

El Estado colombianc a través de la Ley 74 de 1968, se permitié ratificar el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, a través del cual se
comprometié a garantizar el ejercicio de los derechos sin discriminacién alguna, con
ocasion a motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, a la par de adoptar medidas para su proteccidn. Adicionalmente, a través del
articulo 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos debidamente
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ratificada por Colombia en el afio 1973, el Estado se comprometié a garantlzar los
derechosy libertades reconocidos en aquella. ‘

Con base en la normativa constitucional anterior Y, en linea con los postulados
jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha establecido que la proteccidén reforzada
de los sujetos de especial proteccién constitucional, tiene como fundamento el
reconocimiento que el Constituyente de 1991 hizo de la desigualdad formal y real a la
que se han visto sometidos histéricamente, en cuyo caso, debido a su situacién de
debilidad manifiesta e indefensidn, en el marco del Estado social de derecho, nace la
necesidad de adoptar acciones y medidas afirmativas que habiliten la correccién de
los efectos nocivos de la desigualdad (Corte Constitucional, Sentencia T-282 de 2008).

Por lo anterior, es claro que los nifios, las mujeres en estado de embarazo, los adultos
de la tercera edad y las personas en condicién de discapacidad, son creadores de un
trato diferencial a cargo del Estado, quienes por sus condiciones de debilidad
manifiesta, ameritan un trato especial en cuestiones del uso de los servicios de bafios
en establecimientos de comercio abiertos al publico, en el marco de lo dispuesto en
el articulo 88 de la Ley 1801 de 2016.

La Corte Constitucional en Sentencia C-329 de 2019, al estudiar la constitucionalidad
del articulo en comento, establecid la existencia del deber a cargo del Estado,
impuesto desde la Constitucién de 1991, con relacién a la promocién y especial
proteccién de los derechos de las persona en situacién de discapacidad, traducido en
el deber de hacer a cargo del legislador, consistente en incluir a esta poblacion, en
los supuestos de hecho de las normas que reconocen o conceden derechos,
beneficios, ventajas u oportunidades a favor de personas gue. en atencién a sus
condiciones fisicas © a las barreras que experimentan, se impide su debida
participacién en la sociedad o el ejercicio de sus derechos en condiciones de
igualdad.

Por consiguiente, la constitucionalidad de la norma contenida en el articulo 88 de |la
Ley 1801 de 2016, conforme lo dispuesto por la Alta Corte, debe entenderse gue
incluye a las personas en condicién de discapacidad, gue por una omisién legislativa
relativa, quedaron desprovistos de la medida afirmativa de la misma.
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3. Proteccion especial a personas en situacién de discapacidad.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 47 dispone el deber del Estado
~de adelantar una politica de previsién, rehabilitacién e integracién social para las
personas en condicidn de discapacidad, quienes deben recibir la atencién
especializada requerida. Es claro que para el Constituyente de 1991, al Estado le
corresponde adelantar las actuaciones positivas para eliminar cualquier silenciosa vy
sutil marginacién de las personas en condicién de discapacidad, contraria al
principio de dignidad humana, base del Estado social de derecho (Corte
Constitucional, Sentencia C-804 de 2009).

Con sustento en el principio y derecho fundamental a la igualdad, establecido en ef
articulo 13 Superior, se erige un entramado de acciones que habilitan la realizacidn
de verdaderas condiciones de igualdad material, en perspectiva de proteccién de los
grupos que tradicionalmente han estado vulnerados o marginados, como es el caso
de las personas-en condicién de discapacidad, en tanto, apareja un trato de no
discriminacion y, un mandato de accién para superar las condiciones de desigualdad.

Comprendiendo la figura del bloque de constitucionalidad, integrado por mandato
de la Carta Politica, en materia de discapacidad existen varios documentos de
relevancia para la proteccion efectiva de sus derechos y garantias, entre ello, la
Convencidn Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra las personas con discapacidad, aprobada por la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos en 1999 y, ratificada por Colombia
a través de la Ley 762 de 2002, a cuyo propdsito corresponde contribuir a la
eliminacion de la discriminacién y, a propiciar la integracién social de las personas en
condicién de discapacidad.

Entre otros instrumentos internacionales sobre derechos de este grupo poblacional,
la Corte Constitucional enlisté en la Sentencia C-458 de 2015 los siguientes:
Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad; Convencién sobre
los derechos del nifio; Declaracidon de los derechos humanos; Declaracién de los
derechos del retrasado mental; Declaracién de los derechos de las personas con
limitacion; Resolucién 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas sobre “Normas uniformes sobre igualdad de oportunidades para
[as personas con discapacidad"; entre otros.




A través de las acciones afirmativas, el Estado encamina su actuar para dirigir los
esfuerzos para eliminar o reducir las desigualdades de diversa indole que afecta la
garantia de los derechos de las personas en condicién de discapacidad, o bien, para
propiciar una mayor representacién y participacién social: conforme Io sefialado por
la Corte Constitucional en Sentencia C-221 de 20T1.

Por tanto, la inclusidn de las personas en condicién de discapacidad dentro del
grupo de sujetos de especial proteccién contenido en el articulo 88 de la Ley 1801 de
2016, en el marco del estudio de constitucionalidad realizado por la Corte
Constitucional, implica la medida afirmativa generada por el Estado respecto del
beneficio contemplado, de permitir que dichas personas puedan acceder al servicio
de bafio en todos los establecimientos de comercio abiertos al publico, cuando asi lo
requieran sin cumplir con el deber de ser clientes.

4. De la omisién legislativa.

La doctrina constitucional ha definido dos tipos de omisiones legislativas; absoluta, al
tratarse de ausencia total de normatividad por parte del Congreso y; relativa, cuando
tal érgano lleva a cabo una regulacién sobre una determinada materia en forma
imperfecta e incompleta. El control de constitucionalidad que realiza la Corte, se
predica respecto de las omisiones legislativas relativas, en tanto, existe objeto de
control susceptible de ser comparado con el texto constitucional, toda vez que,
aunque existe norma, la misma termina por resultar insuficiente por desconocer
situaciones gque debieron ser reguladas (Corte Constitucional, Sentencia C-329 de
2019},

Asi entonces, la omisién legislativa relativa podria conllevar a la afectacién directa del
principio de igualdad, por cuanto el contenido normative, no abarca
injustificadamente a todos los destinatarios que deberian estar incluidos en la
regulacidn respectiva; o bien, podria desencadenar en la vulneracién de otros
principios o mandatos constitucionales (Corte Constitucional, Sentencia C-083 de
2018).

Al acreditarse la omisién legislativa en el caso concreto evaluado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-329 de 2019, en lo que corresponde al estudio del




articulo 88 de la Ley 1801 de 2016, se constaté la existencia del deber del Estado de
asegurar la especial proteccién de los derechos de las personas en situacion de
discapacidad, traducida en el deber omitido por parte del legislador en concreto, de
incluir a este grupo poblacional dentro del conjunte de personas que requieren de
aguel trato diferencial para el aseguramiento y satisfaccion de sus derechos, que sin
ninguna razén suficiente, quedaron excluidos de tal precepto legal.

5. La jurisprudencia constitucional no reemplaza la potestad y el deber
legislativo del Congreso de la Repiiblica.

De conformidad con el articulo 113 de la Constitucién Politica de Colombia, son ramas
del poder publico, la legislativa, ejecutiva y judicial, y a pesar de gue se predica una
separacion de poderes entre las mismas y cuentan con diferentes funciones, existe
un mandato constitucional de colaboracién arménica para que cada una de ellas
materialice sus fines.

En este contexto, puede establecerse o que la doctrina ha denominado un “modeto
de cooperacién” entre el legislador y la justicia constitucional para el
restablecimiento de la igualdad, a la luz de las normas constitucionales. Bajo este
entendido, la Corte Constitucional determina visos de inconstitucionalidad en
algunas normas demandadas, y pone de presente esta situacién al Congreso para
que éste, en ejercicio de su facultad legislativa, expida o reforme la ley que
restablezca la constitucionalidad del orden juridico. Lo anterior, en consideracién al
ambito funcional del legislador’.

No obstante lo anterior, en la mayoria de casos la Corte Constitucional declara la
exequibilidad o inexequibilidad de los preceptos legales, o profiere sentencias
interpretativas o integradoras que condicionan la exequibilidad de la disposicién
estudiada a determinada interpretacién que el Alto Tribunal Constitucional
encuentra conforme a la Carta Politica.

Ahora bien, desde un punto de vista funcional, y atendiendo a pilares del
ordenamiento juridico colombiano como la libre configuracién legislativa y al

' Markus Gonzélez Beilfuss. “Delimitacién de competencias entre el Tribunal Constitucional y
el legislador ordinario en el restablecimiento de la igualdad en la ley”, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n.° 42, Madrid, 1984, p. 125.




principio democratico (Art 3 C.P), la labor constitucional de la Corte no reemplaza la

potestad del Congresc como érgano competente para crear, mterpretar reformar y

derogar leyes; funciones que’.se encuentran consagradas prec:samente en la |
. Constitucién Politica, a traves del articulo 150.

En conclusic’m, la n'ecesidad de proteccién y garantia del ambito funcional del
Congreso, responde a su naturaleza, ya que como érgano elegido democraticamente
por el pueblo es el representante de su voluntad y por I6 tanto, su finalidad es
desarrollar los preceptos constitucionalesy materializarlos en |as leyes.

6. Acceso a serwclos sanltarlos en establemmlentos de comercm ablertos al
publico por parte de su1etos de especial proteccién constitucional.

El acceso al servicio de bafio en los establecimientos de comercio abiertos al pu blico,

por parte de los niflos, mujeres en evidente estado de embarazo, adultos mayores y

personas en condicién de fdi'scapac;']dad, aun sin ser clientes de tales
establecimientos, en linea con lo dispuesto en pérrafos anteriores, garantiza las
acciones positivas del Estado, que demandan la disposicién de medidas para su
cumplimiento gque, contrario a lo dispuesto, por Abramovich y Courtis, no
corresponden a los derechos que demandan obligaciones negatlvas o de
abstencién? - : . .

En eI marco de las prerrogativas que el Estado dispone en procura de 1a proteccién
espeCIaI de la poblacién que requiere de acaones afirmativas, a traves del presente
proyecto de ley se pretende subsanar la omisidn legislativa relativa atlnente ala

inclusién de las personasen situacion de discapacidad dentro del margen dISpOSItIVO _

_del articulo 88 de la Ley1801 de 2016

Il. Antecedentes de la iniciativa =
' 7 o

A la fecha, no.existen antecedentes de |n|c1at|vas otramltes Iegls[atlvos que tengan
la finalidad de incluir-dentro de la proteccién espemal que consagra el articulo 88 de
la Ley 1801 de 2016, a. las personas en situacién, de discapacidad o cpn movilidad
reducida, en el contexto de la utilizacion de los servicios de bafios en

establecimientos de comercio abiertos al publico, aun sin ser clientes de estos.

? Abramovich, V.y Courtls, C. (2002): Los derechbs sociales como derechos exigilpl'es.'Trotta.
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lll. Impacto fiscal

Sobre el contenido y alcance de la previsién del impacto fiscal en los proyectos de ley
la Honorable Corte Constitucional ha precisado: “Las obligacicnes previstas en el
articulo 7° de la Ley 819/03 constituyen un pardametro de racionalidad legislativa, que
esta encaminado a cumplir propdsitos constitucionalmente valiosos, entre ellos el
orden de las finanzas publicas, la estabilidad macroecondmica y la aplicacién
efectiva de las leyes. Esto Ultimo en tanto un estudio previo de Ia compatibilidad
entre el contenido del proyecto de ley y las proyecciones de la politica econdmica,
disminuye el margen de incertidumbre respecto de la ejecucion material de las
previsiones legislativas. EI mandatc de adecuacién entre la justificacién de los
proyectos de ley y la planeacion de la politica econémica, empero, no puede
comprenderse como un requisito de tramite para la aprobacidn de las

iniciativas legislativas, cuyo cumplimiento recaiga exclusivamente en el Congreso.

(i) el Congreso carece de las instancias de evaluacién técnica para determinar el
impacto fiscal de cada proyecto, la determinacion de las fuentes adicionales de
financiacién y la compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo.

(i) aceptar una interpretacidon de esta naturaleza constituiria una carga irrazonable
para el Legislador y otorgarfa un poder correlativo de veto al Ejecutivo, a través del
Ministerio de Hacienda, respecto de la competencia del Congreso para hacer las
leyes. Un poder de este caridcter, que involucra una barrera en la funcién
constitucional de produccién normativa, se muestra incompatible con el balance
entre los poderes puUblicos y el principio democratico.

Si se considera dicho mandato como un mecanismo de racionalidad legislativa, su
cumplimiento corresponde inicialmente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
una vez el Congreso ha valorado, mediante las herramientas que tiene a su alcance,
la compatibilidad entre los gastos que genera la iniciativa legislativa vy las
proyecciones de la politica econdmica trazada por el Gobierno. Asi, si el Ejecutivo
considera que las cdmaras han efectuado un anélisis de impacto fiscal erréneo,
corresponde al citado Ministerio el deber de concurrir al procedimiento legislativo, en
aras de ilustrar al Congreso sobre las consecuencias econémicas del proyecto.




IV. Causales de impedimento

Dando alcance a o establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, " Por la cual se
modifica parcialmente la Ley 5 de 1992, se hacen las siguientes consideraciones a fin
de describir las circunstancias o eventos que podnan generar conflicto de interés en
la discusién y votacién de la presente iniciativa

legislativa, de conformidad con el articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por el
articulo1dela Ley 2003 de 2019, a saber:

“ARTICULO 286. Régimen de conflicto de interés de los congresistas, Todos Ios
congresistas deberdn declarar los conflictos de intereses que pudieran surgir en el
efercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacién donde la discusién o votacion
de un proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio
particular, actual y directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea

indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las

que no gozan el resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten

investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o administrativas o las que se
encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el congresista participa de la decisién.

¢} Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto def
congresista, de su cényuge, compafiero o compariera permanente, o parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

et ey et e s e s e,
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a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de Ley o de acto
legislativo que otorgue beneficios o cargos de cardcter general, es decir cuando el
interés del congresista coincide o se fusione con los intereses de los electores,

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el congresista en el futuro.

c) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o
acto legislativo de cardcter particular, que establezcan sanciones o disminuyan
beneficios, en el cual el congresista tiene un interés particular, actual y directo. El
voto negativo no constituirg conflicto de interés cuando mantiene la normatividad
vigente.

d) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o
acto legislativo de cardcter particular, que regula un sector econdmico en el cual el
congresista tiene un interés particular, actual y directo, siempre y cuando no genere
beneficio particular, directo y actual.

e) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o
acto legisfativo que tratan sobre los sectores econdmicos de quienes fueron
financiadores de su camparia siempre y cuando no genere beneficio particular,
directo y actual para el congresista. El congresista deberd hacer saber por escrito
que el articulo o proyecto beneficia a financiadores de su campaiia. Dicha
manifestacion no requerird discusion ni votacidn.

f) Cuando el congresista participa en la eleccidn de otros servidores publicos
mediante el voto secreto. Se exceptuan los casos en que se presenten inhabilidades
referidas al parentesco con los candidatos. '

PARAGRAFO 1. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que presentan los
congresistas cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusién 3%
votacién del proyecto.

PARAGRAFO 2. Cuando se trate de funciones judiciales, disciplinarias o fiscales de
los congresistas, sobre conflicto de interés se aplicard la norma especial que rige ese
tipo de investigacion.
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PARAGRAFO 3. Igualmente se aplicara el régimen de conflicto de intereses para
todos y cada uno de los actores que presenten, discutan o participen de cualquier
iniciativa legisiativa, conforme al articulo 140 de ia Ley 5de 1992

Por lo anterior, el presente proyecto de ley no genera conflictos de interés para su
discusién y votacién, es un proyecto de cardcter general que no crea un beneficio
particular, actual y directo. No obstante lo anterior, es menester precisar que |a
descripcion de los posibles conflictos de interés que se puedan presentar frente al
tramite o votacion del presente Proyecto de Ley, conforme a lo dispuesto en el
articulo 291 de la Ley 5 de 1992 mpdificado por la Ley 2003 de 2019, no exime al
Congresista de identificar causales adjjcionales en las que pueda estar inmerso.

Atentamente,
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