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SENADOR

Bogota D.C., agosto de 2023

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO GENERAL
Honorable Senado de 1a Reptblica.
Congreso de Colombia

E.S.D.

Asunto: Radicacién Proyecto de Ley

Respetado doctor Pacheco:

En el marco de las funciones constitucionales y legales que me asisten en calidad de Senador

de la Repiblica, me permito radicar el Proyecto de Ley “Por la cual se modifica él articulo

687 del Cédigo Civil, se incluye el numeral 17 al articulo 594 de la ley 1564 de 2012 Cédigo |
General del Proceso, se crea la subclase de animales domésticos de compariia y se declara

su inembargabilidad”.

En tal sentido, respetuosamente solicito proceder segin el tramite previsto legal y
constitucionalmente para tales efectos.

Cordialmente,
‘ r
ALEJA O CARLOS CHACON C. JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
SENADOR DE LA REPUBLICA REPRESENTANTE A LA CAMARA

Edificio Nuevo del Congreso
Ofc 203

E 601 - 3823332




CHACON

SENADOR

PROYECTODELEYNe \25H \ 3
“POR LA CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 687 DEL CODIGO CIVIL, SE INCLUYE
EL NUMERAL 17 AL ARTICULO 594 DE LA LEY 1564 DE 2012 CODIGO GENERAL
DEL PROCESO, SE CREA LA SUBCLASE DE ANIMALES DOMESTICOS DE
COMPANIA Y SE DECLARA SU INEMBARGABILIDAD”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

Articule 1° Objeto: La presente ley tiene por objeto modificar el articulo 687 del Codigo
Civil y el articulo 594 del Codigo General del Proceso, con el fin de crear la subclase de
animales domésticos de compaiifa y de declarar su inembargabilidad, de tal forma que no

. puedan ser sustraidos de sus nucleos familiares producto del decreto de medidas cautelares
impuestas dentro de procesos judiciales.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 687 del Cédigo Civil, Ley 84 de 1873, el cual
quedari asi:

Articulo 687. Animales bravios, domésticos, domésticos de compafifa y domesticados. Se
llaman animales bravios o salvajes los que viven naturalmente libres e independientes del
hombre, como las fieras y los peces; domésticos, los que pertenecen a especies que viven
ordinariamente bajo la dependencia del hombre, como las gallinas y las ovejas; domésticos
de compafiia los que han sido introducidos al nicleo familiar del ser humano y con los que
se crea un vinculo sentimental, conformando familias multiespecie, como los perros y los
gatos; y domesticados los que, sin embargo de ser bravios por su naturaleza, se han
acostumbrado a la domesticidad, y reconocen de cierto modo el imperio del hombre.

Estos ultimos, mientras conservan la costumbre de volver al amparo o dependencia del
. hombre, siguen la regla de los animales domésticos, y perdiendo esta costumbre vuelven a la
clase de los animales bravios.

Articulo 3°. Adicionese un numeral al articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, el cual
quedara asi:

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucidn Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema General de Participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.
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2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en ¢l monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzcan y el secuestro se
practicard como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deban
.‘ anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccidn, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones. '

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. [.a inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
. interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, ¢l radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacién personal, los utensilios de cocina, la
nevera v los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su
familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicion del respectivo bien. Se exceptiian los bienes suntuarios de alto
valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra
quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos ¢ intransferibles.
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12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra
quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

17. Los animales domésticos de compaiiia de los que trata el articulo
687 del CédigoCivil.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en [a cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn, el destinatario de la
orden de embargo, podrd abstenerse de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario
no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar. '

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria-cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Articulo 4°. La presente Ley rige a partir de su sancién y posterior publicacién.

ALEJANDRO CARLOS CHACON C. JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
SENADOR DE LA REPUBLICA REPRESENTANTE A LA CAMARA
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EXPOSICION DE MOTIVOS

I. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

El proyecto de Ley numero 233 Senado y 581 Camara del 2021 «Por medio del cual se
modifica el articulo 687 del cddigo civil y se incluye el numeral 17 al articulo 594 de la ley
1564 de 2012 “por medio del cual se expide el cédigo general del proceso y se dictan otras
disposiciones " », fue radicado en la Camara de Representantes como Ley ordinaria el dia 14
de abril del 2021 por el H.R. Alejandro Carlos Chacén Camargo y el H.R. Andrés David
Calle Aguas y publicado en la gaceta 325 de 2021.

Este Proyecto de Ley, surtidé con éxito su trdmite en la Camara de Representantes, siendo
aprobado por la plenaria el 29 de septiembre de 2021. Finalmente, a pesar de haberse rendido
ponencia para segundo debate en Senado, la iniciativa fue archivada por vencimiento de
términos para ser debatida, segln lo establecido en el articulo 190 de la ley 5ta de 1992, -

Durante el segundo periodo de la primera legislatura del cuatrienio 2022-2026, se radicaron
en el Senado de la repiblica, dos iniciativas en sentido similar que buscan se declare la
INEMBARGABILIDAD de los animales domésticos de compafiia. El 307 de 2023 Senado
“Por medio del cual se modifica el articulo 687 del Codigo Civil y se incluye el numeral 17
al articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, se incorporan los
animales de compafila domésticos y se declara su inembargabilidad, fue radicado en
secretaria general el 18 de abril por los Honorables Senadores, Alejandro Carlos Chacén
Camargo, Alejandro Alberto Vega Pérez y el Honorable Representante Juan Carlos Lozada
Vargas en calidad de autores, publicado en la Gaceta 341 del 19 de abril de 2023 Senado.

El proyecto de Ley 286 de 2023 Senado “Por medio de la cual se modifica el Codigo General
del Proceso, declarando la inembargabilidad de los seres sintientes de compaii{a; y se dictan
otras disposiciones”, fue radicado en la secretaria general el 14 de marzo de 2023 por los
Honorables Senadores Juan Diego Echavarria Sanchez y Juan Carlos Garcés Rojas como
autores de la iniciativa, cuya publicacidn se encuentra visible en la Gaceta 152 de 2023.

Ambos Proyectos de Ley, fueron. acumulados por la Comision Primera, siendo designado
como ponente el Senador Alejandro Carlos Chacdn, sobre los cuales rindié ponencia en
primer debate, sin que la misma fuera discutida, dejando como consecuencia el archivo de
las iniciativas bajo el amparo de lo establecido en el articulo 162 de la Constitucién Politica.

II. OBJETO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley pretende establecer la inembargabilidad de los animales
domésticos de compafiia como una medida de proteccion tanto para los animales como para
el ser humano, entendiendo €] papel protagénico que tienen en los hogares. Para cumplir tal
finalidad, la iniciativa legislativa cuenta con cuatro articulos:

o Edificio Nuevo del Congreso
= Ofc 203

E 601 - 3823332




CHACON

SENADOR

En el primer articulo, se establece el objeto del proyecto de ley.

El segundo articulo, plantea la modificacién al articulo 687 del Cédigo Civil.

Y
En el segundo articulo, se realizan dos modificaciones al articulo 687 del Cédigo Civil, la
primera, incluye una nueva subclase de animales, los “animales domésticos de compaiifa” y
a su vez la nueva subclase se define, como: “domésticos de compafiia los que han sido
introducidos al niicleo familiar del ser humano y con los que se crea un vinculo sentimental,
conformando familias multiespecie, como los perros y los gatos.

Se establece en un pardgrafo la prohibicidn expresa de convertir en animales domésticos de
compafiia aquellos que formen parte de la fauna silvestre y exética del mundo; y respecto de
los cuales se obtenga provecho econdmico.

El tercer articulo, introduce el numeral 17 al articulo 594 de la Ley 1564 de 2012
‘ (Codigo General del Proceso).

En este incluye a los animales domésticos de compaifiia como un bien inembargable, en el
siguiente sentido: “17. Los animales domésticos de compaiifa de los que trata el articulo 687
del Codigo Civil”. La propuesta encuentra fundamento en que es una medida que permitira
materializar el objeto del proyecto de ley por incluirlos dentro del listado de bienes
inembargables. Con esto, dentro de los diferentes procesos judiciales estara prohibido
imponer como medida cautelar el embargo sobre estos seres vivos.

Por 1ltimo, el articulo 4 establece la vigencia del proyecto de Ley. La cual serd desde el
momento de su sancioén y posterior publicacion.

III. COMPARATIVO CON LA LEGISLACION ACTUAL

CODIGO CIVIL, LEY 84 DE 1873

LEGISLACION VIGENTE ARTICULADO PROPUESTO
- Codigo Civil, Ley 84 de 1873. Articulo 2°. Modifiquese el articulo 687 del
. CadigoCivil, Ley 84 de 1873, el cual quedari
asi:

Articulo 687. Animales bravios, domésticos y Articulo 687. Animales bravios, domésticos,

domesticados. Se llaman animales bravios o domésticos de compaiifag y domesticados. Se
salvajes los- que viven naturalmente libres e llaman animales bravios o salvajes los que

independientes del hombre, como las fieras y los viven naturalmente libres e independientes del
peces; domésticos, los que pertenccen a especies hombre, como las fiecras y los peces;
que viven ordinariamente bajo la dependencia domeésticos, los que pertenecen a especies que
del hombre, como las gallinas, las ovejas, y viven ordinariamente bajo la dependencia del
domesticados los que, sin embargo de ser hombre, como las gallinas y las ovejas;

bravios por su naturaleza, se han acostumbrado domésticos de compaiifa los gue han sido
a la domesticidad, y reconocen en cierto modo nrroducidos gl nucleo fumiligr del  ser
¢l imperio del hombre. nungne v _cop los que se creq un vinculo
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Estos ultimos, mientras conservan la costumbre
de volver al amparo o dependencia del hombre,

siguenla regla de los animales domésticos, y

perdiendo esta costumbre vuelven a la clase de
los animales bravios.

sentimental, conformando

gatos: y domesticados los que, sin embargo, de
ser bravios por su naturaleza, se han
acostumbrado a la domesticidad,y reconocen
de cierto modo el imperio del hombre.

Estos 10ltimos, mientras conservan la
costumbre de volver al amparo o dependencia
del hombre, siguen laregla de los animales
domésticos, y perdiendo esta costumbre
vuelven a la clase de los animales bravios.

Pardgrafo. No _se entenderdn como_animales
domeésticos de companig, los considerados
parte de la fauna silvestre y exdtica conforme lo
establecido en la Ley 1333 de 2009 y el Titulo Xi

Ley 599 de 2000, Codigo Penal; ni respecto de
los cuales se obtenga provecho economico.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO, LEY 1564 DE 2012.

LEGISLACION VIGENTE

ARTICULADO PROPUESTO

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas
de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general
de la Nacidbn o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos
en los establecimientos de crédito, en
el monto sefialado por la autoridad
competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los
destinados a un servicio pablico
cuando este se preste directamente por
una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de
los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos
que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas
de los bienes inembargables sefialados en la
Constituciéon Politica o en leyes especiales, no
se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general
de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos
en los establecimientos de crédito, en
el monto sefialado por la autoridad
competente, salvo para ¢l pago de
créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso piiblico y los
destinados aun servicio publico cuando
este se preste directamente por una
entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de
estas; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.
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Cuando el servicio piblico lo presten
particulares, podran embargarse los bicnes
destinados a él, asi como los ingresos brutosque
se produzcan y el secuestro se practicardcomo el
de empresas industriales.

4, Los recursos municipales originados
en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones
derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de [asmismas.

5. Las sumas que para la construccién de
obraspublicas se hayan anticipado o
debenanticiparse por las entidades de
derecho pihblico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su
construceion, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales
en laproporcion prevista en las leyes
respectivas.La inembargabilidad no se
extiende a los salarios y prestaciones
legalmenteenajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos
recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los
militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como
cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto
religioso de cualquier confesiéon o
iglesia que haya suscrito concordato o
tratado de derecho internacional o
convenio de derecho piiblico interno
con e] Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador

personal o el equipo que haga sus

veces, y los elementos indispensables

Cuando el servicio piblico lo presten
particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, as{ como los ingresos brutosque
se produzcan y el secuestro se practicardcomo el
de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados
en transferencias de la Nacién, salvo
para el cobro de obligaciones
derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de lasmismas.

5. Las sumas que para la construccion de
obraspiiblicas se hayan anticipado o
debenanticiparse por las entidades de
derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su
construccion, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales
en laproporcién prevista en las leyes
respectivas.La inembargabilidad no se
extiende a los salarios y prestaciones
legalmenteenajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos
recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los
militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como
cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto
religioso de cualquier confesion o
iglesia que haya suscrito concordato o
tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno
con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador

personal o el equipo que haga sus

veces, v los elementos indispensables
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para la comunicacién personal, los
utensilios de cocina, la nevera y los
demis muebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su
familia, o para el trabajo individual,
salvo que se trate del cobro del crédito
otorgado para la adquisicién del
respectivo bien. Se exceptian los
bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos
alimenticios para el sostenimiento
de la persona confra quien se
decreto6 el secuestro y de su familia
durante un (1) mes, a criterio del
juez.

13. Los derechos personalisimos e
intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacién.

15. Las mercancias incorporadas en un
titulo- valor que las represente, a
menos que la medida comprenda la
aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas
brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o
administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre  recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embarge elfundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte
recursosde naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo,se podrd abstener de cumplir
la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargablede los recursos. En
tal evento, la entidad destinatariade la medida,
debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho

para la comunicacién personal, los
utensilios de cocina, la nevera y los
demas muebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su
familia, o para el trabajo individual,
salvo que se trate del cobro del crédito
otorgado para la adquisicién del
respectivo bien. Se exceptlan los
bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos
alimenticios para el sostenimiento
de la persona contra quien se
decreto el secuestro y de su familia
durante un (1) mes, a criterio del
juez.

13. Los derechos personalisimos e
intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacién.

15. Las mercancias incorporadas en un
titulo- valor que las represente, a
menos que la medida comprenda la
aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas

brutas de las entidades territoriales.

17. Los animales _domésticos _de

compaiita _de los gue trata el
rticulo el Cadigo Civil,

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o
administrativos se abstendran de decretar
Ordenes de embargo sobre  recursos.
inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embargo elfundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte
recursosde naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcidn, el destinatario de [a
orden de embargo,se podra abstener de cumplir la
orden judicial o administrativa, dada la naturaleza
de inembargablede los recursos, En tal evento, la
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del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habilessiguientes a la fecha de envio de
la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcidn legal a la regla de inembargabilidad.
Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no
se recibe oficio alguno, seentendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o
administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas
condiciones de lacuenta o producto de la cual se
produce el débito porcuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le
ponga fin al proceso que asi lo ordene.

entidad destinatariade la medida, debera informar
al dia habil siguientea la autoridad que decreto la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida debera pronunciarse dentro de
los tres (3) dias habilessiguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles
el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o
administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas
condiciones de lacuenta o producto de la cual se
produce el débito porcuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas sclamente se
pondrén a disposicion del juzgado, cuando cobre

ejecutoria la sentencia o la providencia que le
ponga fin al proceso que asi lo ordene.

IV. JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley protege a las familias incluyendo una nueva subclase de animales en el
Cédigo Civil, en la que se reconoce la importancia de los animales de compaiiia doméstica.

En la actualidad, los operadores judiciales ordenan como medida cautelar; embargos a
mascotas de compafiia (situacion que pretende cambiar el presente proyecto) con el objetivo
de hacer efectiva las obligaciones correspondientes En consecuencia, dicha préctica deja a
nifios, abuelos e incluso adultos desolados por la pérdida de un ser querido integrante de su
familia. Esta préctica se esta utilizando como medida eficaz para obtener el pago de dineros
a través de los procesos que se derivan de los cobros juridicos y en los procesos de disolucion
de sociedad conyugal o sociedad patrimonial segin corresponda.

El cédigo general del proceso establece en el articulo 594 los bienes inembargables, que por
sus caracteristicas gozan de un amparo frente al deudor por considerarse vitales para su
existencia y para resguardar derechos de cardcter publico y privado amparados por la
proteccion de la dignidad humana y el bien comun, sin tener en cuenta los animales
domésticos de compaiifa.
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Actualmente en Colombia se permite que los animales de compaiiia sean objeto de embargo
por medio de la imposicién de medidas cautelares expedidas en procesos judiciales. La
anterior afirmacion se encuentra sustentada en la Sentencia STC 1926-2023, en la que la
Corte Suprema de Justicia decidié la impugnacion formulada contra el fallo del 19 de octubre
de 2022 proferido por la sala CF del Tribunal Superior del Distrito Judicial, en la que se
pretendia revocar un fallo que habia ordenado el embargo y secuestro sobre los canes de la
accionante. La accionante reclamé la proteccidon de las garantias esenciales de unidad
familiar, pero con el andlisis y la decisién de la Corte Suprema de Justicia, quedd en firme la
posibilidad de que los animales de compatifa puedan seguir siendo objeto de embargo [1].

Lo anterior debe ser modificado debido a que se estd desconociendo el vinculo sentimental
estrecho que se ha conformado entre seres humanos y animales, relacién cercana que se
caracteriza por el cuidado y carifio reciproco. Actualmente, el 90% de las personas consideran
a sus animales como miembros de su familia [2].

Los autores de esta iniciativa, coinciden en que los animales domésticos de compafiia, ocupan
en la actualidad un espacio social que debe ser protegido en amparo de los derechos con

. mayor interés, como es el de la salud mental, la unidad familiar y los derechos fundamentales
de los nifios, los cuales prevalecen sobre los demas al amparo del articulo 44 de la
Constitucion Politica.

Las modificaciones planteadas en el articulado para el Cddigo Civil y el Cédigo General del
Proceso son necesarias para delimitar la proteccién o amparo a unos animales con unas
condiciones particulares establecidas en la nueva subclase. Ya que, de no hacerlo, implicaria
extender el amparo a otros animales sobre los que el ser humano obtiene beneficios diferentes
a los que brindan los animales domésticos de compaiiia, ejemplo de ello, las especies que
forman parte de actividades comerciales, industriales, entre otras, de alta relevancia para el
hombre, sobre las que no se puede otorgar la proteccion de inembargabilidad porque
impactaria de forma negativa sectores de gran importancia

Importancia de los animales de compaifiia domésticos en las familias.

Evolucién del Concepto de Familia y la importancia de los animales domésticos de compafiia
. en los nucleos familiares multiespecie.

El concepto de familia, entendido como una institucidn social cambiante de acuerdo con la
evolucion cultural que se presenta en la sociedad y desde el 4mbito del reconocimiento de
derechos, viene ligado a diversas concepciones histdricas que se enfocan en el entorno social,
religioso y cultural donde se desarrolla, tal como lo indica Gutiérrez (2019) [3].

La evolucion global del concepto de Familia, plantea desafios para la sociedad que reconoce
la necesidad de generar un cambio de paradigmas sobre la concepcién de este tema. En este
sentido, en Colombia, se ha buscado ampliar el concepto de familia y con ello proteger
derechos fundamentales, como. el de tener una familia y no ser separado de ella, el derecho a
la igualdad, a la intimidad, al desarrollo de la libre personalidad, al de garantizar los derechos
fundamentales de los nifios, entre otros.
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En Colombia una de las 1ltimas decisiones judiciales que considera a un animal como parte
integral del nicleo familiar, es la Sentencia Clifford proferida por el Juzgado primero penal
del circuito de Ibagué, el 26 de Junio de 2020, en donde en respuesta a una accidn de tutela
establece que actuando conforme al precedente jurisprudencial y reconociendo los animales
como sujetos capaces de sentir dolor y como titulares de ciertos derechos tales como atencién
medica debido a enfermedades y tratamientos a ciertas dolencias para evitar su sufrimiento,
asi como evitar a toda costa el abandono, los tratos crueles o degradantes y la inminente
obligacién que tiene la familia que haya acogido el animal en primera instancia [4].

Asi mismo se advierte que “por virtud del principio de solidaridad social, se proyecta en la
sociedad y en el Estado” la intencién de procurar estos cuidados a los animales.
Argumentando de este modo que si un animal requiere de forma urgente alglin servicio de
salud y este no le es proporcionado de forma diligente y oportuna “tal situacién constituye
un hecho que vulnera su desconocimiento del deber de proteccién de los animales, contraria
el principio de solidaridad social que le es exigible, como forma de garantizar a los
individuos, comunidades y a los seres sintientes una mejor calidad de vida posible”.
Otorgando bajo esta tiltima disposicidn, una afectacion clara y expresa sobre el derecho a la
. familia, que radica en obtener y acceder al suministro de tratamiento médico, quirirgico o
especializado para garantizar la supervivencia y dignidad de uno de los integrantes del nticleo
familiar, para de esta forma garantizar la tranquilidad y bienestar de la familia en conjunto.

Las relaciones familiares del presente generan dindmicas no conocidas en otros momentos.
Ejemplo de ello es el importante rol de los animales de compatfiia dentro de los nticleos
familiares. El apego emocional entre seres humanos y animales se reconoce como un vinculo
sentimental fuerte, el cual de ser interrumpido generaria afectaciones graves tanto para
animales como para seres humanos. La relaciéon cercana entre los animales domésticos de
compafiia y las personas ha logrado que los primeros sean considerados como miembros
activos de las familias, con un valor importante en elias. Su protagonismo en los hogares no
es un asunto sin razones de peso, todo lo contrario, este reconocimiento se sostiene en
multiples beneficios que aportan los animales a los humanos. Amplios son los estudios que
evidencian los beneficios que traen los animales de compafiia, entre sus principales
beneficios se encuentran contribuciones para solucionar problemas terapéuticos, fisiolégicos,
psicoldgicos y psicosociales.

. En el aspecto terapéutico, se encuentran resultados positivos en tratamientos motivacionales
o fisicos. Ejemplo de ello, son casos de animales de compafiia para pacientes con Sindrome
de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), o en el Alzheimer [5], en estos casos, las personas
encuentran apoyo para afrontar estas dificiles enfermedades y se les facilita su proceso de
recuperacidon. De manera similar son usados en hogares para las personas de la tercera edad,
contribuyendo en una mejor calidad de vida para los abuelos, en los escenarios de compafiia
para personas con limitaciones visuales, en las carceles sirven como terapia de rehabilitacion
para las personas privadas de su libertad [6]. y, para los menores, también se han convertido
en parte esencial en su proceso de crecimiento y desarrollo personal.

Desde el punto de vista fisiologico los animales domésticos de compafiia aportan beneficios
cardiovasculares en relacion con la disminucion del riesgo en la presion arterial [7] y el estrés
por soledad [8]. Se conoce que acariciar mascotas libera endorfinas [9], hormona relacionada
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con el placer y felicidad para el humano; desde el aspecto psicologico el impacto favorable
de los animales se evidencia en la disminucidn de las alteraciones mentales con el aumento
de la autoestima y sentimiento de responsabilidad, situacién que disminuye el riesgo de auto
infringirse dafio [10].

Se aclara que no se pretende sustituir el rol del ser humano o establecer un rango equivalente
entre humano y animal de compafifa doméstico. La pretension del proyecto de ley se limita
a un objetivo particular como fue explicado. Mediante el reconocimiento de un derecho
mutuo para humanos y animales, en el que de manera bésica no se pondran fragmentar o
separar familias conformadas por animales domésticos de compafiia por Ia aplicacién de
medidas cautelares como el embargo. Por lo tanto, esta reglamentacion resulta necesaria con
motivo a las dindmicas sociofamiliares y culturales del presente y a la escasa y confusa
normatividad existente sobre el asunto.

Ambigiiedad en el reconocimiento de los animales como sujetos de derechos.

A pesar del impacto positivo de los animales en la vida del ser humano no hay consenso

. referente a si estos son sujetos de algunos derechos determinados, aparte del derecho a no ser
maltratados. Reconocimiento dado por la ley 1774 de 2016 que tipificé como delitos las
practicas de maltrato animal; otro aporte de esta ley fue catalogar a los animales como seres
sintientes e introducir un paragrafo en el articulo 655 del Cédigo Civil.

En contraste la clasificacion juridica vigente para los animales es de bienes (cosas) sintientes,
objeto de amparo contra el maltrato. Sin embargo, como se afirma, esta clasificacién no
aborda el reconocimiento de otros derechos a los que deben ser sujeto los animales con
motivo en el propio valor de ellos y los conflictos sociales que lo exigen.

Ni la legislacidon ni las decisiones judiciales han dado un consenso sobre: si los animales son
sujetos de derechos, a parte de la proteccion contra el maltrato animal y en caso de serlo, de
;cudles derechos?

Por parte de las decisiones judiciales el panorama es mds confuso que lo establecido en la ley
porque se manejan posturas contrarias. No hay claridad sobre el reconocimiento de los
animales como sujetos de derechos determinados. Lo que se encuentra definido, como se

. indico, es la prohibicién y un amparo referente al maltrato animal, con excepciones en las
que es aceptado. Se presentardn algunas decisiones para ejemplificar la confusion.

El Consejo de Estado, Seccion tercera en 2011, C.P. Enrique Gil Botero [11] en un caso de
responsabilidad extracontractual derivada de la accién de animales expuso que, estos son
sujetos de derechos, que deben protegerse y no solo explotarse como los objetos. Ademads,
indicé que parte de la dignidad del hombre se encuentra inmersa en ellos:

“... la responsabilidad derivada de los animales domésticos, domesticados o fieros
no podrian ser entendida como una especie de aquella que se refiere al hecho de las
cosas. A contrario sensu, el principio de dignidad implicito en estos seres vivos haria
que toda institucion juridica- incluida la responsabilidad extracontractual civil o del
Estado- tuviera en cuenta esta condicion, que serian fines en si mismos, y que, por lo
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tanto, son susceptibles de ser fitulares de derechos (...)” (Consejo de Estado,
Subseccién Tercera Sentencia de 2011 — 00227, C.P. Enrique Gil Botero).

Posteriormente, la Sentencia C-476 de 2016, Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez,
resolvié una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 656 del Cédigo Civil. Los
argumentos de la demanda fueron: clasificar a los animales como objetos contradice los
postulados de la Constitucion Ecologica consagrados en los articulos 1,2,8,11,49,79,80,88,95
y 366. Adicionalmente, el demandante consideré que clasificar a los animales como objetos

es una practica que promueve el maltrato sobre los mismos.

La Corte determiné que la norma demandada es constitucional porque, en resumen, el amparo

que debe brindarse a los animales se limita a garantizar su no maltrato y no son sujetos de
otros derechos. Su clasificacion como objetos es un asunto linglifstico que no genera
implicaciones practicas que puedan catalogarse como maltrato animal, La sentencia dentro
de la propia Corte Constitucional generd conflicto ya que, de nueve votos de los magistrados,

cuatro salvaron su voto y una lo aclaré.

Luego en Sentencia C- 041 de 2017, Magistrados Ponentes Gabriel Eduardo Marcelo Martelo
y Jorge Ivan Palacio Palacio, decidieron dos demandas de inconstitucionalidad contra la ley
1774 de 2016, articulo quinto parcial por la frase “menoscaben gravemente”. El Tribunal
Constitucional decidié que la norma demandada es constitucional. Sin embargo, dentro de su
decision, como dichos de paso mas no como argumento de decision, indicéd que efectivamente

los animales son titulares de ciertos derechos:

“siendo este tribunal el intérprete de la carta politica (art. 241), tienen una funcion
encomiable de hacer cierta para la realidad del derecho la inclusion de los animales
como titulares de ciertos derechos, en la obtencion de los fines esenciales y sociales
del Estado constitucional (predmbulo, arts. 1° y 2° superiores). Un derecho
Juridicamente establecido y definido tiene en cuenta el sistema de evidencias,
representaciones colectivas y creencias de la comunidad, por lo que el criterio de la
consagracion expresa de un derecho resulta insuficiente para cuestionar la posicién
aqui adoptada. Mds ain cuando se endilga un déficit de proteccién o circunstancias
de indefension”. (C-041 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Marcelo Martelo y Jorge

Ivén Palacio Palacio).

En sentencia SU-016 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, se revocd una decisién
de tutela de la Corte Suprema de Justicia que amparé el derecho las habeas corpus de un oso
de anteojos confinado en un zooldgico que no protegia la integridad del animal. En la
sentencia se establecié que los animales no son sujetos de derecho por lo que al no tener
derecho a la libertad no puede hacerse exigible la proteccion del habeas corpus sobre estos.
De forma contraria, el salvamento de voto a la sentencia presentado por la magistrada Diana
Fajardo aporto argumentos profundos sobre la viabilidad para tomar una postura contraria.

En contraste con lo anterior, el 26 de junio de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Ibagué expidiéo sentencia de accién de tutela [12]

f

interpuesta por un adulto como agente oficioso de una menor de edad que a su vez actuaba
en representacion de su mascota “Clifford”, la accion de tutela se fundamenté en que la
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menor consideraba como parte de su nicleo familiar a su mascota (como un hermano), los
demis miembros del nucleo familiar son su padre y su hermana. El animal padece de
epilepsia idiopética y su unico tratamiento corresponde al consumo del medicamento
“fenobarbital”, medicina que se compraba con regularidad en la gobernacion del Tolima
(entidad autorizada para comercializarlo) hasta mayo de 2020, cuando esta dej6 de venderlo.
Ante esta situacion, se presentd el amparo constitucional para que la gobernacidén en 48 horas
hiciera entrega del medicamento necesario para su mascota. La juez, reconocié que los
animales son sujetos de derechos, que la constitucion ecologica de nuestro pais los protege
y, en consecuencia, le brindd proteccién al animal bajo el derecho fundamental a la unidad
familiar de la menor.

De este recuento de decisiones judiciales se entrevé que las entidades que administran justicia

no tienen criterios unificados sobre el reconocimiento de la titularidad de derechos objetos

de amparo para los animales. Hay posturas que los reconocen y otras que no lo hacen.

Ademss de las sentencias presentadas existen otras con carga argumentativa que favorecen

una y otra postura. Esta situacion genera inseguridad juridica. Por ello, es necesario que el

poder legislativo regule aspectos donde la legislacion vigente y las decisiones judiciales
. generan incertidumbre.

En ese sentido, con el proyecto de ley se pretende proteger a los animales no humanos que
conforman nucleos familiares multiespecies en la medida que no podran ser separados de sus
hogares producto de una medida cautelar expedida dentro de un proceso judicial, que tiene
por finalidad asegurar el pago de una obligacion econémica, en mora de quien la solicita.
Situacién que no deberia generar la ruptura de un nacleo familiar.

Derecho comparado relacionado.

Durante los tltimos afios, se ha podido evidenciar como ciertos paises miembros de [a Unidn
Europea han avanzado en relacién al cambio de concepcidn y calificacion de los animales
como cosas u objetos. Paises como Alemania [13], Francia [14], Portugal [15], Austria [16],
Suiza [17] y Republica Checa [18] han modificado sus respectivos Cédigos Civiles con el
propdsito de establecer una diferenciacién con respecto a que un animal no puede ser

. considerado como un objeto o cosa. Ademds, en el caso de Francia los animales son
considerados seres vivos dotados de sensibilidad y en Portugal se establecio que los animales
son seres vivos sensibles, modificaciones que resultan muy similares en ambos paises.

Sin embargo, los cambios realizados por cada uno de estos pafses europeos no terminan
siendo efectivos y dichas modificaciones no resultan contundentes dentro del ordenamiento
juridico, pues si bien los animales no son considerados cosas u objetos al final terminan
sujetos al régimen de los bienes, lo cual resulta incongruente. De igual manera sucede en
nuestro pais, debido a las discrepancias que existen entre la Ley 1774 de 2016 y el Cddigo
Civil, en el primer caso, la Ley establece que “los animales como seres sintientes no son
cosas”, pero luego el Cddigo Civil les da un tratamiento como bienes. Es decir, que los
cambios son meramente simbolicos y tedricos pues en la aplicacion no suponen una
transformacion relevante al ordenamiento juridico de cada Estado, tal como lo sefiala la
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Fundacion Espaiiola, Etica Animal, en su articulo denominado “La situacién legal de los
animales en Europa” [19].

Por otra parte, en diciembre de 2021, el Congreso de Diputados de Espafia, aprobé la
normativa por la cual los animales dejan de ser considerados “bienes inmuebles o cosas”,
para reconocerles su naturaleza de “seres sintientes” o seres vivos dotados de sensibilidad, el
texto también establece los tiempos y las cargas de las mascotas en caso de rupturas
familiares, ya sean matrimonio o parejas de hecho, y, su no hay acuerdo, fija que la decisién
serd de un juez. La Ley, define, que los animales no serdn embargados ni abandonados. [20]

Tal como se establece en el Boletin Oficial del Estado N° 300, mediante la Ley 17/2021, de
15 de diciembre, de modificacion del Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales, Espafia dio un paso
tmportante hacia una nueva era, en la cual se garantice un rango diferente en relacion a la
naturaleza de los animales con respecto a la de las cosas o bienes, tal como se plantea en la
exposicion de motivos de dicha ley. [21]

. Por ende, es necesario que nuestro pais también comience este camino hacia una mayor
proteccion de los animales, en este caso de’ compafiia domésticos, en el cual no puedan ser
objetos de embargo teniendo en cuenta que la Ley 1774 de 2016, la cual establece que son
seres sintientes y no son cosas.

V. CONFLICTO DE INTERESES

Segun lo establecido en el Articulo 3 de la Ley 2003 del 19 de noviembre de 2019, por la
cual se modifica el Art. 291 de la Ley 5 de 1992, se hacen las siguientes consideraciones:

De manera meramente orientativa, se considera que para la discusion y aprobacion de este
Proyecto de Ley no existen circunstancias que pudieran dar lugar a un eventual conflicto de
interés por parte de los Honorables Senadores, pues es una iniciativa de caracter general,
impersonal y abstracta, con lo cual no se materializa una situacioén concreta que permita
enmarcar un beneficio particular, directo ni actual. En suma, se considera que este proyecto
se enmarca en lo dispuesto por el literal a del articulo primero de la Ley 2003 de 2019 sobre
las hipétesis de cuando se entiende que no hay conflicto de interés. En todo caso, es pertinente
aclarar que los conflictos de interés son personales y corresponde a cada Congresista
evaluarlos e interponer sus impedimentos.

Cordialpzente g

ALEJ 0O CARLOS CHACON C. JUAN CARILOS LOZADA VARGAS
SENADOR DE LA REPUBLICA REPRESENTANTE A LA CAMARA
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Bogota D.C., agosto de 2023

Doctor

GREGORIO ELLJACH PACHECO
SECRETARIO GENERAL
Honorable Senado de la Republica.
Congreso de Colombia

E.S.D.

Asunto: Radicacion Proyecto de Ley

' Respetado doctor Pacheco:

En el marco de las funciones constitucionales y legales que me asisten en calidad de Senador
de la Republica, me permito radicar el Proyecto de Ley “Por la cual se modifica el articulo
687 del Codigo Civil, se incluye el numeral 17 al articulo 594 de la ley 1564 de 2012 Cédigo
General del Proceso, se crea la subclase de animales domésticos de compariia y se declara
su inembargabilidad”.

En tal sentido, respetuosamente solicito proceder seglin el tramite previsto legal y
constitucionalmente para tales efectos. :

Cordialmente,

ALEJANDRO CARLOS CHACON CAMARGO
SENADOR DE LA REPUBLICA
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