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ASLINTQ: Radicacion Proyacio de Acto Legislativo

Respelado Sacretaric General.

ca concordancia con el articulo 154 de la Constitucion Politica de Colombia v el arliculo 140 da 1a Lev
5" de 1992, en nuestra condicion de Congresistas de la Republica nos permitimss oresenia anis 13
secrelaria General de la Camara de Representantes de la Replbiica el presente Prowvecto de Acto
“agisiative “POR MEDIO DEL CUAL SE ARMONIZA LA CONSTITUCION POLITICA EN MATER:A
LE DERECHOS POLITICOS CON RESPECTO A LO DISPUESTC EN LA CONVENCIGN
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS™.
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PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO DE 2024
“POR MEDIO DEL CUAL SE ARMONIZA LA CONSTITUCION POLITICA EN MATERIA DE
DERECHOS POLITICOS CON RESPECTO DISPUESTO EN LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS™

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

ARTICULO 1. Modifiquese el articulo 40 de la Constitucion Politica el cual quedara asi:

ARTICULQ 490. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de
participacion democrética.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna; formar parte
de ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar et mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucién
ylaley.

5. Teneriniciativa en las corporaciones pUblicas.

Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de Ia ley.

7. Acceder al desemperio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento
o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion y
determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

&

Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios
de la Administracién Pablica.

En ningln caso los derechos politicos de cualguier ciudadano podran ser limitados por autoridad
distinta al de un juez compeiente en el marco de un proceso penal mediante sentencia judicial, a
excepcidn del procese de perdida de investidura.

Paragrafo. En_los eventos en que la autoridad compelente, con base a la calificacion de la
investigacion, identificara que yn servidor pablico habria_posiblernente incurrido en una falla que
podria generar come sancion limitaciéri de sus derechos politicos, esta debera nresentar la soliciiud
de sancion ante juez penal competente, para gue, en el marco del proceso especial sancionatorio de
servidores_puhlicos que reglamentar la ley, emita el fallo correspondiente. #,
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ARTICULO 2. Modifiquese el articulo 277 de la Consiitucion Politica et cual guedara asi:

ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y agentes,
tendra las siguientes funciones:

b

SRS

8.

9.

Vigtlar ei cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los aclos
administrativos.

Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del
Fueblo.

Detender los intereses de |a sociedad.

Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.

Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.

Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas,
inclusive las de eleccioén popular atendiendo lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion
Politica; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspordientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley,

Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales.

Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso.

Exigir a los funcionarios plblicos y a los particulares la informacion que considere necesaria.

10. Las demés que determine la ley.

Para el cumplimienio de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones de policia judiciai, y podra
interponer las acciones que considere necesarias.

ARTICULO 3. Modifiquese el articulo 278 de la Constitucion Politica el cual quedara asi;

ARTICULO 278. El Procurador General de la Nacién ejercera directamente [as siguientes funciones:

1.

2.

3.

Desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decision motivada, al funcionario publico,
salvo el de eleccion popular, que incurraen alguna de las siguientes faltas: infringir de manera
manifiesta la Constitucion o la ley; derivar evidente e indebido provecho patrimonial en el
ejercicio de su cargo o de sus funciones; obstaculizar, en forma grave, las investigaciones que
realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o jurisdiccional; obrar con manifiestz
negligencia en la investigacion y sancién de las falias disciplinarias de los empieados de su
dependencia, o en la denuncia de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razon
del ejercicio de su cargo.

Emitir conceptos en los procesos disciplinarios que se adelanten contra funcionarios
sometidos a fuero especial.

Presentar proyectos de ley sobre materias relativas a su competencia. #
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4. Exhortar al Congreso para que expida las leyes que aseguren la promocion, el gjercicio y la
proteccion de los derechos humanos, y exigir su cumplimiento a las autoridades competentes.
5. Rendir concepto en los procesos de control de constitucionalidad.

6. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, los funcicnarios y empleados de su
dependencia.

ARTICULO 4. El presente Acto Legislativo rige a partir de su promulgacion.

De log y las congresistas,
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EXPOSICION DE MOTIVOS
ANTECEDENTES

El15 de agosto de 2023 fue radicado el Proyecto de Acto Legislativo 131 de 2023 Camara “Por medio
del cual se armoniza la constitucion politica con lo dispuesto en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos™ por los y las congresistas H.R. Pedro José Suarez Vacca, H.R. Heraclito
Landinez Suédrez, H.R. Alirio Uribe Mufioz, H.R. David Alejandro Toro Ramirez, H.R. Luis Alberto Alban
Urbano, H.R.Erick Adrian Velasco Burbano, H.R. Gabriel Ernesto Parrado Duran, H.R. Jorge Hernan
Bastidas Rosero, H.R. Jairo Reinaldo Cala Surez, H.R. Pedro Baracutao Garcia Ospina, H.R. Eduard
Giovanny Sarmiento Hidalgo, H.R. Gabriel Becerra Yafez y H.S. Martha Isabel Peralta Epieyu. Fste
proyecto fue retirado para evaluacion en mesas técnicas con experfos.

CONSIDERACIONES

Ef presente Proyecto de Acto Legislativo tiene como objeto armonizar ordenamiento constitucional
coiombiano con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), dando
cumplimiento ast o dispuesto por Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Sentencia del 8
de julio de 020 Caso Petro Urrego vs. Colombia, en ef cual se establecio el Estado colombianc no
ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 23 de la CADH en materia de proteccion de los
derechos politicos de los funcionarios de eleccion popular.

La Procuraduria General de la Nacion es del Ministeric Publico, la cual posee autonomia
administrativa, financiera y presupuestal, con el fin de representar a los colombianos ante el Estado.
Dentro de sus funciones se encuentran la vigilancia del debido cumplimiento de la Constitucion, las
leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos, asi como la proteccion y el garantizar la
efectividad de los derechos humanos en el pais y 'a vigilancia superior de los servidores publicos,
inclusive aquellos electos por eleccién popular, llevando a cabo investigaciones o sanciones
correspondientes segn lo que la izy disponga, para consigo evitar précticas de corrupcion en la
administracion pliblica.

La Procuraduria General de la Nacién es considerada una Institucién sui generis en el derecho
comparado debido a su naturaleza y competencias, entre las que se destacan las disciplinarias de
funcionarios publicos. Es sobre este tltimo punto en el cual se encuentran algunas consideraciones
que han representado tensiones con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, porque la
consideracion que ha heche 1a Corte IDH y la Corte Constitucional le han dado un tratamiento de
autoridad administrativa, més no de naturaleza judicial, por ic cual se han generado reproches sobre
su facultad de sancionar a funcionarios de eleccion popular.

—
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Esta potestad habia sido refrendada por la Corte Constitucional en alguna de sus procedencias. Sin
embargo, este parametro tendria un elemento de ruptura en el 2013 con el caso que se presentd al
momento de ser destituido el entonces Alcalde Mayor de Bogota, el sefior Gustavo Petro, por parte
del Procurador General. En dicho caso se tendria un parametro diferenciador y es que yaen el 2011
[a Corte IDH se habfa pronunciado sobre el caso de Leopoldo Lépez vs. Venezuela, en el cual la Corte
determing en control de convencionalidad que no es posible que una autoridad adminisirativa pueda
restringir derechos politicos de funcionarios de eleccion popular, tal y coma lo indica el articulo 23.2
del Pacto de San Jose. Teniendo el precedente de este caso, la Comision Interamericana otorgd
medidas cautelaras al sefior Petro Urrego y llevado el caso a la Corte IDH, quien el 2020 determing
que la Procuraduria no podria tener las facultades de restringir derechos politicos ya que tiene una
naturaleza administrativa y no judicial, lo cual desconoce el parametro de convencionalidad. Sin
embargo, ya previamente el Consejo de Estado en 2017 se habia pronunciado en Colombia
determinando la nulidad de io actuado por el entonces Procurador, al considerar que esto era contrario
ala CADH.

Es asi como, con el animo de aln preservar las competencias sancionatorias sobre servidores
publicos de eleccién popular, la Procuradora General de la Nacién presenta una iniciativa al Congreso
de la Repubtica que terminaria siendo la Ley 2094 de 2021, en la cual, acudiendo a la “interpretacion
evolutiva®” del fallo de la Corte IDH, considerd que la forma de subsanar la discordancia entre la CADH
y la Constitucion seria otorgar funciones jurisdiccionales al Procuraduria General de la Nacién. Sin
embargo, se ha considera que esta reforma legal contraria lo dispuesto por la Corte IDH ya que no
cumple con el requisito establecido por el articuo 23.2 convencional y el mismo criterio de que la
interpretacion de la CADH debe ser literal en esta materia, razon por la cual es una facultad propia de
juez penal mediante sentencia judicial, mas no de una autoridad diferente. :

En seguimiento de cumplimiento de la sentencia que sanciona al Estado colombiana, la Corte IDH
concluyé que la Ley 2094 de 2021 no cumple con lo previsto por esta. Menciona 1a Corte IDH lo
siguiente;

“22. En ese sentido, la reforma legal planteada por el Estado continia
permitiendo que un organo distinto a un juez en proceso penal imponga
restricciones a derechos polfiticos de funcionarios democraticamente electos,
de manera incompatible con la literalidad del articulo 23.2 de la Convencién
Americana y con el objeto y fin de dicho instrumento. Tampoco ha sido indicado
por et Estado que se hubiere reformado de manera alguna los articulos 44 y
45 del Codigo Disciplinario que este Tribunal dispuso que debian ser
adecuados a estandares internacionales en materia de restriccion de los
derechos politicos (supra Considerando 8.i), con lo cual la Procuraduria
General de la Nacién continda reteniendo la facultad de imponer sanciones de g’



PEDRO SUAREZ
Gk % 11 TRk e

oottt 8BS <

POR BOYACA HISTORICO

destitucion e inhabilitacién a funcicnarios plblicos democraticamente electos,
contraviniendo lo previsto en los articulos 23.2 y 2 de la Convencion”,

Asimismo, reitera la Corte 1DH:

“24. En virtud de lo expuesto, se encuentra pendiente que el Estado adecue ia
normativa interna que faculta a la Procuraduria General de la Nacién para
impaner sanciones de destitucion e inhabilitacion a funcionarios pablicos
democraticamente electos, y se solicita que en su siguiente informe presente
informacion al respecto”,

En ese sentido, el Gobiemo de Gustavo Petro, atendiendo al deber de cumplimiento de la sentencia,
radico una propuesta de reforma constitucional. La Reforma Politica radicada por el ministro del
interior, Alfonso Prada, que pretendia generar diversas garantias para el ejercicio de la democracia
fundadas en la participacion politica y su control incluyé en uno de los articulos modificar el articulo 40
de la Constitucidn Politica bajo la premisa de que los servidores publicos elegidos por voto popular
solo verian restringido el ejercicio de sus derechos politicos via sentencia judicial proferida por un juez
en un procese penal o de perdida de investidura en los casos determinados en la Constitucion y ia
Ley, reservando a fa Procuraduria Gnicamente la funcion de vigilancia en las conductas disciplinarias
de estos.

Enfas ponencias de dicho proyecto lideradas por los representantes Heraclito Landinez y Luis Eduardo
Diaz en los debates de la Comisién Primera de fa Camara de Representanies se expusieron algunas
motivaciones que buscaban justificar dicho cambio. En primer lugar, la necesidad de armonizar el
ordenamiento interno con los principios y normas establecidos en los tratados y convenios
internacionales que conforman el bloque de constitucionalidad, al dar cumplimiento al articulo 23.2 de
la Convencion Americana de los Derechos Humanos, donde se estiputa que el ejercicio de los
derechos politicos de los servidores de eleccion popular no podra ser limitados por ningin organo
administrativo, siendo facultad explicita de las autoridades judiciales a través de la sentencia judicial;
asegurando de esta forma la vigencia de la Convencion al garantizar su naturaleza preeminente y
vinculante en el ordenamiento juridico con la finalidad de salvaguardar los Derechos Humanos.
Conjuntamente, con esto se estaria ratificando el control de convencionalidad proferide por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el fallo del caso Petro Urrego vs Colombia en el cual se
exhortaba al Estado colombiano para adecuar su legislacién interna eliminando las facultades
sancionatorias conferidas a la Procuraduria en temas de derechos politicos, efecluando asi sus
obligaciones interhacionales.

En segundo lugar, con la modificacion del articulo se estaria evitando el fenomeno de la politizacion
del proceso disciplinario, garantizando que la investigacion y sancion serian ejercidas una figura que %’
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goza de imparcialidad, independencia y objetividad como lo es Ia del Juez, quien en el ejercicio de sus
funciones se aleja de las pretensiones e intereses propios de la politica; cuya indole se basa en la
interpretacion de las normas y la facultad de juzgar a partir de las infracciones gjercidas hacia estas.

Por dltimo, es importante sefialar que este proyecto no cumplié su tramite en el Congreso, debido a
que la reforma fue retirada en el inicio de su sequnda vuelta en el proceso legislativo.

Finalmente, el mas reciente prenunciamiento de la Corte Constitucional en la Sentencia C-030 de 2023
na definido un panorama no tan claro sobre el cumplimiento de ta CADH y el sentencia de la Corte
IDH, ya que ha determinado que efectivamente no resulta constitucional otorgar facultades
jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacién, sin embargo deja en fime la posibilidad de
que esta pueda sancionar a funcionarios de eleccion popular, sancion que sdlo quedara en firme
posterior la revision del contencioso administrativo. Sobre esta altima decision, el Consejo de Estado
ha mencionado sobre el recurso extraordinario de revision sobre sanciones a servidores publicos de
eleccion popular que este es convencional e inconstitucional. Menciona el Consejo de Estado’ que:

“En opinién del despacho, las precitadas disposiciones son violatorias de los
articulos 8.1y 23.2 de la CADH; contrarias a la decision adoptada por la Corle
IDH en el Caso Petro Urrego vs. Colombia y por lo mismo transgreden el
articulo 68.1 de la mencionada convencion; y por Gltimo, violan los articulos 4,
6, 13, 29, 31, 93, 113, 121, 123, 152-b, 229, 237, 238, 277-6 y 278-1 de la
Constitucion. Lo anterior, por ias siguientes razones:

(i} Por desconocer los estandares convencionales plasmados en la CADH y
en las sentencias proferidas por la Corte IDH;

(ii) (Por desconocer el principio constitucional de separacion de poderes y
asignarle al Consejo de Estado funciones distintas de las que la Constitucion
y la ley estatutaria de administracion de justicia le atribuyen;

(i) Por haber sido expedida pretermitiendo el tramite definido para la
aprobacion de leyes estatutarias; y

(iv) Por violar algunas de las garantias inherentes al debido proceso.”

Asimismo, sigue advirtiendo el Consejo de Estado en la misma providencia que:

“(...)el recurso extraordinario de revision tantas veces aludido, no puede ser
empleado para acometer la revision de unos actos administrativos
sancionatorios, por cuanto ello entrafiaria una convalidacién de la legalidad de

! CONSE}O DE ESTADO. Recurso Extracrdinario de Revision. Radicacion.11001-03-15-000-2023-00871-00.
MP. Gabriel Valbuena Hernandez.

t
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ese tipo de actuaciones y decisiones, de espaldas al régimen juridico del
sistema interamericano y de los estandares convencionales desarrollados por
la Corte IDH".

En ese sentido, se identifica la pertinencia y urgencia de tramitar estar iniciativa de reforma
constitucional para poder solventar el cumplimiento a las obligaciones interacional del Estado
colombiano adquiridas con la sentencia de la Corte IDH.

ALCANCE DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICA DE DERECHOS HUMANOS

Como se ha mencionado, el 8 de julic de 2020 la Corte IDH profirié la sentencia del caso de Petro
Urrego vs Colombia, en la cual se dispuso a evaluar si la sancion al entonces Alcalde Mayor de Bogota
se encuentra adecuada con lo previsto en la CADH en materia de proteccion de derechos politicos.

En dicha sentencia, el Alto Tribunal Interamericano sefialé que: “El ejercicio efeciivo de los derechos
politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades
democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanas previstos en la Convencion (...)
Los derechos politicos y su ejercicio propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo
politico (...} Por otro lado, la Corte recuerda que los derechos politicos no son absolutos, de forma tal
que su ejercicio puede estar sujeto a regulaciones o restricciones, Sin embargo, la facultad de regufar
o restringir los derechos no es discrecional, sino que esta limitada por el derecho internacional, el cual
requiere el cumplimiento de determinadas exigencias que, de no ser respetadas, transforman la
restriccion en ilegitima y contraria a la Convencion Americana (... ) Asimismo, cabe recordar gue, como
lo establece el articulo 29 de la Convencién, ninguna norma de fa Convencion puede ser interpretada
en sentido de limitar los derechos en mayor medida que la prevista en ella’.

Es asi como, reiterando su jurisprudencia que verso sobre el caso Leopoldo Lopez V. Venezuela, la
Corte IDH reiterd sobre el alcance convencional sobre restriccion de derechos politicos que “el articulo
23.2 de la Convencion determina cuéles son las causales que permiten restringir los derechos
reconocidos en el articulo 23.1 (...) En el presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por
via de sancion, deberia tratarse de una “(i) condena, (i) por juez competente, (iii) en proceso penal”,
Bajo esta consideracion no es dabie que los paises que han ratificado el Pacto de San José puedan
permitir dentro de sus ordenamientos juridicos internos que autoridades administrativas, como es el
caso de Colombia con la Procuraduria General de la Nacion, puedan suspender, destituir o inhabilitar
a funcionarios de eleccion popular, lo cual significa una limitacién o restriccion de derechos politicos.

Sobre el punto anterior, la Corte IDH hace énfasis en que la interpretacion de la CADH, en particular
lo definido en el articulo 23 convencional, debe hacerse de forma literal y no permite otro tipo de
alcance. Lo anterior contraria el argumento actual de la Procuradora General de la Nacién para

9



sostener que puede existir una “interpretacion evolutiva® y asi justificar que pueda sancionar a
funcionarios de eleccién poputar. La Corte IDH menciona en sus sentencia lo siguiente: “ El Tribunal
considera que la interpretacion literal de este precepto permite arribar a esta conelusion [segdn [a cual
ningiin érgano administrativo puede restriccion de fos derechos politicos de una persona), pues tanio
la destitucion como la inhabilitacion son restricciones a los derechos politicos, no sélo de aqguellos
funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también de sus electores (...) esta interpretacion
literal resulta corroborada si se acude al objeto y fin de la Convencién para comprender los alcances
del articulo 23.2 del mismo instrumento (...) La interpretacion teleoldgica permite resaltar que, en las
restricciores a los derechos reconocidos por la Convencién, debe existir un estricto respeto de las
debidas garantias convencionales. La Corte considera que el articulo 23.2 de la Convencidn, al
establecer un listado de posibles causales para la limitacion o reglamentacion d¢ los derechos
politicos, tiene como objeto determinar criterios claros y regimenes especificos bajo los cuales dichos
derechos pueden ser limitados. Lo anterior busca que la limitacion de los derechos politicos no quede
al arbitrio o voluntad del gobernante de turno, con el fin de proteger que la oposicion politica pueda
ejercer su posicion sin restricciones indebidas”.

Asimismo, es importante destacar, que el mismo articulo 29 convencional menciona gue: "Ninguna
disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: a)permitir a alguno de
los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella ()"

Con base a lo anterior la Corte IDH concluyd que en el caso colombiano que *(...) las sanciones de
destitucién e inhabilitacion de funcionarios piblicos democraticamente electos por parte de una
autoridad administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos politicos no contempladas
dentro de aquellas permitidas por ia Convencién Americana, son incompatibles no solo con la
literalidad def articulo 23.2 de la Convencién, sino también con el objeto y fin del misma instrumento”.
Argumento que ya habia acogido de forma previa a lo resuelto por la Corte IDH el Consejo de Estado
que en la Sentencia del 15 de noviembre de 2017, en donde se declard la nulidad de los actos
administrativos proferidos por el Procurador General para sancionar al sefior Gustavo Petro al
considerarlos contrario a la CADH.

Es asi como la Corte IDH ordent al Estado colombiano adecuar su ordenamiento juridico atendiendo
a que, segun el articulo 1° convencional “()os Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que este sujeta a su jurisdiccion”, por lo cual, en el articulo 2° se obliga a los Estados Parte a
"(s)i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades". %
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Es asi como Colombia, dando aplicacion al principio pacta sunt servanda, consignado en la
Convencion de Viena sobre el derechos de los Tratados, en donde se define que “todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe", se ve obligado como Estado Parte de
ta CADH a dar cumplimiento a lo ya mencionado en los articulos 1, 2, 23 y 29 del Pacto de San José,
segln lo establecido en el fallo de la Corte IDH, de la cual se ha aceptado su competencia seglin el
alcance del articulo 62 convencional que reza que “(l)a Corte tiene competencia para conocer de
cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion quele
sea sometide, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia”. Sobre este asunto de cumplimiento de los tratados ratificados por el Estado colombiano
la Corte Constitucional ha indicado que *{...) constituye la base esencial del derecho de los tratados
¥, en general, del funcionamiento arménico y pacifico de la comunidad internacional. Por ello, algunos
tedricos han considerado que esta norma representa el principio base, la norma fundamental y mas
elemental de todo el sistema juridico del derecho internacional, de la cual depende la validez de las
regias de este derecho. Seglin su criterio, que esta Corte acoge, resulta imposible pensar el derecho
internacional como disciplina auténoma sin presuponer una norma como Pacta sunt servanda, por lo
cual ella es sin iugar a dudas unos {sic) de los principios de derecho internacional reconocidos por
Colombia (CP arl. 9°)".

Es asi como se reitera que el cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia dei caso Petro Urrego vs.
Colombia es de obligatorio cumplimiento para el Colombia. Al respecto el Consejc de Estado ha
indicado que “al ser la Corte IDH un medio de proteccion y el intérprete autorizado de las normas
convenidas en la CADH, sus decisiones tienen efectos vinculantes y de obligatoria observancia para
los Estados Partes, de tai manera que ellos estan sometidos a verificar que las normas de su
ordenamiento juridico inferno sean compatibles con tas normas convenidas multilateralmente y que,
en caso de que elto no lo sea, se adopten las medidas necesarias para su cumplimiento”. Con lo cual,
sequir incumpliendo el fallo no solo pone entre dicho la tradicién de respeto al cumglimiento de las
obligaciones internacionales del Estado colombiano, sino que ademas continuaremos en contradiccion
con o dispuesto en el articuio 93 constitucional que reconoce los tratados en materia de derechos
humanos como parte del blogue de constitucionalidad. Sobre lo anteriormente mencionado, la Corte
Censtitucional adiciona mencionando que “en la medida en que la Carta sefiala en el articulo 93 que
los derechos y deberes constitucionales deben interpretarse "de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”, es indudable que Ia jurisprudencia
de las instancias internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye un criterio
hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos
fundamentales2. q:

2 Carte Constitucional de Colombia, Sentencia C-067 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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CONSIDERACIONES FINALES

Reiterando lo mencionado por la misma Corte IDH en el informe de cumplimiento de la sentencia del
caso Petro Urrego vs. Colombia, se identifica que el Estado no ha dado cumplimiento a lo ordenado
por el tibunal internacional con lo dispuesto en la Ley 2094 de 2021 y con lo ahora resulio en Ia
Sentencia C-030 de 2023 que sigue sin reconocer plenamente lo dispuesto en el articuio 23.2
convencicnal, asi como lo indicado en los articulos 1, 2 y 29 de la CADH. Por esta razon, es necesatio
hacer la adecuacion constitucional para que la restriccion de derechos polificos sea por una sentencia
expedida por un juez competente en el marco de un proceso penal.

CONFLICTO DE INTERESES

Segln lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, corresponde enunciar las posibles
circunstancias en las que se podria incurrir en conflicto de interés por parte de los congresistas que
participen de la discusion y votacion del Proyecto de Ley. En ese sentido, sefiala el articulo ° de la
Ley 2003 de 2019 lo siguiente:

"ARTICULO 1° El articulo 286 de la Ley 5 de 1992 quedara asi:

ARTICULO 286. Régimen de conflicto de interés de los congresistas. Todos los
congresistas deberan declarar los conflictos De intereses que pudieran surgir en ejercicio
de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacion donde la discusion o votacion de un
proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular,
actual y directo a favor del congresista.

a} Beneficio particular: aquel que oforga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econdmicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las que
no gozan el resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten investigaciones
penales, disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente
vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes
y existentes al momento en el que el congresista participa de la decision q;
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