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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NOMERO (000103 bE 2019

¢ 70 ENE 2018 )

«Por la cual se resuelve ef recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion PARL 002966 def 29 de
diciembre de 2017, modificada mediante Resolucion PARL 000974 del 24 de julio de 2018»

Exp: 0910-2016-00419

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD
En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en la Ley 100 de
1993, la Ley 1122 de 2007, el Decreto 2462 de 2013, la Ley 1438 de 2011, Decreto 1542 de 2018 y
demas normas concordantes y complementarias y,
CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES
La Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario de la Superintendencia Nacional de la

Salud, tuvo conocimiento de las presuntas irregularidades en la prestacion de los servicios de salud,
que fueron comunicadas por los usuarios asi: (fls.1-20).

méedica brindada a la afifiada Gloria Mercedes Hernandez

tiroidismo TSH, tiroxina total T4, triyodotironina total T3,
carga viral y cita con el especialista de gastroenterologia,
la cual no se asignd porque no habia agenda.

La Superintendencia Delegada de Providencias
Judiciales, tuvo conocimiento acerca del tramite de
accion de tutela razon por la cual requirid a la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. mediante
oficio NURC 2-2015-056072 del 2 de junio de 2015, para
gue informara y remitiera detalladamente los soportes
respectivos a la usuaria Gloria Hernandez.

La EPS Sanitas EPS S.A., no atendio el requerimiento
realizado por esta superintendencia.

Mediante memorando 3-2015-013331 del 7 de julio de
2015, la Superintendencia Delegada para la Proteccion
al Usuario, trasladb la actuacion adelantada a la
Superintendencia Delegada de Procesos|
Administrativos, a efectos de que evaluara la posibilidad
de dar aperiura a un proceso administrativo sancionatorio
en contra Sanitas EPS S.A., por la presunta falta de
oportunidad en la autorizacién para la asignacion de cita

CASO AFILIADO HECHO CONDUCTA
No.

1 GLORIA Mediante correo electronico del 23 de febrera de 2015 y - PRESUNTA
MERCEDES radicado bajo el NURC 1-2015-021546 del 24 de febrero RESTRICCION A LOS
HERNANDEZ | de 2015, la Fundacion Colombia Saludable le dio traslado SERVICIOS DE SALUD.
VASQUEZ a esta superintendencia las irregularidades en la atencidn

NO SE AUTORIZG CITA

C.C. 41569274 | Vasquez. MEDICA CON
ESPECIALISTA.
A la afiliada le fue diagnosticada Hepatitis C, por o que)
se le autorizd el examen hormona estimulante de INUMPLIR LAS

INSTRUCCIONES

IMPARTIDAS POR LA
SUPERINTENDENCAS
NACIONAL DE SALUD.
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médica con especialista.

2 ADOLFO Mediante correc electrdnico del 18 de junio de 2015 y - PRESUNTA

SADOVAL radicado bajo el NURC 1-2015-070989 del 18 de junio de RESTRICCION A LOS

GARCIA 2015, la Fundacion Colombia Saludable te dio traslado & SERVICIOS DE SALUD.
esta Superintendencia las irregularidades en la atencién

C.C.17128533 | médica brindada al afiliado Alfonso Sandoval Garcia. - NO SE AUTORIZO CITA

MEDICA CON

Al afitiado le diagnosticaron tumor benigno o maligho de ESPECIALISTA.
piel.

Por lo anterior la Superintendencia Delegada para la
Proteccion al Usuario, requiric a I ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., mediante
oficio NURC 2-2015-0668721 del 2 de julio de 2015, para
que remitiera copia de las respuestas brindadas al
usuario, la trazabilidad de la atencién brindad al paciente
e informe [as demoras en la atencion del usuario.

Mediante NURC 1-2015-058774 del 23 de julio de 2015,
Sanitas EPS dio respuesta, no obstanie, no informé lo
relacionado con el afifiado Alfonso Sandoval Garcia.

Mediante memorando 3-2015-016177 det 18 de agosto
de 2015, la Superintendencia Delegada para la
Proteccién al Usuario, trasladd 1a actuacién adelantada a
la  Superintendencia  Delegada de  Procesos
Administrativos, a efectos de que evaluara la posibilidad
de dar apertura a un proceso administrativo sancionatorio
en contra Sanitas EPS $.A., por la presunta falta de
oportunidad en fa autorizacion para la asignacion de cital
médica con especialista.

Por lo anterior, la Superintendente Delegada de Procesos Administrativos mediante la Resolucion
PARL 001447 del 31 de marzo de 2016, ordend la iniciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio contra de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., formulando los siguientes
cargos:

«4.1. Oportunidad a! garantizar la integralidad y continuidad en la prestacion de los servicios
de salud, con eficiencia y calidad

CARGO PRIMERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 3 del Decreto 1011 de
2008, articulo 23 de la Ley 1122 de 2007, articulos 124 y 125 del Decreto-Ley 0019 de 2012, en
concordancia con o dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 1552 de 2013 del Ministerio de Salud
y Proteccién Social, incurriendo presuntamente en las causales establecidas en los numerales 130.5
y 130.7, articuto 130 Ley 1438 de 2011, por no autorizar oportunamente la consulta con especialista
para los casos 1, 2, de acuerdo con los (sic) dispuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

4.2. Presuntamente omision de la atencién y garantia de los derechos a la salud de los
pacientes de cancer considerados como personas de especial proteccion constitucional

CARGO SEGUNDO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 5° paragrafo 1°y articulo
10 de la Ley 1384 de 2010 y en el articulo 3 de la Ley 972 de 2005, incurriendo presuntamente en las
causales establecidas en los numerales 130.4 y 130.9 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011,
teniendo en cuenta Ja omisidon de la atencién y garantia de los derechos a la salud de la sefiora
GLORIA MERCEDES HERNANDEZ, quien era una paciente con cancer considerada como persona
de especial proteccién constitucional, para el caso 1. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en
ta parte motiva de la presente Resolucion.

4.3. No responder los requerimientos de la Superintendencia Nacional de Salud

CARGO [TERCERO]: Presunto incumplimienio de la obligacién de reportar, establecida en el articulo
114 de la Ley 1438 de 2011, conducta que segun el numeral 130.12 del articulo 130 de la misma
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norma, se constituye en una vulneracion al Sistema de Seguridad en Salud, por el hecho de no haber
dado contestacion al requerimiento NURC 2-2015-066721 del 2 de julio de 2015, para el caso 2. .o
anterior conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente Resolucion» (fis.21-25).

Con oficio NURC 2-2016-029158 del 6 de abril de 2016, el Grupo de Notificaciones de esta
superintendencia ¢ité al representante legal de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., con
el fin de llevar a cabo la notificacion personal del contenido de la Resolucion PARL 001447 del 31
de marzo de 2016 (fls.26-30).

Teniendo en cuenta que no se llevo a cabo la notificacion personal de la resolucién de apertura de
investigacion, mediante oficio NURC 2-2016-035818 del 22 de abril de 2016 se notificé mediante
aviso el contenido de la Resolucion PARL 001447 del 31 de marzo de 2016 (fls.31-33).

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, mediante la Resolucion PARL
003811 det 12 de julio de 2018, corrid traslado a la Entidad Promotora de Salud Sanitas SA. para
que en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de dicho acto
administrativo presentara alegatos de conclusién, decision que se notifico por Estado 034 del 14
de julio de 2016 (fls.34-35).

El representante legal para asuntos judiciales de Entidad Promotora de Salud Sanitas SA,
presentd escrito de descargos dentro de la presente investigacion sancionatoria el cual guedo
radicado bajo el NURC 1-2016-058611 del 2 de mayo de 2016 (fis.36-73).

El 11 de agosto de 2016, la Coordinadora del Grupo de Secretaria de la Superintendencia
Delegada de Procesos Administrativos, dejo Constancia Secretarial en la que indico que «Por error
involuntario en la conformacion del expediente no se anexé a tiempo los descargos presentados
por el representante legal de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A. EPS SANITAS con
NURC 1-2016-058611. Por tanto, se deja constancia que se anexa el dia de hoy 11 de agosto de
2016» (fl.74).

Mediante escrito radicado con el NURC 1-2016-098867 del 22 de julio de 2016, el representante
legal para asuntos judiciales de Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., solicité aclaracion de la
Resolucion PARL 003811 de 12 de julio de 2018, toda vez que en la misma se indicé que la entidad
investigada no habia presentado descargos dentro de la presente investigacion (fls.75-113).

El 22 de julio de 2016, el representante para asuntos judiciales de la Entidad Promotora de Salud
Sanitas S.A., mediante NURC 1-2016-098871 presenté alegatos de conclusion dentro de la
presente actuacion administrativa (fls. 114-1686).

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, mediante la Resolucién PARL
002966 del 29 de diciembre de 2017, sancioné a la Entidad Promotora de Sailud Sanitas S.A ., con
muita equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), tras
encontrar probado que la vigilada atendié de manera extemporanea e incompleta ef requerimiento
efectuado por esta superintendencia mediante el oficio NURC 2-2015-06672 de 2 de julio de 2015
toda vez que no se respondio lo referente al acaso del afiliado Alfonso Sandoval Garcia (cargo
primero), asi mismo desvirtud totalmente los cargos segundo, [tercero] (fls.167-174).

Con oficio NURC 2-2018-001174 del 10 de enero de 2018, el Grupo de Notificaciones de esta
superintendencia cit6 al representante legal de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., con
el fin de llevar a cabo la notificacion personal def contenido de la Resolucion PARL 002966 def 29
de diciembre de 2017(f1.175).

El 16 de enero de 2018, se surtio la notificacion personal de la Resolucion PARL 002966 del 29 dd
diciembre de 2017, a la doctora Gimena Maria Garcia Bolafios, representante legal para asuntos
judiciales de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S A. (fls.176-181).

El representante legal para asuntos judiciales de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.,
presenté recurso de reposicion en subsidio de apelacidn contra la Resolucién PARL 002966 del
29 de diciembre de 2017, el cual quedd radicado bajo el NURC 1-2018-012515 del 29 de enero
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de 2018 (fls.182-189).

El 24 de julio de 2018, la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, mediante
Resolucién PARL 000974, modifico en tres (3) SMLMV la sancién impuesta mediante Resolucion
PARL 002966 del 29 de diciembre de 2017, toda vez que el incumplimiento gue se reprocha, esto
es, la falta de respuesta oportuna y completa versa Unicamente sobre el usuario Alfonso Sandoval
Garcia y, en consecuencia, concedio el recurso de apelacién ante el despacho.

IIl. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Entra este despacho a conocer &l recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion PARL
002966 del 29 de diciembre de 2017 que sanciond a la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A
con multa equivalente a diez (10) SMLMV, sancién que fue modificada a tres (3) SMLMV en sede
de reposicion mediante Resolucion PARL 000974 del 24 de julio de 2018, argumentos que fueron
precisados por la primera intancia asi:

«El objetivo de la presente investigacion era determinar la presunta violacién de EPS SANITAS S.A,
frente a criterios como la oportunidad, integralidad, continuidad de los servicios de salud con eficiencia y
eficacia, y la remisién de la atencion y garantia de los derechos a la salud de los pacientes de cancer
considerados como sujetos de especial proteccion, entonces, con la informacion suministrada y utilizada
por la administracion su despacho determind que los cargos primero y segundo no estaban llamados a
prosperar , es decir, la investigada logré acreditar su actuar se ajusté a la normatividad.

Teniendo en cuenta lo anterior, resuita contradictorio que la Superintendencia sancione a mi representada
por la presentacidn de la informacion con que logré demostrar la idoneidad de la ejecucidn de su actuar
y desarrolté sub obligaciones como actor del Sistema de Salud en Colombia.

¢ Inaplicacién de los criterios establecidos en la jurisprudencia sobre la proporcionalidad de la
sancion

Indica su despacho que la informacién solicitada a través del NURC 2-2015-066721, debia ser
presentada el 21 de julio de 2015 pero que solo hasta el 23 de julio de 2015 la EPS SANITAS S.A., la
presento.

En virtud a lo expuesto y sin considerar que la informacién aportada dio luces del cumplimiento de las
obligaciones presuntamente violadas por parte de EPS SANITAS S A, su delegada aplicando un criterio
de responsabilidad objetiva sanciona a mi representada con diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes, dentro de una investigacion que inicié por presuntas violaciones al derecho de la
salud de usuarios que fueron desvirtuadas.

e Aplicacion de diferentes criterios a la hora de determinar las multas en caso de presentacion de
informacion extemporanea

Se conmina a la Delegada para que aplique su propio precedente a la hora de imponer multas
presentacion extemporanea de informacion, teniendo en cuenta que a ésta EPS, en casos de simitares
consideraciones juridico facticas le han impuesto multas de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

& Determinacion de violaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud gque no
existieron

Llama la atencién que la administracion cuando determina el grado de culpabilidad en la Resolucion
ohjeto de recurso, lo desarrolla teniendo en cuenta exclusivamente la salud como servicio esencial,
fundamental, auténomo, cuya prestacién debe orientarse a los principios de universalidad, solidaridad,
eficacia, entre otros, a la hora de la prestacion de los servicios de salud.

Si se analiza la referida sustentacion, se concluye que ella obedece exclusivamente a la justificacion
como requisito del derecho administrativo sancionatorio de los cargos primero y segundo, pero en nada
desarrolla tal exigencia para el tercer cargo, configurandose por este hecho un yerro que viola et debido
proceso y el derecho a la defensa, toda vez que la fundamentacion debe dirigirse o materializarse de
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acuerdo a cada conducta, por lo tanto el grado de culpabilidad inserto en la Resolucién que hoy nos
sanciona olvida por completo el andlisis frente al Unico cargo que se reprocha, es decir, al de ia
presentacion extemperanea de la informacion.

Se requeria entonces, efectuar un juicio valoratorio de responsabilidad sobre las supuestas conductas
desplegadas, de tal manera que se estudiara y probara que la EPS en su calidad de presunta infractora
de una determinada disposicion administrativa, habia actuado con dolo o culpay.

En consecuencia, solicité de manera principal la revocatoria de la Resolucién nimero PARL
002966 del 29 de diciembre de 2017 y de forma consecuencial, ordenar el archivo de la presente
investigacion.

lil. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

El recurso de apelacion fue presentado el 29 de enero de 2018, en el término de ley y con el lleno
de los requisitos establecidos en las normas que se ocupan de la interposicién, por lo cual sera
resuelto de fondo.

3.1 Marco legal.

La Ley 1438 de 2011, por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social
en Salud y se dictan otras disposiciones asi:

«ARTICULO 114. OBLIGACION DE REPORTAR. Es una obligacion de las Entidades Promotoras de Salud, los
prestaderes de servicios de salud, de las direcciones territoriales de salud, las empresas farmacéuticas, las cajas
de compensacion, las administradoras de riesgos profesionales y los demdas agentes del sistema, proveer la
informacién solicitada de forma confiable, oportuna y clara dentro de los plazos gue se establezcan en el
reglamento, con el objetivo de elaborar los indicadores. Es deber de los ciudadanos proveer informacién veraz
y cportuna.

(..

Articulo 130. Conductas gue vulneran el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el derecho
a la salud. La Superintendencia Nacional de Salud, impondra multas en las cuantias sefialadas en la
presente ley o revocara la licencia de funcionamiento, si a ello hubiere lugar, a las personas naturales
y juridicas que se encuentren dentro del ambito de su vigilancia, asi como a titulo personal a los
representantes legales de las entidades publicas y privadas, directores o secretarios de salud o quien
haga sus veces, jefes de presupuesto, fesoreros y demas funcionarios responsables de la
administracion y manejo de los recursos del sector salud en Jas entidades territoriales, funcionarios y
empleados del sector pablico y privado de las entidades vigiladas por dicha Superintendencia, cuando
violen las disposiciones del Sistema General de Seguridad Social en Salud, entre otras, por incurrir
en las siguientes conductas:

()

130.12 No reportar oportunamente la informacion que se le solicite por parte del Ministerio de la
Proteccidn Social, la Superintendencia Nacional de Salud, por o por la Comision de Regulacién en

Salud o quien haga sus veces».

De conformidad con el tenor de las normas, el reporte de informacion en los términos previstos por
esta superintendencia, asi como las 6rdenes impartidas por este organismo de control en el marco
de sus competencias, se constituye en una abligacion que, de no cumplirse, trasgrede los principios
que inspiran el SGSSS y habilita el control ejercido por esta superintendencia mediante la
imposicion de sanciones.

Efectuadas las anteriores precisiones, entra el despacho a estudiar el caso objeto de estudio asi:

3.2 Del caso concreto
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Previo a resolver de fondo el recurso interpuesto por la apoderada general de la Entidad Promotora
de Salud Sanitas S.A., es necesario precisar que el estudio del presente recurso versara Unica y
exclusivamente sobre el cargo [tercero], toda vez que los cargos primero y segundo imputados en
la resolucion de apertura de investigacion fueron desvirtuados por la primera instancia en la
resolucion sancionatoria.

3.2.1.- Del incumplimiento (carge [TERCERCQC])
«4.3. No responder los requerimientos de la Superintendencia Nacional de Salud

CARGO [TERCERO]: Presunto incumplimiento de la obligacion de reportar, establecida en el articulo
114 de la Ley 1438 de 2011, conducta que seguin el numeral 130.12 del articulo 130 de la misma norma,
se constituye en una vulneracién al Sistema de Seguridad en Salud, por el hecho de no haber dado
contestacion al requerimiento NURC 2-2015-086721 del 2 de julio de 2015, para el caso 2. Lo anterior
conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente Resolucion»

Entra el despacho a analizar, el presunto incumplimiento de la investigada a la luz de lo previsto en
tos numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011.

Una vez efectuado el estudio de la disposicién legal prevista y analizado el material probatorio que
reposa en el expediente el despacho acoge las consideraciones efectuadas por la primera instancia
ya que esta plenamente probado que la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., no atendid el
requerimiento de informacidn respecto del caso del afiliado Alfonso Sandoval Garcia efectuado por
la Coordinadora del Grupo de Instruccion al Usuario, mediante el oficio NURC 2-2015-066721 del 2
de julio de 2015.

En esos términos, advierte el despacho que, para la decision de las actuaciones administrativas
iniciadas por presuntos incumplimientos en el reporte de la informacion solicitada por esta
superintendencia, los reportes magnéticos e impresos arrojados por el sistema de informacién de
institucional, asi como los datos arrojados por su sistema de radicacion se constituyen en prueba
idénea para determinar el estado de cumplimiento de las obligaciones de las entidades obligadas
a reportar.

De las pruebas que obran en el expediente se tiene que:

a. Del caso del afiliado Alfonso Sandoval Garcia

e Mediante correo electronico del 18 de junio de 2015 y radicado bajo el NURC 1-2015-
070989 del 18 de junio de 2015, la Fundacién Colombia Saludable le dio traslado a esta
superintendencia las irregularidades en la atencién médica brindada al afiliado Alfonso
Sandoval Garcia.

e Al dfiliado le diagnosticaron tumor benigno o maligno de piel.

e La Superintendencia Delegada para la Proteccién al Usuario, requirio a la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., mediante oficio NURC 2-2015-066721 del 2 de
julio de 2015, para que remitiera copia de las respuestas brindadas al usuario, la
trazabilidad de la atencion brindada al paciente e informe las demoras en la atencion del
usuario.

e Mediante NURC 1-2015-058774 del 23 de julio de 2015, Sanitas EPS dio respuesta, no
obstante, no informa lo relacionado con el afiliado Alfonso Sandoval Garcia.

e« Mediante memorando 3-2015-016177 del 18 de agosto de 2015, la Superintendencia
Delegada para la Proteccion al Usuario, trasladd la actuacion adelantada a la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, a efectos de que evaluara la
posibilidad de dar apertura a un proceso administrativo sancionatorio en contra Sanitas

WA
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EPS S.A., por la presunta falta de oportunidad en la autorizacion para la asignacion de cita
médica con especialista.

e El 6 de julio de 2015, la vigilada, tuvo conocimiento del requerimiento efectuado mediante
NURC 2-2015-066721 del 2 de julio de 2015".

o La vigilada contaba hasta el 21 de julio de 2015 para atender con oportunidad e
requerimiento efectuado bajo el NURC 2-2015-066721 del 2 de julio de 2015.

= Revisado el sistema de correspondencia de esta superintendencia encontré que mediante
NURC 1-2015-058774 del 23 de julio de 2015, Sanitas EPS dio respuesta a dicho
requerimiento, no obstante, no informé lo relacionado con el afiliado Alfonso Sandoval
Garcia.

Bajo el anterior contexto, para el despacho quedé acreditado el incumplimiento de la investigada i)
al no atender el requerimiento efectuado mediante el oficio 2-2015-066721 del 2 de julio de 2015,
por la Coordinadora del Grupo de Instruccion de esta superintendencia respecto del afiliado Alfonso
Sandoval Garcia, informacion que resulta relevante para ejercer las funciones de inspeccion,
vigilancia y control adelantadas por la Superintendencia Nacional de Salud en el marco de su
competencia, en la medida que permiten verificar el cumplimiento de los principios que rigen las
relaciones de los distintos actores del sistema de cara a los usuarios.

En este contexto resulta procedente que el despacho precise que los hechos que dieron origen al
presente procedimiento sancionatorio administrativo se dieron con ocasién a presuntas
irregularidades en la atencién en salud de los usuarios Gloria Mercedes Hernandez y Alfonso
Sandoval Garcia, situacidn que motivo a la Coordinadora del Grupo de instruccion de esta
superintendencia requerir al representante legal de Sanitas EPS S A., para que remitiera copia de
las respuestas brindadas al usuario, la trazabilidad de la atencion brindada al paciente e informara
tas demoras en la atencion del usuario, tal y como se resefid en la Resolucion de apertura de
investigacion PARL 001447 del 31 de marzo de 20186, no obstante, como quedé demostrado en
resolucion objeto de estudio, dichas irregularidades lograron ser desvirtuadas de conformidad a
las pruebas y argumentos allegados por la misma vigilada, no corriendo la misma suerte el
incumplimiento frente al requerimiento de informacion.

En tales circunstancias, se advierte, que si bien los cargos primero y segundo an los gque se
relacionan incumplimientos relacionados con la atencion en salud brindada a los afiliados y que a
ta postre fueron desestimados , también [o es Gue la conducta imputada en el cargo tercero es de
aquellas que de no cumplirse, impiden las labores de inspeccién vigilancia y control de esta
superintendencia, y el cual estd probado su incumplimiento, por lo tanto no es procedente el
argumento del apelante, al indicar que fue la contestacion al requerimiento la «que demostré la
idoneidad de la ejecucion de su actuar y desarrollo de sus obligaciones como actor del sistema de
salud», pues recuérdese que la informacion presentada por la vigitada mediante NURC 1-2015-
085774 del 23 de julio de 2015, corresponde a la usuaria Nubia Elvira Vaca Arias, vy no ia que
corresponde al afiliado Alfonso Sandoval Garcia, quien es el sujeto destinario del cargo tercero,
quedando asi desvirtuado por compieto las manifestaciones del apelante.

En tanto al sefialamiento del impugnante de la omisidn del estudio de la culpabilidad del cargo
tercero en la resolucién que se estudia, se debe advertir que en la resolucion sancionatoria se
preciso cuales fueron los cargos que no tuvieron vocacion de prosperidad, indicandose de manera
clara y contundente cuales fueron las razones y motivos que llevaron a tomar tal decision, asi
mismo preciso con centundencia que la vigilada la omision de 1a vigilada que corresponde af cargo
tercero.

Asi mismo, se hace necesario sefialar al recurrente que, los términos y criterios exigidos para el
reporte de informacidn, obedecen estrictamente a la necesidad que tiene la superintendencia
Nacional de Salud para ejercer sus funciones de IVC que se implementan a través de la informacién

' No. de guia 900000230552 de la empresa de correo REDEX Mensajeria.
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o respuestas que los vigilados remiten oportunamente, es decir gue en el evento que la informacion
requerida no se reporte o se realice extemporaneamente, se minimiza el cumplimiento de las
mismas, situacién gque obstruye la normativa establecida para este fin y comportan un interés de
orden ptiblico, lo cual a su vez constituye una conducta contraria a los principios que rigen el
SGSSS.

En este aspecto el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Primera,
estableci6 algunas reglas sobre el alcance de la potestad administrativa:

..

Por lo tanto, no hay duda que, aunque el enunciado del articulo 130.7 de la ley 1438 de 2011 separe
la normativa del SGSSS de las circulares de instruccién, en un sentido material forman parte de ese
bloque normativo, y son expresion del poder normador que la Constitucion ha otorgado a la
Administracién en aras de facilitar y promover el cumplimiento de sus responsabilidades (articulos
122 y 123). En Gltimas, como ha sefialado ia jurisprudencia de esta Sala, “[e]l Presidente de la
Republica es, ciertamente, el titular constitucional de fa potestad reglamentaria, pero ello no quiere
decir que dentro de su ambito de competencia y nivel de subordinacién jerarquica y normativa, las
demas autoridades administrativas no puedan adoptar medidas de caracter general a fin cumplir o
hacer cumplir las disposiciones superiores relativas a los asuntos a su cargo, de donde, como titulares
de autoridad administrativa, estan investidas de las facultades o potestades propias de la
administracién, dentro de las cuales esta justamente la reglamentaria. De alli que los actos
administrativos generales pueden emanar de cualquier autoridad administrativa, en lo que concierna
a los asuntos a su cargo. En consecuencia, la adopcion de la medida acusada no implica, por su
alcance reglamentario, usurpacion de la correspondiente potestad presidencial”.

En este orden, circulares como la sub examine son una modalidad de reglamento. En su valor
normativo, derivado del caracter general y abstracto de las reglas que impone, radica la principal
diferencia entre las circulares instructivas, como la gue se analiza, y las denominadas circulares de
informacién, por medio de las cuales se transmite un determinado mensaje con un propgsito
puramente informativo, sin que esté de por medio coaccion alguna ni se imponga un contenido
normativo especifico a sus destinatarios. y pertenecerle al Presidente de manera inalienable,
inagotable e indelegable, sino también por su propésito fundamental. Esto, ya que como fue puesto
de relieve por esta Sala de Decision en sentencia del 19 de marzo de 2009, su cometido no es
puntualizar o detallar aspectos necesitados de precision para asegurar la cabal ejecucion de la ley;
“las instrucciones que puede impartir la Superintendencia Nacional de Salud a los entes vigilados,
deben inspirarse necesariamente en ef propdsito de garantizar el estricto cumplimiento de las normas
que [en conjunto] regulan el funcionamiento del Sistema Nacional de Salud, lo cual comporta la
restriccion de proferir regulaciones o reglamentaciones que las modifique, exceda, desborde ©
contrarie, configurandose un vicio insalvable que estaria llamado a comprometer la legalidad del acto
administrativo contentivo de tales determinaciones»153.1" (F J No.4.1.2).

Frente a la imposicion de la sancion previstas como consecuencia de los incumplimientos de las
circulares, ta Corte Constitucional en sentencia C-713 de 2012 indicé: asi:

«En cuanto a ta conducta prevista en el numeral 130.7, referida al “incumplimiento de las
instrucciones y ordenes impartidas por la Superintendencia” y que en criteric del Procurador debe
ser declarada exequible condicionadamente, por ser muy amplia y vaga, pudiendo conducir a
actuaciones arbitrarias por parte de los operadores juridicos, considera la Corte, relevante
mencionar la Sentencia C- 921 de 2001, en la que se dectard la exequibilidad del numeral 23 del
articulo 5 del Decreto 1259/94, que establecia que ta Superintendencia Nacional de Salud en
gjercicio de sus funciones y facultades, podia imponer sanciones a las instituciones respecto de
las cuales tenia funciones de inspeccion y vigilancia, cuando desobedecieran las instrucciones u
ordenes por ella impartidas, en la que esta Corporacion respondio una acusacion similar, en los
siguientes terminos:

fil Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 19 de marzo de 2009, Rad. No. 11001-03-
25-000-2005-00285-00. C.P . Rafael Ostau de Lafont Pianeta. También desataca esta diferencia la sentencia del 8 de marzo de 2007,
de la Seccién Tercera de esta Corporacion, citada ut supra [Cita original def falfo], asi mismo estudio la interrupcion voluniaria del
embarazo en fallo del 13 de octubre de 2010 con radicacion 11001-03-24-000-2013-00257-00.

2 |3 Corte Constitucional en Sentencia C-713 de 2012 (Expediente D-8984), Magistrado Ponents Mauricio Gonzélez Cuervo, analizo la
exequibilidad del articulo 130 de la Ley 1428 de 2011 y sus numerales 130.7 y 130.12, indicd la potestad que tiene 1a Superintendencia
para imporner sanciones de tipo pecuniario como medio de coercidon cuando sus vigilados incumplen dichas dispesicicnes normativas.

N
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“- La conducta o comportamiento que da lugar a la imposicion de la sancién también se encuentra
nitidamente descrita, y consiste en el descbedecimiento de las instrucciones y ordenes gue
imparte la Superintendencia Nacional de Salud. Las expresiones “instrucciones y érdenes” deben
entenderse conforme al uso general y ordinario de las palabras. Instruccion, segln el Diccionario
de fa Real Academia de fa Lengua Espafiola, es el “conjunto de reglas o advertencias para algun
fin", “reglamento en gue predominan las disposiciones técnicas y explicativas para el
cumplimiento de un servicio administrativo”. Orden es una “regla o mandato”.

St a los sujetos a la vigilancia y control de la Superintendencia de Salud se les imponen unos
deberes y obligaciones por parte de esa entidad con el Gnico fin de lograr la eficiencia, calidad,
oportunidad y permanencia en la prestacién del servicio pablico de salud, resulta apenas obvio,
que se le autorice a esa misma entidad para imponer sanciones de naturaleza administrativa a
quienes no cumplan sus mandatos, como medio de coercion ideado por el legislador, que se
muestra razonable y propercicnado para ese fin.

.y

En esta oportunidad, considera la Corte que la conducta reprochable esta claramente descrita,
al consistir en el "incumplimiento de las instrucciones y érdenes impartidas por la
Superintendencia’, en su condicion de entidad encargada de la inspeccion, vigilancia y control
de la prestacion de los servicios de safud, en virtud de contar con la facultad no solo de impartir
las reglas, 6rdenes y mandatos a sus vigilados en ejercicio de sus competencias, que permitan
hacer efectivos los objetivos que se buscan satisfacer con la inspeccién, vigilancia y control, sino
imponer las sanciones administrativas que su incumplimiento ocasione, motivo por el cual, no
considera la Corte procedente el condicionamiento solicitado por el Sefor Procurador» (FJ
4.5.6).

De acuerdo con o anterior, y siguiendo al doctrinante José Vicente Morote Sarrién, frente a la
funcion de las Circulares expuso:

«(...) La circular puede afirmarse con rotundidad que es una disposicion juridica plena ya que el
Ordenamiento reconoce la capacidad para producir tale efectos. En primer lugar, un efecto juridico
de la circular es que, en caso de incumplimiento por parte del funcionario, este puede recibir una
sancion disciplinaria (... }.»3

En ese orden de ideas, para ef despacho qued6 demostrado el incumplimiento de la investigada,
en no atender el requerimiento del ente de investigacién y vigilancia en los términos y plazos
dispuestos en el requerimiento sefialados en la presente decision, el cual no logré ser desvirtuado
y constituye una conducta contraria a los principios que rigen el SGSSS. En consecuencia, se
confirma el presente incumplimiento.

Efectuadas las anteriores consideraciones, entra el despacho analizar el monto de la sancion
impuesta, en atencidén al principio de proporcionalidad y dosimetria, circunstancia que sera
analizada asi:

3.3 De la dosificacién de 1a sancién

Sobre el valor de las multas por conductas que vulneren el Sistema General de Seguridad Social
en Salud el articulo 131 de la L.ey 1438 de 2011, indica:

«Articulo 131°. Valor de las multas por conductas que vulneran el sistema general de seguridad social
en saiud y el derecho a Ia salud.

()

Las multas a las personas juridicas que se encuentren dentro del ambito de vigilancia de Ia
Superintendencia Nacional de Salud se impondran hasta por una suma equivalente a dos mil
quinientos (2.500} salarios minimos legales mensuales vigentes y su monto se liguidara teniendo en

* 1 MOROTE SARRION, JOSE VICENTE, Las Circutares Normativas de la Administracion Plublica, Vatencia, Tirant Lo Blanch, 2002 Pg.
413.
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cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de expedicion de la resolucion sancionatoria».

Sobre la dosificacién de las muitas, el articulo 134 de la citada norma, dispone:

«Articulo 134°. DOSIFICACION DE LAS MULTAS. Para efectos de graduar las multas previstas en la
presente ley, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

134.1 El grado de culpabilidad.

134.2 La trascendencia social de |a falta o el perjuicio causado, en especial, respecto de persenas en
debilidad manifiesta o con proteccion constitucional reforzada.

()

134.9 Las modalidades y circunstancias en que se cometit la falta y los motivos determinantes del
comportamientos.

Sin embargo, en lo referente a la proporcionalidad de la sancién, esta instancia debe anotar que al
momento de graduar la sancién la administracion debe contar con criterios claros y concluyentes
que sirvan de guia para proceder, pues nadie debe ser incomodado o lesionado en sus derechos
con medidas juridicas desproporcionadas, tal como lo expone la doctora Marifa de Jesus Gallardo
Castillo, en los siguientes terminos:

«[...] Fl ordenamiento juridico vincula de forma inexorable el principio de proporcionalidad con ef valor
de justicia, de donde se desprende su natural caracter de principio general de derecho al servicio de
la creacion de la norma, de la interpretacion y de la integracion normativa. De ahi que el principio de
proporcionalidad atraviese trasversalmente a todos los sectores del ordenamiento juridico, y mas en
concreto, o cuantas figuras o realidad sean susceptibles de restringir los derechos individuales de las
personas en evitacion de que el “ciudadano se convierta en un mero objeto o destinatario de la
intarvencién pablica” [...]»*

En este escenario, y bajo la observancia del caso los principios de razonabilidad y proporcionalidad
de las sanciones administrativas, es oportuno revisar las condiciones establecidas al respecto por
ta Corte Constitucional en Sentencia C- 100 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero manifestd:

«(...) Es asi como la potestad administrativa solo contiene una actuacion legitima, en tanto y en
cuanto se ejecute en funcion de las circunstancias, tanto teleologicas como materiales,
establecidas en la norma que la concede. Por ello, el artfculo 36 del Codigo Contencioso
Administrativo, a cuyo tenor la Corte considera que deben ser interpretadas estas facultades de la
Superintendencia Bancaria, que son administrativas por su naturaleza, sefiala con claridad que
"an la medida en que el contenido de una decisién, de cardcter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hiechos
que le sirven de causa.” Lo anterior significa que el Superintendente no puede ejercer de manera
arbitraria o discriminatoria la facultad que le confiere la disposicién impugnada, sino que debe
desarrollarla en forma razonable y proporcionada, tomando en consideracion fa finalidad de la
misma, esto es,_que las sanciones deben ser proporcionadas a la gravedad de /as faltas cometlidas
por los funcionarios de las entidades sometidas a control. Por elfo la actuacion def Superintendente
no escapa del control judicial dado que es posible solicitar la anulacién del acto discrecional ante
fa jurisdiccion contenciosa administrativa. En ese entendido, la Corte concluye que esta disposicion
no establece sanciones desproporcionadas® (FJ 17. Subrayado fuera del texto original).

En esos términos, la estipulacion de hipotesis de graduacion no supone de factc que en las
diferentes actuaciones administrativas sancionatorias se deba apelar a la aplicacion de todos y cada
uno de los criterios de dosificacion.

Asi las cosas, se advierte que en la resolucion sancion se tuvo en cuenta como criterio:

1 LOS PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA - TECRIA Y PRACTICA. 12 edicion, 2008. Péginas 213- 214
*En sentencia de constitusicnalidad donde el actor considerd que los articulos 52, 209 parcial y 211 parcial del Decreto Ley 663 de 1993
son violatorios de los atticulos 1, 3, 4, 6, 13, 29, 93, 113, 121, 122, 150 de la Constitucion Politica.
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El grado de culpabilidad con que se atendieron los deberes y se aplicaron las normas legales
pertinentes, pues en el marco del presente proceso se demostrd que la investigada desplegara las
acciones a priori necesarias para evitar la materializacion del incumplimiento de sus funciones de
vigilancia y control.

Frente a lo anterior, es importante sefialar que el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 establece Ia
graduacion de las sanciones y en su numeral 6 sefiala:

«Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentess.

En términos del redactor del codigo ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO significa o anterior
que:

«los numerales 5 y 6 permiten valorar la actitud del infractor frente a las mismas autoridades y Ia ley,
pues puede haber ocurrido que previamente a la infraccidn se hubieren dado visitas de los
funcionarios, o instrucciones por escrito, y el cumplimiento general de las normas gue regulan ciertas
actividades de permanencia cumplimiento por los particulares»8.

En consecuencia, bajo esa valoracion de las circunstancias en las que se desarrollé el
incumplimiento por parte de la investigada toda vez que no atendié el requerimiento efectuado por
esta superintendencia mediante oficio NURC 2-2015-066721 del 2 de julio de 2015, respecto del
caso 2, esto es, el afiliado Alfonso Sandoval Garcia (cargo tercero), impidiendo las labores de IVC
de esta superintendencia.

En estos términos, no resulta procedente una disminucién de la sancion impuesta, toda vez que no
fue desvirtuado tales imputaciones efectuadas a la investigada ni se logré demostrar la presencia
de un eximente de responsabilidad.

Ahora bien, en atencién a lo anterior encuentra este despacho que la sancidn de diez (10) SMLMV
impuesta en la Resolucién PARL 002966 del 29 de diciembre de 2017, modificada en tres (3)
SMLMV en sede de reposicién mediante Resolucion PARL 000974 del 24 de junio de 2018, debera
ser confirmada y asi se dispondra en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

En mérito de lo expuesto este despacho:
RESUELVE

Articulo 1. CONFIRMAR la Resoluciéon PARL 002966 del 29 de diciembre de 2017, modificada en
tres (3) SMLMV en sede de reposicion mediante Resolucion PARL 000974 del 24 de junio de 2018,
por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

Articulo 2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente resolucion al representante
legal de la Empresa Promotora de Salud Sanitas S.A., 0 quien haga sus veces, o a quien designe
para tal fin, a fa cuenta de correo electrénico: mnaraque@epssanitas.com, teniendo en cuenta que
la vigilada destinataria del presente acto administrativo autorizo a través del sistema NRVCC la
notificacion electronica de los actos administrativos emitidos por la Superintendencia Nacional de
Salud, seglin listado suministrado por la Oficina de Tecnologias de [a Informacion de esta entidad, o
a la direccion fisica que obre dentro del expediente (Avenida Calle 100 No. 11B-95 de la ciudad de
Bogota D.C.), o a la direccién fisca o electrénica que para tal fin indique el grupo de notificaciones
de la Superintendencia, de conformidad con los establecido en los articulos 67 y 68 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¢ Gomentarios al Nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Corntencioso Administrative. Segunda Edicién actualizada.
Editorial LEGIS. Afio. diciembre 2013. Pag 94.
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Paragrafo. Si no hay otro medio mas eficaz de surtir la notificacién personal, se procedera a notificar
mediante aviso que se enviara a la direccion del vigilado de conformidad con lo establecido en el

articulo 69 de la Ley 1437 de 2011

Articulo 3. COMUNICAR la presente decision a la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos, para lo de su competencia.

Articulo 4. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., 10 ENE 2019

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

,}_‘,_,. .
N\

ABIO ARISTIZABAL ANGEL
SUPERIﬂTENDENTE NACIONAL DE SALUD

|
Proyectd: Paola Tatiana Martinez Cortés (Coniratista)
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Revisd y Aprobé: Maria Andrea Godoy Casadiego Jefe de la Oficina Asesara Juridica




