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Por la defensa de los derechos de los usuarios
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RESOLUCION
2023162000005981-6 DE 02 - 10 - 2023

«Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucién -No. 2022710000006190-6 del 30 de septiembre de 2022, confirmada
mediante la Resolucion No. 2023710000001403-6 del 2 de marzo de 2023»

SIAD: 0910202100008

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en las
Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007, 1437 y 1438 de 2011 y 1949 de 2019, las
Resoluciones 1650 y 2105 de 2014 de la Superintendencia Nacional de Salud,

el Decreto 1080 de 2021, el Decreto 1712 de 2022 y demas normas concordantes,

complementarias vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

La Direccién de Inspeccién y Vigilancia para Entidades Administradoras de Planes de
Beneficios - EAPB de la Superintendencia Delegada para la Supervisién
Institucional, con oficio No. 2-2020-68367 del 10 de junio de 2020%, requirié a la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. en adelante EPS SANITAS
SAS, para que en el plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del recibo del
referido requerimiento, suministrara respuesta directa a la secretaria general de la
Asamblea Departamental del Meta con copia a esta entidad, en cuanto a la peticién
formulada por la Asociacién de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud del
Meta “ASOIPS”, respecto de las medidas pertinentes, puntuales y concretas
adoptadas para subsanar las presuntas irregularidades que vulneran los derechos
de los usuarios en salud del Departamento del Meta, descritas en dicha peticién;
tendiente a que las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios tengan una
mayor participacion y acompafamiento en la pandemia, y generen una red para
pacientes COVID-19.

Cabe agregar que la anterior situacién se puso en conocimiento de esta
Superintendencia mediante escrito de la Secretaria General de la Asamblea
Departamental del Meta radicado No. 1-2020-249693 del 13 de mayo de 2020.:

El oficio No. 2-2020-68367 de 2020 fue recibido por la EPS SANITAS SAS el 10 de
junio de 2020, conforme a la certificacién expedida por Software Colombia Servicios
Informaticos SAS.?
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Atendiendo a que EPS SANITAS SAS no dio respuesta al requerimiento efectuado
dentro del término concedido, la Direccién de Inspeccién y Vigilancia para EAPB
reiterd la solicitud con el oficio No. 2-2020-79930 del 15 de julio de 2020, otorgando
el plazo de cinco (5) dias habiles para remitir la respuesta.?

De acuerdo con la certificacién expedida por Software Colombia Servicios
Informaticos SAS, la EPS SANITAS SAS recibié la mencionada reiteracién el viernes
17 de julio de 2020.*

La Direccién de Inspeccién y Vigilancia para Entidades Administradoras de Planes de
Beneficios EAPB, al no recibir la respuesta requerida, a través de la comunicacién
interna No. 3-2020-14216 del 10 de noviembre de 2020 trasladé por competencia
los mencionados documentos , a la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos, con el fin de evaluar la pertinencia de iniciar un procedimiento
administrativo sancionatorio.’

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, con Resoluciéon PARL
000008 del 12 de enero de 2021°% ordend el inicio de proceso administrativo
sancionatorio contra la EPS SANITAS SAS, identificada con NIT 800.251.440-6, y le
formulé el siguiente cargo Unico:

«CARGO UNICO: Presunta incursion en la infraccidn establecida en el numeral 17 del
articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, modificado por el articulo 3° de la Ley 1949 de
2019, debido a que presumiblemente no atendid lo instruido por la Superintendencia
Nacional de Salud por medio de los oficios Nos. 2-2020-68367 del 10 de junio de 2020
y 2-2020-79930 del 15 de julio del mismo ario. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en la parte considerativa de la presente resolucion. »

La mencionada resolucién fue notificada de forma electrénica a través de oficio de
radicado No. 202180100021631 del 18 de enero de 2021, recibido por su
destinataria en la misma fecha, tal como consta en la certificacién expedida por la
empresa GSE.’

Mediante correo electrénico con radicado No. 202182300104622 del 25 de enero de
2021, la EPS SANITAS SAS por intermedio del representante legal para asuntos
judiciales, Edgardo José Escamilla Soto, presentd escrito de descargos contra la
Resolucién PARL 000008 del 12 de enero de 20218 y aporté pruebas con correo
electrénico con radicado No. 202182300111622 del 26 de enero de 2021.°

Con Resolucién PARL 005905 del 20 de mayo de 2021, la Superintendencia
Delegada de Procesos Administrativos resolvio sobre las pruebas aportadas y corrid
traslado a EPS SANITAS SAS para presentar alegatos de conclusiéon??, decisién que
fue notificada por Estado No. 00025 fijado a las 8:00 y desfijado a las 5:00 el 24 de
mayo de 2021."
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La entidad investigada presentd escrito de alegatos de conclusién por correo
electrénico del 28 de mayo de 2021, con radicado No. 202182301094682.'2

A través de la Resolucién No. 2022710000006190-6 del 30 de septiembre de 2022,
la Superintendencia Delegada para Investigaciones Administrativas resolvié la
investigacién administrativa iniciada contra la EPS SANITAS SAS, y tras confirmar el
cargo unico formulado le impuso la sancién de multa equivalente a DOSCIENTOS
TREINTA (230) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV),
equivalentes a 6.051,99 UVT.*?

La Resolucion No. 2022710000006190-6 de 2022 fue notificada de forma
electrénica con oficio radicado No. 20229300101368231 el 3 de octubre de 2022,
recibido por la vigilada el mismo dia de acuerdo con la constancia de Gestién de la
Seguridad Electrénica -GSE.**

Mediante correo electrénico radicado con el No. 20229300402435192 del 10 de
octubre de 2022, a través de su representante legal para asuntos judiciales José Luis
Iriarte Diaz, la EPS SANITAS SAS presenté recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacién contra la Resolucién No. 2022710000006190-6 del 30 de septiembre de
2022.%°

Mediante Resolucién No. 2023710000001403-6 del 2 de marzo de 2023, la
Superintendencia Delegada para Investigaciones Administrativas resolvio el
recurso de reposicion formulado por la EPS SANITAS SAS, contra la Resolucién No.
2022710000006190-6 del 30 de septiembre de 2022, confirmdé la sancién,
concedid el recurso de apelacién y ordend el traslado del expediente al Despacho
del Superintendente Nacional de Salud, como competente para resolverlo.

2. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El Representante legal para asuntos judiciales de SANITAS EPS SAS solicita que se
revoque la sancion impuesta mediante la Resoluciéon No. 2022720000006190-6 del
30 de septiembre de 2022, con fundamento en los argumentos que se resumen a
continuacién:

2.1. Debido proceso - principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad

Considera el recurrente que al proferir del auto de apertura - formulacién de pliego
de cargos, y en la presente investigacién administrativa, se vulneré el debido
proceso en cuanto a los principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad, lo cual va
en detrimento de la defensa técnica de la entidad investigada.

Segun analisis del auto de apertura que realiza la defensa, éste no cumple con las
disposiciones aplicables al proceso administrativo sancionatorio, al derecho
punitivo y las interpretaciones jurisprudenciales sobre la materia, pues indica que
se limita a enunciar los articulos 59 y 61 de Ley 1480 (sic) de 2011, sin precisar la
sancién a imponer al acreditarse la conducta sancionable.

Sefala dentro de sus argumentos que con respecto al principio de tipicidad de las
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sanciones el articulo 47 del CPACA, obliga a sefialar con precisién y claridad “/as
sanciones o medidas que sera procedentes” contrario a ello expresa que se hizo
una menciéon muy genérica de las normas que podrian ser aplicables, sin precisar
las sanciones que eventualmente podrian ser aplicables al caso.

Expone que el principio de tipicidad hace referencia a la necesidad de realizar un
juicio de tipicidad de la conducta sobre la cual se estructura el cargo imputado,
segun sus palabras, “describir de manera precisa la correspondiente conducta y
las normas que fueron desconocidas y que pretenden una sanciéon”.

Indica que en el pliego de cargos también debe sefialarse la forma de culpabilidad
que se atribuye al investigado, toda vez que en materia sancionatoria esta
proscrita la responsabilidad objetiva, o que implica que debe imputarse un actuar
a titulo de dolo o culpa leve, grave o gravisima.

2.2. Indebida notificacion de los oficios No. 2-2020-68367 del 10 de junio
de 2020 y 2-2020-79930 del 15 de julio de 2020.

La defensa se refiere a la notificacion de los oficios No 2-2020-68367 de 10 de
junio de 2020 y 2-2020-79930 de 15 de julio de 2020, sehalando que fueron
remitidos a los correos electrénicos jdalzate@colsanitas.com y
josanchez@colsanitas.com respectivamente, los cuales no estaban autorizados por
la EPS SANITAS SAS, para recibir comunicaciones, requerimientos o notificaciones
de actos administrativos, para la época de los hechos.

Agrega el apoderado judicial de la EPS SANITAS SAS que de acuerdo con los
articulos 53 y 54 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que la notificacién electrénica sea valida, el destinatario debe
haber indicado la direcciéon de correo electrénico mediante la cual recibira las
notificaciones electrénicas.

Precisa que como consecuencia de la pandemia por COVID 19, se produjo
declaratoria del estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional a través de los Decretos 417 del 17 de marzo de 2020, 491 de
2020 y la Resolucién 385 del 20 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social que declaré la emergencia sanitaria, y que la entidad investigada
el 7 de abril de 2020 informé a la Superintendencia Nacional de Salud el correo
electrénico habilitado con este fin: “notificajudiciales@keralty.com”.

Por lo anterior afirma que, “al no darle a conocer a EPS SANITAS S.A.S. los oficios 2-
2020-68367 de 10 de junio de 2020 y 2-2020-79930 de 15 de julio de 2020 se le
esta vedando su oportunidad de pronunciarse sobre los mismos lo cual afecta, de
manera insanable, la legalidad de la actuacion de la Superintendencia Nacional de
Salud”.

2.3. Cumplimiento del requerimiento contenido en los oficios No. 2-2020-
68367 del 10 de junio y 2-2020-79930 del 15 de julio de 2020.

Alega el recurrente que al ser notificada la EPS SANITAS SAS de la Resolucién PARL
No. 000008 de 2021, el 22 de enero de 2021, cumpliendo la instruccién de la
Superintendencia Nacional de Salud, dio respuesta a los oficios 2-2020-68367 de 10
de junio de 2020 y 2-2020-79930 de 15 de julio de 2020.

2.4. Proporcionalidad de la sancidn
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Concluye la defensa que es desproporcionada la sancién impuesta y que no se
tuvieron en cuenta los criterios para su graduacidon, por ende, solicita que se
revogue la Resolucién No. 2022710000006190-6 de 2022, expedida por la
Superintendencia Delegada para Investigaciones Administrativas, o en su defecto,
se gradue la sancién impuesta de acuerdo con el articulo 50 de la Ley 1437 de
2011.

3. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

3.1. Debido proceso - principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad

La EPS SANITAS SAS considera dentro de la presente actuaciéon vulnerado el debido
proceso, concretamente frente a los principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad,
lo cual, a su criterio, va en detrimento de la defensa técnica de la entidad
investigada.

Segun analisis del auto de apertura que realiza la defensa, éste no cumple con las
disposiciones aplicables al proceso administrativo sancionatorio, al derecho punitivo
y las interpretaciones jurisprudenciales sobre la materia, indica que se limita a
enunciar los articulos 59 y 61 de Ley 1480 (sic) de 2011, sin precisar la sancién a
imponer al acreditarse la conducta sancionable.

3.1.1. Principio de Legalidad

En primer lugar, esta instancia recuerda que el principio de legalidad es una de las
garantias del derecho al debido proceso, asi se desprende de lo establecido en el
articulo 29 de la Constitucién Politica:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con lo anterior, es preciso sefalar que la Corte Constitucional en
Sentencia C-530 de 2003, manifesté respecto del principio de legalidad:

«[...], El principio de legalidad, en términos generales, puede concretarse en dos
aspectos: el primero, que exista una ley previa que determine la conducta objeto de
sancion y, el segundo, en la precision que se empleé en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse. Aspecto éste
de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional
de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio. Precision
que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.™»
(F.J. No. 19).

Para reforzar el anterior argumento, es del caso traer al plenario la tesis del profesor
Eberhard Schmindt Assmann, plasmada en su libro «La Teoria General del Derecho
Administrativo como sistema», en la cual sefalé:

11 Sentencia C-530 de 2003, MP. Dr. Eduardo Montealegre Lynett
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«El principio del Estado de Derecho se traduce en el establecimiento de un estatus
individual basado en los derechos fundamentales y en un orden funcional anclado en la
separacion de poderes.

En él se aunan elementos juridicos objetivos y subjetivos 141. La sistemdtica juridico-
administrativa ha asumido este doble requisito de garantia, cuyas piedras de toque se
encuentran en el principio de legalidad y en el derecho subjetivo. Son estas piedras de
toque que, lejos de constituir dos dimensiones independientes del Estado de Derecho,
se encuentran estrechamente interrelacionadas: en efecto, los derechos subjetivos
surgen primordialmente de la ley y su significado se precisa a través de la
interpretacion de ésta (vid. 2/55-62); pero el derecho subjetivo condiciona a su vez la
aplicacion de los instrumentos de tutela juridica de base legal. Esta estrecha relacion
entre el principio de legalidad y el derecho subjetivo aparece claramente recogida en
el art. 19.lV GG * el cual prevé la modalidad mds importante de control de la
Administracion, el control judicial, para aquellos supuestos, y sélo para aquellos
supuestos, en los que esta en juego la violacion de un derecho subjetivo (vid. 4/57-58).
La dimension juridico-objetiva y la juridico-subjetiva del Derecho administrativo se
remiten, pues, la una a la otra. Lo cual no significa que sus dmbitos sean idénticos.

El respeto del principio de legalidad es sin duda un deber objetivo de la Administracion
a todos los niveles, pero sin que exista un derecho de los particulares de alcance
igualmente general para exigir su cumplimiento (vid. 2/58). lgualmente, importante es
en este contexto la busqueda de estructuras trascendentes que aseguren la necesaria
racionalidad del Estado de Derechof®».

Asi las cosas, se tiene que el principio de legalidad exige que exista una ley previa
que determine la conducta objeto de sancién y el correctivo que deba imponerse
por su incumplimiento.

Una vez revisado el expediente, el Despacho observa que en el acto administrativo
que dio apertura a la presente investigacién la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos encontré que el caso puesto en consideracion para su
analisis, implicaba la vulneraciéon a las normas preexistentes que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud por parte de EPS SANITAS SAS,
concretamente, el numeral 17 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, modificado
por el articulo 32 de la Ley 1949 de 2019, que establece que esta superintendencia
estd facultada para imponer sanciones a todos sujetos vigilados que incurran en
conductas que vulneren la normatividad vigente sobre el Sistema de Seguridad
Social en Salud, en los siguientes términos:

“Articulo 130. INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. La Superintendencia Nacional de
Salud impondra sanciones de acuerdo con la conducta o infraccion investigada, sin
perjuicio de lo dispuesto en otras disposiciones del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, asi:

(...)
17. Incumplir las instrucciones y d6rdenes impartidas por la Superintendencia Nacional
de Salud. (...)".

El numeral 17 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, modificado por el articulo 32
de la Ley 1949 de 2019, fue proferido el 8 de enero de 2019, en tanto que la
conducta objeto de reproche data de los meses de junio y julio de 2020, por lo que
el Despacho concluye que el principio de legalidad que supone la existencia de

[2h21 Eperhard Schmindt Assmann, La Teoria General del Derecho Administrativo como sistema, Madrid, Instituto
Nacional de Administracién Publica/ Marcial Pons Ediciones Juridicas Y Sociales S. A., 2003.
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norma previa a la conducta se encuentra satisfecho dentro de la presente
investigacién administrativa sancionatoria.

Ahora bien, del principio de legalidad se deriva el principio de tipicidad el cual pasa
a abordarse de la siguiente manera:

3.1.2 Principio de Tipicidad

Sobre el principio de tipicidad como manifestacién del debido proceso, dentro de las
investigaciones sancionatorias que adelanta la administracién, la Corte
Constitucional®® ha considerado:

«4.3.1. El articulo 29 constitucional dispone que el debido proceso -se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas-, constituyéndose en la regulacion
juridica previa que limita los poderes del Estado y garantiza la protecciéon de los
derechos de los administrados, de manera que ninguna de las actuaciones de la
autoridad publica dependa de su propio arbitrio, sino se encuentre sometida a los
procedimientos establecidos en la ley. Por su parte, el inciso 2 del articulo 29 de la
Constitucion Politica, prescribe que -nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio-, todo ello, con el fin de
garantizar el debido proceso, dentro del cual se reconoce como pilar fundamental el
principio de legalidad.

(...)

4.3.2.2. Por su parte, el principio de tipicidad se concreta a través de la descripcion
completa, clara e inequivoca del precepto - la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion -
y de la sancion - la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del
precepto - y busca que la descripcion que haga el legislador sea de tal claridad que
permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables,
evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion,
pueda ser subjetiva o arbitraria.» (Negrilla del Despacho).

En el mismo sentido, sobre el contenido del citado principio en Sentencia C-343 de
2006 la Corte Constitucional considero:

«Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion
Politica es el principio de tipicidad, que se manifiesta en la -exigencia de descripcion
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las
conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que
puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas
y otras-.

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se
habran de reunir tres elementos, a saber:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien
porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable
a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

(ii) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley,

(iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancion; ».

16 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-713/12 Magistrado Ponente: Mauricio Gonzélez Cuervo.
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Con fundamento en lo anterior, el principio de tipicidad como expresiéon del derecho
al debido proceso en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio que
adelanta la Superintendencia Nacional de Salud, se traduce en la adecuacién de la
conducta al supuesto de hecho de la norma y a la posibilidad de que los
investigados puedan conocer la descripcién completa, clara e inequivoca de la orden
de observar un determinado comportamiento, y de la sancién o consecuencia
juridica que debe seguir a la infraccién del precepto.

En este caso se reprocha a la EPS SANITAS SAS el incumplimiento de las instrucciones
impartidas por la Superintendencia Nacional de Salud en el oficio No. 2-2020-68367 del 10
de junio de 2020, reiterado a través del oficio No. 2-2020-79930 del 15 de julio del
mismo afo, sin embargo, el Despacho considera pertinente realizar algunas
precisiones relacionadas con la remisién de tales requerimientos, a efectos de
analizar si en el presente caso se cumple o no con el principio de tipicidad:

En el recurso de apelacién, la entidad investigada se refiere a la comunicacién de
los oficios No 2-2020-68367 de 10 de junio de 2020 y 2-2020-79930 de 15 de julio
de 2020, sefialando que fueron remitidos a los correos electrénicos
jdalzate@colsanitas.com y josanchez@colsanitas.com respectivamente, los cuales
no corresponden con los autorizados por la EPS SANITAS SAS para recibir
comunicaciones, requerimientos o notificaciones de actos administrativos.

Afirma que al no darle a conocer a EPS SANITAS SAS los oficios No. 2-2020-68367 de
10 de junio de 2020 y 2-2020-79930 de 15 de julio de 2020 “se /e esta vedando su
oportunidad de pronunciarse sobre los mismos lo cual afecta, de manera
insaneable, la legalidad de la actuacion de la Superintendencia Nacional de Salud” y
advierte que tuvo conocimiento de los mismos con la notificacién del acto
administrativo de apertura de la investigacién administrativa sancionatoria,
procediendo de manera inmediata a dar respuesta a los mismos.

Sobre el particular, el Despacho evidencia que |0s oficios radicados Nos. 2-2020-68367 y 2-
2020-79930 de 2020, fueron remitidos a los correos electrénicos jdalzate@colsanitas.com
y josanchez@colsanitas.com respectivamente®’.

Validado el sistema NRVCC de la Superintendencia Nacional de Salud, de acuerdo con la
informacién suministrada por la Oficina de Tecnologias de la informacién, se evidencia que
para los afios 2019 y 2020 las direcciones electronicas autorizadas por SANITAS EPS para la
notificaciéon electrénica de los actos administrativos proferidos por esta entidad fueron
Mmnaraque@epssanitas y ejsayo@epssanitas.com

17 Folios 4 a 10
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Solicitud apoyo técnico
. . €3 Respond 4« Responder a todos Reenvi
@ Maria Contento Martinez © 7 Responder - Responder a todo —> Reenviar [}

Para SOPORTE.OTI jueves 24/08/2023 12:09 p. m.
CC Judy Astrid Jaimes Pedraza

Cordial saludo

De manera atenta solicito su colaboracion con el fin de que se preste apoyo técnico con destino al expediente sancionatorio SIAD 0910202100008, En el sentido de validar cual era la direccién
electronica autorizada por SANITAS EPS en NRVCC para los meses de junio y julio de 2020.

De antemano agradezco su oportuna colaboracién.

RE: Solicitud
~ B o 45 Respond % Respender a todos —> Reenvi
Diego Andres Quiroga Nivia &) 2 nespondE o nesponderetode senar o
Para Maria Contento Martinez lunes 28/08/2023 10:41 a. m.

(¥) Mensaje reenviado el 28/08/2023 5:26 p. m..

Buen dia, el correo electrdnico correspondiente al vigilado fue mnarague@epssanitas desde el 15/03/2019 a hasta el 2021-07-29 cuando lo cambi6 por ejsayo@epssanitas.com

De: Maria Contento Martinez <mcontento@supersalud.gov.co>
Enviado el: lunes, 28 de agosto de 2023 10:19 a. m.

Para: Diego Andres Quiroga Nivia <diego.quiroga@supersalud.gov.co>
CC: Judy Astrid Jaimes Pedraza <JJaimes@supersalud.gov.co»

Asunto: RE: Solicitud

Buen dia, muchas gracias por la informacion, pero por favor puede indicar para el mes de julio de 2020 cual era la direccion electrdnica autorizada por SANITAS EPS en NRVCC.

De: Diego Andres Quiroga Nivia <diego.quiroga@supersalud.gov.co>
Enviado el: lunes, 28 de agosto de 2023 10:08 a. m.

Para: Maria Contento Martinez <mcontento@supersalud.gov.co>
CC: Judy Astrid Jaimes Pedraza <JJaimes@supersalud.gov.co>
Asunto: RE: Solicitud

Buen dia, luego de verificar el log de eventos de la base de datos, se identificé que la entidad tenia habilitado el correo electrénico mnaraque@epssanitas desde el 15/03/2019 a junio de 2020

De: Maria Contento Martinez <mcontento@supersalud.gov.co>
Enviado el: viernes, 25 de agosto de 2023 3:15 p. m.

Para: Diego Andres Quiroga Nivia <diego.quiroga@supersalud.gov.co>

CC: Judy Astrid Jaimes Pedraza <JJaimes@supersalud.gov.co>
Asunto: Solicitud

Cordial saludo Diego Andrés
De manera comedida me dirijo a usted para indagar respecto al ticket Solicitud_81530.

Lo anterior, tomando en cuenta que en lz OTI me informan que usted se encuentra laborando en la modalidad de teletrabajo, y yo estoy en trabajo en casa, pero hoy asisti de manera presencial para
terminar el proyecto para el cual solicité el insuma de: “de validar cual era la direccidn electrénica autorizada por SANITAS EPS en NRVCC para los meses de junio y julio de 20207,

Por favor me puede indicar por este medio para cuando se puede contar con esa informacién.

Agradezco su valiosa colaboracidn.

Todas las carpetas estan actualizadas.  Conectado a: Microsoft Exchange (imi} ——a—+ 100%

Llama la atenciéon de este Despacho que los dominios de las direcciones a las cuales se
enviaron los requerimientos de informacién por parte de la Direcciéon de Inspeccién y
Vigilancia para Entidades Administradoras de Planes de Beneficios - EAPB de la
Superintendencia Delegada para la Supervisiéon Institucional
(jdalzate@colsanitas.com y josanchez@colsanitas.com), corresponden a la Empresa de
Medicina Prepagada COLSANITAS identificada con el NIT 860078828-7, en tanto que la
solicitud de informacién estaba dirigida a la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S.
identificada con el NIT 800251440, entidad en contra de la cual se adelanta la presente
investigacién administrativa sancionatoria.

Es decir, los requerimientos de informacién que sustentan la presente investigacién
administrativa sancionatoria fueron remitidos a correos electrénicos que corresponden a una
persona juridica distinta a su destinataria.
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Ahora bien, para la época de los requerimientos se encontraba vigente el Decreto
491 de 2020%, cuyo articulo 42 estableci6 que la comunicacién de los actos
administrativos se llevaria a cabo por medios electrénicos hasta tanto
permaneciera vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, la cual finaliz6 el 30 de junio de 2022.

Es preciso destacar que para ese momento no se trataba de notificaciones procesales, por
cuanto adn no se habia iniciado el procedimiento administrativo sancionatorio, sino de
acciones propias de la inspeccién y vigilancia a cargo de esta entidad, de manera que los
requerimientos eran comunicaciones dirigidas a una de las entidades vigiladas.

Asi, las disposiciones relacionadas con la notificaciéon de los actos administrativos no
resultaban aplicables a la comunicacién de los oficios 2-2020-68367 y 2-2020-79930 de
2020 y por consiguiente tampoco el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo relacionado con la autorizacién previa para notificacién
electrénica.

Significa lo anterior que, para la remisidn de las comunicaciones a la EPS
investigada, no era necesario que la Superintendencia Nacional de Salud hiciera uso
exclusivamente de la direcciéon de notificaciéon electrénica previamente autorizada
por la vigilada en los términos del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como erradamente lo sostiene
el recurrente en su escrito, pues como se ha dicho esta norma aplica para la
notificacion electrénica de los actos administrativos y no para las comunicaciones
de esta entidad. Bastaba entonces con que la remisién se hiciera a alguna direccién
que efectivamente correspondiera a la entidad.

No obstante, de acuerdo con la valoracién efectuada por este Despacho, los oficios
No. 2- 2020-68367 de 10 de junio de 2020 y 2-2020-79930 de 15 de julio de 2020
fueron remitidos a correos electrénicos cuyos dominios no corresponden a la persona
juridica destinataria, ahora investigada, esto es, la Entidad Promotora de Salud SANITAS
S.A.S. identificada con el NIT 800251440, sino a otra persona juridica diferente.

Para el Despacho las anteriores precisiones evidencian que la investigada vio
mermada sus posibilidades de ejercer una debida defensa a partir del efectivo
cuestionamiento de la actuacién que se le estaba atribuyendo, por cuanto sélo es
posible ejercer una defensa adecuada cuando se conoce cudles son efectivamente
las razones del orden factico y juridico que condujeron a la administracién a iniciar
la actuacién respectiva, posibilidad que se ve disminuida cuando la entidad vigilada
no tuvo conocimiento de los requerimientos de informacién cuyo incumplimiento se
sanciona.

En ese sentido, se precisa que, en materia de derecho administrativo sancionador,
parte de la garantia del debido proceso encuentra asidero en el derecho de los
administrados a una acusacién formal y descriptiva del hecho que fundamenta la
actuacion del Estado, asi como el fundamento legal que justifica su calificaciéon
como infraccién.

Asi mismo, la estructuraciéon del acto sancionador cobra una relevancia innegable,
que trasciende a la correcta fundamentacion y motivacién de las sanciones a que

18 « por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte
de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”

GJFTO7 Padgina 10 |
14




RESOLUCION No 2023162000005981-6 DE 2023 P&agina 11 de 14

e

Continuacion de la resolucién, «Por la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucion -No. 2022710000006190-6 del 30 de
septiembre de 2022, confirmada mediante la Resolucién No. 2023710000001403-6
del 2 de marzo de 2023»

haya lugar, como consecuencia de la demostraciéon bajo el acervo probatorio del
cargo imputado previamente.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefalado que:

“La exigencia de motivacion carece de sentido si la administracion publica puede, sin
consecuencias exigibles judicialmente, no deducir I6gicamente las implicaciones de los
argumentos que emplea en la parte motiva. Es decir, no tiene sentido prescribir un
deber de motivacion en los actos administrativos, si la parte resolutiva de los mismos
queda intacta aun cuando contradiga o ignore los razonamientos plasmados en la
parte considerativa. En ese sentido, la congruencia hace parte, no sélo del derecho al
debido proceso judicial, sino también del administrativo (art. 29, C.P.)**.

Debe resaltar el Despacho que si bien el principio de tipicidad en materia
administrativa sancionatoria no se reclama con el mismo grado de rigor que se
demanda en materia penal, lo cierto es que la actuacién administrativa se
encuentra limitada por el respecto de unas garantias minimas hacia el debido
proceso de los administrados, de ahi que cuando el desconocimiento de los
principios que inspiran la funcién sancionadora resulta palmario y ostensible, de
suerte que no sea posible una flexibilizacién razonable de la descripciéon tipica,
surge la imperiosa necesidad de replantear la actuacién administrativa.

La imposibilidad de la entidad vigilada de conocer el contenido de los
requerimientos de informacién de la Superintendencia Nacional de Salud, con
anterioridad a la apertura del proceso administrativo sancionatorio, se convierte, en
criterio de este Despacho, en una irregularidad invalidante del mismo, pues altera el
contenido material del acto impugnado, al considerarse que de haber recibido los
oficios la EPS habria tenido la oportunidad de no incurrir en la conducta objeto de
sancion y consecuentemente habria podido evitar el inicio de la presente actuacién.

La teoria de la indefensién material, si bien no se encuentra recogida en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si ha sido
adoptada por la doctrina. En este sentido BOCANEGRA?®° plantea:

«2. Los supuestos de anulabilidad. En especial, el vicio de forma y la
distincion entre anulabilidad e irregularidades no invalidantes.

Con la expresion irregularidades no invalidantes la Ley da cuenta del amplio espacio
de las ilegalidades formales o procedimentales que, al no alterar el contenido material
del acto, no pueden producir su invalidez por razones de seguridad juridica y de
economia procesal, en cuanto resultaria absurdo anular un acto administrativo para
tener que dictar a continuacion una resolucion idéntica, habida cuenta de la correccion
material de la primera. [...]

Si el fin de los actos administrativos viene a coincidir - y coincide- con el objetivo que
establece la norma juridica creadora de la potestad que se ejercita, no parece dudoso
que los vicios formales sélo tendran efectos invalidantes cuando impidan al intérprete
conocer si efectivamente se ha alcanzado, o no, el objetivo legal: si se puede
establecer que el acto no ha alcanzado su propdsito, entonces el acto es invélido,
justamente, y no por ninguna otra razon, porque representa una infraccion material del
Ordenamiento, pero, si se demuestra que efectivamente cumple adecuadamente el fin
normativamente impuesto, su invalidez careceria por completo de sentido, aun
concurriendo infracciones formales, en cuanto para su correccion bastaria con dictar,

19 sentencia T-964/09 18 de diciembre de 2009 M.P Dra. Marfa Victoria Calle Correa

20 Bocanegra Sierra, Raul. “La Teoria del Acto Administrativo”, Ed. IUSTEL. Biblioteca Juridica Béasica. Primera
Edicién: 2005, Madrid Espafia, ISBN: 84-96440-10-9 pp. 195-198
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en sustitucion del formalmente irreqular, un acto con idéntico contenido. La referencia
que el precepto transcrito hace a la produccidon de indefension a los particulares es, en
si misma, perfectamente superflua. Si efectivamente se produjo una indefension
material como consecuencia de un defecto de forma, de tal manera que la
intervencion de los particulares pudiera conducir a una resolucion distinta a
la_acordada, es evidente que con la regla anterior el acto seria, cuando
menos, anulable; pero si, por el contrario, la defensa de los particulares no pudiera
alcanzar a alterar la decision final, es evidente que el defecto de forma tampoco debe
tener virtualidad invalidante. [...]” (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, la indefension del investigado se traduce en un
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, que inicia por la irregularidad
de la comunicaciéon de los oficios No. 2- 2020-68367 de 10 de junio de 2020 y 2-
2020-79930 de 15 de julio de 2020 en la etapa previa a la apertura del proceso
administrativo sancionatorio, es decir, en la fase de inspeccion y vigilancia.

Sobre el derecho al debido proceso dentro del procedimiento administrativo especial
sancionatorio, SANTOFIMIO?! esboza:

«El proceso administrativo sancionatorio configura a no dudarlo [...] el escenario
natural y obvio para la plena vigencia del concepto sustancial de debido proceso en
todos sus aspectos. No solo para la defensa, garantia y proteccion de los bienes
juridicos de la vida, la propiedad, la libertad y la persona, sino de todos los demds
bienes que eventualmente se encuentran en juego en una actuacion procesal de
caracter sancionatorio, en la medida en que recoge los elementos pilares que hacen de
las relaciones intersubjetivas al interior del proceso un verdadero mundo de
prevalencia del derecho material o sustancial, sin desconocer las formas impuestas por
el derecho positivo. En este contexto, se debe entender por debido proceso el mas
amplio sistema de garantias que procura, a través de la realizacion del derecho
material, la obtencion de decisiones justas.

En este sentido se encienden como elementos del debido proceso, entre otros, ser
escuchado antes de la decision, participar efectivamente en el proceso desde su inicio
hasta su terminacion; ofrecer y producir pruebas; obtener decisiones fundadas o
motivadas; notificaciones oportunas y conforme a la ley;, acceso a la informacion y
documentacion sobre la actuacion, controvertir los elementos probatorios antes de la
decision; obtener asesoria legal; intentar mecanismos impugnatorios contra las
decisiones administrativas, y la obligacion de surtir los procedimientos con
oportunidad, celeridad y eficacia».

Sin duda, las irregularidades en el procedimiento previo a la expedicién del acto
administrativo recurrido afectan su validez, entendida esta como el «[...]conjunto de
condiciones de un acto existente que determinan que sea valorado positivamente
por encontrarse ajustado al ordenamiento o, con otras palabras, que si el acto es
sometido a un juicio de validez no permiten que le sobrevenga una valoracion
negativa»*?.

Corolario de lo anterior, las irregularidades procedimentales en la etapa de
inspeccidén y vigilancia, ponen en evidencia un yerro procedimental que determina
una clara vulneracién al debido de defensa del investigado, y contrarian el principio
de tipicidad que debe regir la funcién administrativa, en virtud del cual en el tramite

21 santofimio Gamboa, Jaime Orlando. “Compendio de Derecho Administrativo”, Universidad Externado de

Colombia. Primera Edicién: Setiembre de 2017, Bogotd Colombia, ISBN: 978-958-772-795-1 pp. 471-473
22 Consejo de Estado, sentencia del 8 de agosto de 2012, CP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién
nimero 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358),
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del proceso administrativo se deben observar las garantias sustanciales y
procesales que informan el derecho de defensa de los administrados, a la luz del
mandato legal y constitucional que inspira el fin publico perseguido.

Considera el Despacho que ante la evidencia de que a la EPS SANITAS SAS no se le
comunicé en debida forma el contenido de los oficios 2-2020-68367 de 10 de junio
de 2020 y 2-2020-79930 de 15 de julio de 2020, no es posible reprocharle la falta de
respuesta a los mismos.

Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 y en
virtud de las atribuciones que confiere el recurso de apelacién para que la
administracién revise la decisién y de ser procedente la aclare, modifique o revoque,
este despacho encuentra razones suficientes para revocar laResolucién No.
2022710000006190-6 del 30 de septiembre de 2022, confirmada mediante la
Resolucién No. 2023710000001403-6 del 2 de marzo de 2023 y asi lo dispondrd en
la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 2022710000006190-6 del 30 de
septiembre de 2022, confirmada mediante la Resoluciéon No. 2023710000001403-6
del 2 de marzo de 2023, por las razones expuestas en la parte parte considerativa
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al
Representante Legal de la EPS SANITAS S.A.S identificada con NIT. 800.251.440-
6, 0 a quien haga sus veces o a quien se designe para tal fin, al correo electrénico
notificajudiciales@keralty.com, teniendo en cuenta que la destinataria del presente
acto administrativo lo autorizé a través del escrito de recurso?® asi como a través del
sistema NRVCC de la Superintendencia Nacional de Salud, o a la direccién
electrénica que para dichos efectos indique el Grupo de Gestién de Notificaciones y
Comunicaciones de la Superintendencia Nacional de Salud o a la direccién que para
tal fin indique el Grupo Gestién de Notificaciones y Comunicaciones de la
Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con lo establecido en el articulo 56
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO: Si no pudiere practicarse la notificacién electrénica, se
debera NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente acto
administrativo al Representante Legal de la EPS SANITAS S.A.S identificada con
NIT. 800.251.440-6, o a quien haga sus veces 0 a quien se designe para tal fin, al
correo electrénico notificajudiciales@keralty.com, o a la direccion Calle 100 No. 11 B
- 67 en la ciudad de Bogota, D.C. o a la direccién que para tales efectos indique el
Grupo de Gestién de Notificaciones y Comunicaciones de la Superintendencia
Nacional de Salud, en los términos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO SEGUNDO. Si no pudiere practicarse la notificacién personal, esta
debera surtirse mediante AVISO, en los términos y para los efectos de los articulos
68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

23 Folio 97
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ARTICULO TERCERO: COMUNICAR la presente decisién a la Superintendencia
Delegada para Investigaciones Administrativas, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 02 dias del mes 10 de 2023.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por: Ulahi Dan Beltran Lopez

Ulahi Dan Beltran Lépez
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Proyectd: Maria Contento Martinez Maria Contento M.- Profesional Especializado
Revisé: Judy Astrid Jaimes Pedraza -- EDWIN ALEJANDRO ACEVEDO GARCIA -- Eliecer Enrique Polo Castro 16000 Judy

Subdirectora de Recursos Juridicos (E)
Reymond Luis Ferney Sepulveda Sanchez - Profesional Especializado Direccién Juridica.
Edwin Alejandro Acevedo Garcia - Asesor Despacho SNS.

Aprobdé: Ulahi Dan Beltran Lépez Eliecer Enrique Polo Castro - Director Juridico (E)

Astrid  Jaimes Pedraza -
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