REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanpla@cendolramagjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334-003-2019-00091-00
DEMANDANTE: SANITAS EPS SA

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a
las reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna
que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito,
para lo cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es
propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la
presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, Sanitas EPS SA, actuando a través de apoderado judicial
formulé demanda contra la Superintendencia Nacional de Salud, para
que en sentencia definitiva se hicieran las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resoluciéon PARL 002050 del 22 de agosto
de 2017, por medio de la cuadl se impuso multa equivalente a 50
SMLMYV, asi como de las resoluciones 000653 del 30 de mayo de 2018 y
9588 del 11 de septiembre del mismo afio, a través de las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.
Igualmente, la nulidad del oficio 2-2018-087639 de 2018 que negd el
reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo
respecto al recurso de apelacion.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare la configuracion del mencionado silencio

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcciéon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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administrativo positivo y se cancele cualquier registro, anotacidon o
proceso realizado en virtud de los actos acusados, se exonere del
pago de la multa o en caso tal se ordene la devolucion de la suma
pagada por dicho concepto, junto con los respectivos intereses
moratorios.

Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en
resumen, son:

1. A través de Resoluciéon PARL 002657 del 11 de mayo de 2015, notificado
el 20 del mismo mes y ano, la Superintendencia Nacional de Salud,
inicié procedimiento administrativo sancionatorio.

2. El representante legal de Sanitas EPS SA presentd descargos el 27 de
mayo de 2015.

3. Mediante Resolucién PARL 002050 del 22 de agosto de 2017, notificada
el 28 del mismo mes y ano, la referida entidad resolvié la investigacion
administrativa imponiendo a la EPS sancidn pecuniaria de 50 SMLMV.

4.- El 13 de septiembre de 2017, Sanitas EPS interpuso recurso de
reposicion 'y en subsidio apelacién contra el referido acto
sancionatorio.

5.- Manifiesta que el término superior de un (1) afio con que contaba la
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos en sede de
reposicion, y el Superintendente Nacional de Salud para resolver los
recursos interpuestos, trascurrié desde el 13 de septiembre de 2017, sin
que a la fecha haya recibido una debida notificacidn concerniente a
la decision definitiva sobre el recurso de apelacion.

6.- Mediante escritfura publica nimero 2276, del 21 de septiembre de
2018, proferida por la Notaria 30 de Circulo Notarial de Bogotd D.C., se
protocolizé el silencio administrativo de que trata el articulo 85 de la
Ley 1437 de 2011.

/.- El dia 25 de septiembre de 2018, Sanitas EPS SA bajo NURC 1-2018-
155077, radicd solicitud de reconocimiento del acaecimiento del
silencio administrativo.

8.- El 9 de octubre de 2018, la Superintendencia Nacional de Salud
remitié indebidamente e-mail a la cuenta
ymontenegro@colsanitas.com, con el objeto de nofificar
personalmente la Resolucion No 009588 del 11 de septiembre de 2018,
por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacién interpuesto
contra la Resolucion PARL 002050 del 22 de agosto de 2017.
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9.- En el expediente identificado con SIAD 0910201500069, no reposa
autorizacion de que tratan los articulos 67 y 56 del CPACA, por parte
de mi mandante, para que se le puedan notificar las actuaciones de
manera electronica y mucho menos al  correo  electronico
vmonienegro@colsanitas.com, cuenta que no pertenece a
representante legal, ni estd designada como correo de notificaciones
judiciales.

10.- El dia 10 de octubre de 2018, mediante oficio No. 2-2018-087639, la
Superintendencia Nacional de Salud, negd la solicitud de
reconocimiento del acaecimiento del silencio administrativo.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Senala como disposiciones vulneradas los arficulos 2 y, 29 de la
Constitucion Politica; y los articulos 3, 52 y 85 de la Ley 1437 de 2011.

Como concepto de violacion expuso lo siguiente:
1.4.1 Violacion al derecho fundamental al debido proceso

Hizo alusion al articulo 29 de la Constitucion Politica y al precepto del
debido proceso desarrollado por la Corte Constitucional, asi como al
contenido del articulo 52 del CPACA, para afirmar que la Supersalud
vulneré el derecho al debido proceso administrativo al expedir la
Resolucion 9588 del 11 de septiembre de 2018, a pesar de que ya
habia perdido competencia dentro del procedimiento administrativo
identificado con SIAD. 0910201500069.

Frente al término contenido en el articulo 52 del CPACA,
concretamente en lo referente a la resolucion de los recursos, trajo a
colacion sentencias del Consejo de Estado (25 de abril de 2018 v 3 de
mayo de 2018), para afimar que la posicion adoptada por la
Superintendencia Nacional de Salud carece de cualquier sustento
juridico valido y en esta medida los actos administrativos proferidos con
posterioridad al 13 de septiembre de 2018, se encuentra viciado de
nulidad, pues para que se entienda resuelto un recurso, es necesario
que el mismo sea noftificado dentro del término de 1 afo contemplado
por la ley, pues sélo mediante este tramite el acto administrativo nace
a la vida juridica.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1 Superintendencia Nacional de Salud

El apoderado de la referida entidad se opuso a las pretensiones y
propuso las siguientes excepciones de mérito:

- Inexistencia de falsa motivacioén o violaciéon al debido proceso:

Indicé que la entidad en cumplimiento de sus funciones se cind
estrictamente a lo dispuesto en las normas que rigen la materia y a los
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hechos que fueron probados, respetd los términos, oportunidades y
trdmites procesales, incluidas la debida notificacion de los actos
administrativos, y su Unico fin estuvo orientado a salvaguardar los
derechos de los usuarios de la EPS.

- Inexistencia de caducidad de la facultad sancionatoria e
inoperancia del silencio administrativo positivo.

Afirmé que no se presenta caducidad de la facultad sancionatoria
pues el termino de 1 afio previsto en la ley aplica para decidir los
recursos y no para notificarlos, Actuacion esta (decidir) que se dio
dentro del término previsto en el articulo 52 del CPACA.

- Bl principio de legalidad exige ajustar la conducta administrativa a la
norma legal.

En consonancia con lo anterior, y aludiendo al principio de legalidad,
expone que, resulta improcedente asignar palabras o verbos que no
estan expresamente sefialados en la norma para imponer actuaciones
determinadas a la administracion que no le son exigibles en la ley.

- La Corte Constitucional en la sentencia C-875 de 2011 no determind
el alcance de la expresidon decidir.

Senaldé que en la sentencia referida no se definié el alcance de la
acepcion “decidir” utilizada en el articulo 52 del CPACA, ni sometié
necesariamente la constitucionalidad de la norma a la efectiva
notificacion de la decision dentro del aio.

1.5.2 Tercero con interés - Lorena Rocio Rhenals Buelvas

La tercera con interés vinculada y debidamente notificada no efectud
pronunciamiento frente a la demanda.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda se radico el 28 de marzo de 2019, correspondiendo por
reparto a este Juzgado?; y por auto del 3 de mayo del mismo afio esta
se inadmitié3,

Subsanadas las falencias, mediante auto del 18 de junio de 2019 Ia
demanda se admitid, disponiendo entre otras, vincular como tercero
con interés a la senora Lorena Rocio Rhenals Buelvas?.

En la misma fecha se profirid auto de traslado de la solicitud de medida
cautelar presentada con la demandas.

2 Folio 94.

3 Folio 10, Cuaderno MC.
4 Folios 115y 116.

5 Folio 10, Cuaderno MC.
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La notificacidon a la Superintendencia Nacional de Salud, al Ministerio
PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
surtié por correo electrénico del 6 de agosto de 2019, mientras que al
tercero con interés Lorena Rocio Rhenals Buelvas se surtid
personalmente el 29 de octubre de 2019¢.

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019, se decreté la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos de las
resoluciones PARL 002050 del 22 de agosto de 2017, 000653 del 30 de
mayo de 2018 y 9588 del 11 de septiembre del mismo ano; decision
gue no fue objeto de recursos’.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada se corrid el
traslado respectivo mediante fijacion en lista del 24 de enero de 2022,
que fue puesto en conocimiento de las partes por correo electronico
remitido el mismo dia, asi como registrado y publicado en el micro-sitio
de la pdagina web de la Rama Judicialt. Con pronunciamiento de la
parte actora?.

Mediante auto del 14 de septiembre de 2022, se tuvo por contestada
la demanda por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, se
advirtié que la tercera con interés no efectud pronunciamiento, se
prescindi6 de la audiencia inicial, se dictdé auto de pruebas
incorporando la documental aportada por las partes, asi como el
expediente administrativo, se corrié traslado de las mismas por el
término de 3 dias; vencidos los cuales, se concedid el término de 10
dias para alegar de conclusion'o,

Dicha providencia se notificd por estado el 20 de septiembre de 2022, y
el traslado de la documental se surtid mediante correo electrénico del
2 de mayo de 2022, advirtiendo en todo caso que la misma podia ser
igualmente consultada de manera presencial en horario de atencidn
al publico del Juzgado'!.

Vencido el traslodo de la documental, dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, los apoderados de las partes presentaron sus
alegatos de conclusion'2. El Ministerio PUblico no rindid concepto, asi
como tampoco la tercera interesada se pronuncid en esta etapa del
proceso’s.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.7.1 Parte demandante’4

6 Folios 122 a 139, 150y 153 a 162 y 369,

7 Folios 23 a 27, Cuadermno MC.

8 Folio 168 y https://www .ramajudicial.gov.co/documents/2394690/98319321 /FIJACION+EN+LISTA+24-01-
2022.pdf/12d77a8a-2ac8-436b-8e20-79c5b1095dd8

9 Folios 169 a 173.

10 Folios 177 a 179.

11 ntps://veww ramaiudiciol gov.co/documerits/2394490/9707 5530/ ESTAD G+ ORDINARIO + 1 5-09-2022 pcif /880000 29-564 1 -
410f-b092-004f9bedsdza, https://www ramaivdicigl.aov.co/documents/2394690/0/AUTOS +14-09-
2022+COMPLETOS . pdif/ 12¢9dt18-853¢-4219-9717-7f¢ 933840909, y folio 180.

12 Folios 181 a 191y 194 a 215

13 Folio 216

14 Folios 195 a 197.
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La apoderada de Sanitas EPS SA reiterd los argumentos expuestos en la
demanda frente a los hechos que considero probados en el proceso.

1.7.2 Parte demandada’s

La apoderada de la Superintendencia de Salud reiterd o expuesto en
sus argumentos de defensa, y adiciond citas jurisprudenciales del
Consejo de Estado de los afos 2007 y 2008 para insistir que la
notificacion del acto administrativo que decide 1os recursos no es
necesaria para que se configure el silencio positivo, pues no puede
confundirse la validez con la eficacia del acto.

2 CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 8 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por actos administrativos
sancionatorios cuyos hechos se originaron en la ciudad de Bogota.

2.2 Fijacién del litigio

En auto del 2 de mayo de 2022, el litigio se fijo en los siguientes
términos: Establecer si de acuerdo con los cargos y concepto de
violacion, frente a los argumentos de defensa dela contestacion de la
demanda, es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados por los cuales se sanciond a la EPS Sanitas
SA con multa por valor de 50 SMLMYV, se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacién, y se resolvid negativamente la solicitud de
silencio administrativo; o si por el contfrario estos se encuentran
ajustados a derecho.

2.3 Problema juridico

Conforme se establecié en la fijacién del litigio, los problemas juridicos
se contraen a determinar:

gFueron proferidas las resoluciones PARL 002050 del 22 de agosto de
2017, 000653 del 30 de mayo de 2018 y 9588 del 11 de septiembre del
mismo ano, con falta de competencia habiendo operado la
caducidad de la facultad sancionatoria contenida en el articulo 52 del
CPACA, respecto de la resolucidon de los recursos?

En consecuencia zEs nulo el oficio 2-2018-087639 de 2018, por
desconocer las normas y precedente sobre la configuracion del

15 Folios 182 a 184,
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silencio administrativo positivo en aplicacion del mencionado articulo
52 dela Ley 1437 de 20112

2.4 Tesis del Despacho

Se declarard la nulidad de las resoluciones PARL 002050 del 22 de
agosto de 2017, 000653 del 30 de mayo de 2018 y 9588 del 11 de
septiembre del mismo ano, pues se encuentra demostrado que la
Superintendencia Nacional de Salud no sélo desconocio los articulos 56
y 67 del CPACA que regulan la noftificacion personal por medios
electronicos en lo que respecta al Ultimo de estos actos administrativos,
sino porque en todo caso, la notificacion por conducta concluyente se
dio por fuera del termino de un (1) ano de que trata el articulo 52, en
concordancia con el articulo 85 de la misma codificacion.

En el mismo sentido, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como del Consejo de
Estado, se declarard la nulidad del oficio 2-2018-087639 de 2018, por
cuanto en el presente caso se configuré el silencio administrativo
positivo frente al recurso de apelacidn interpuesto contra el acto
administrativo sancionatorio, y aun asi, la entidad se negd a concretar
sus efectos, pues incluso el acto administrativo que pretendia resolver
dicho recurso fue enviado con fines de nofificacion en una fecha
posterior a la cual ya se habia puesto en conocimiento de la entidad la
protocolizacidn por Escritura PUblica, de dicho acto administrativo
ficto.

2.5 Hechos probados juridicamente relevantes

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el proceso,
indicando aquellos relevantes y que interesan en el sub judice, segin
los cargos de la demanda, de la siguiente manera:

e A través de oficio 1-2014-092946 del 22 de septiembre de 2014, la
Superintendencia Nacional de Salud, recibié compulsa de copias
en virtud de fallo de tutela interpuesta por la senora Lorena Rocio
Rhenals Buelvas, para que se investigaran posibles situaciones
imregulares en la atencidon médica brindada a su hija menor de
edad’s,

e A fravés de la Resolucion PARL 002657 del 11 de mayo de 2015,
notfificada personalmente el 20 de mayo del mismo afo, la
Superintendencia Nacional de Salud, inicid proceso administrativo
sancionatorio en contra de Sanitas EPS, teniendo como normas
presuntamente incumplidas las siguientes:

16 Folio 149 — CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 1.pdf, pdginas
2 a 53.
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V. NORMAS PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS

Articulo 3° del Decreto 1011 de 2006.

i Ley 1122 de 2007. ° ) “
f\mgﬂig %3(?)3::(31'3!}6;5 3.8 y 3.9), articulo 53 y el articulo 130 (numerales 130.1,7130.4,

7)de la Ley 1438 de 2011~ . 3
4 Ig?’e%rset{:15§y7{))1§ de 2%1‘2:"artj,gglos _12\ reglamentado parcialmente por la Resolucion

No.1552 de 2013 y Articlilo 125 .'
5. Articulo 46 (numerales 5y & la Ley 1098 de 2006.

"7

WP

e Sanitas EPS, a través de oficio 1-2015-061220 del 27 de mayo de
2015, presentd sus descargos, rindiendo las explicaciones que
considero pertinentes!s,

* Mediante Resolucion PARL 002050 del 22 de agosto de 2017,
notificada personalente el 28 de agosto de 2017, Ia
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid la investigacion
administrativa, sancionando a Sanitas EPS con multa equivalente a
tres (50) SMLMYV, teniendo en cuenta lo siguiente:

b

Para el caso en estudio, se evidencid que la EPS no brindé el tratamiento oportuno que
requeria la menor -vulnerande asi la normatividad vigente sobre la prestacion del servicio de
salud-, sino que por el contrario, se presentaron barreras de acceso, al punto que fa madre
tuvo que acudir ante los jueces en procura de salvaguardar sus derechos fundamentales y de
lograr una orden encaminada a obtener la prestacién de los servicios, o que amerita el

ejercicio de la facultad de control por parte de esta Superintendencia a través de la imposicion
de una sancion.

Se originaron barreras de acceso e inoportunidad frente a la prestacién de los servicios de
salud, pues es claro que ia menor necesitaba el PHD y éste: i) le fue otorgado tardiamente el
25 de agosto de 2014, pues estaba solicitado desde el 14 de igual mes y afio, i) no le fue
garantizado a pesar de la orden dada e! 03 de septiembre de 2014, y iii) le fue brindado

inoportunamente el 03 de octubre de 2014, no cbstante ordenarse reiteradamente desde el 12
de septiembre de 2014,

(...)

Para el caso de la menor, se tiene que la EPS investigada no atendio: sus requerimientos en
salud con la celeridad y fa frecuencia que requerian sus multiples patologias, pues se reiteran
las fechas, periodos de falta de gestion, omision y negligencia de la aseguradora con relacion.
a las ordenes dadas por sus médicos tratantes. Ciertamente, las instrucciones de los galenos
no son caprichosas, sino el producto de un analisis integral v reiterado de las condiciones
clinicas de la paciente, su evolucion y su estado de salud, de manera que las mismas deben
cumplirse con prontitud y celeridad, pues atienden a las necesidades de sus usuarios y, en la
presente investigacion quedd demostrado que la nifia necesitaba e PHD desde el 14 de agosto,
03 de septiembre y 12 de septiembre de 2014,

(...)

Con la presente investigacion quedo en evidencia que los servicios de salud no atendieron las
condiciones del paciente de forma oportuna, mediante una atencion humanizada, pues la menor
permanecié en un pasillo en el servicio de urgencias en espera de la autorizacion del PHD, que
tan sélo es autorizado cuando media una medida provisional, una sentencia de tutela y las
ordenes reiteradas e insistentes del personal médico tratante, lo cual da cuenta de la
negligencia y omisién en el actuar de la aseguradora, que dista mucho de su deber de procurar
los mejores resultados en la salud y calidad de vida de la nifa.

(...)

17 Folio 149 — CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 1.pdf, paginas
54 a 59.

18 Folio 149 ~ CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 1.pdf, paginas
67 a 199 y archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 2.pdf, paginas 1 a 106.
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'Respeclo de esta disposicion, es claro, que la EPS excedié el términc de cinco dias otorgado,
pues la primera solicitud se dio el 14 de agosto y tan sélo hasta el 25 de igual mes y afio es
autorizado; la segunda solicitud se da el 03 de septiembre y sobre esta no hubo respuesta y; la
tercera solicitud del 12 de septiembre, reiterada los dias 13, 14, 15,17, 18,19, 20, 21, 27,28 y
29 de septiembre de 2014 , obteniendo respuesta favorable hasta el 03 de octubre de 2014,
Nétese que el articulo dispone “en ningdn caso”, situaciéon que es obviada por la EPS en
detrimento de la menor y su familia.

19

e A través de oficio radicado el 13 de septiembre de 2017, con el
numero 1-2017-146839, Sanitas EPS presentd recurso de reposicion y
en subsidio apelacién contra el referido acto administrativo, bajo el
supuesto de falsa motivacion, rechazo injustificado de pruebas vy
falta de proporcionalidad de la sancidn20,

e Mediante Resolucidn PARL 000653 del 30 de mayo de 2018, la
Superintendencia Nacional de Salud, resolvié adversamente el
recurso de reposicion y concedid la apelacion®2t,

e El referido acto administrativo fue comunicado a la EPS hoy
demandante el 1 de junio de 201822,

e A través de la Resolucion 009588 del 11 de septiembre de 2018, la
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid el recurso de
apelacion confirmando en su infegridad la Resolucion 002050 del 22
de agosto de 201723,

e Mediante Escritura Publica 2277 del 21 de septiembre de 2018,
otorgada en la Notaria 30 del Circulo de Bogotd, Sanitas EPS
protocolizd silencio administrativo positivo de que trata el articulo 52
del CPACA, conforme al articulo 85 idem?24.

 Mediante oficio 1-2018-155077 del 25 de septiembre de 2018, Sanitas
EPS puso de presente a la Supersalud que hasta dicha fecha no
habia sido nofificado de acto administrativo alguno que resolviera el
recurso de apelacion dentro de la investigacion administrativa SIAD
921020150006925.

e La Resolucion 009588 del 11 de septiembre de 2018, fue notificada
por correo electronico a Sanitas EPS el 9 de octubre de 20182.

e Con oficio 2-2018-087639 del 9 de octubre de 2018, la entidad hoy
demandada negd el reconocimiento de los efectos del silencio

19 Folio 149 — CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 2.pdf, pdginas
107 a 133.

20 Folio 149 — CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 2.pdf, pdginas
1530191,

21 Folio 149 — CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 2.pdf, paginas
193 a 208.

22 Folios 103y 104.

23 Folio 149 - CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE 3.pdf, pdginas
49 a7l.

24 Folios 14 a 48.

25 Folios 89 y 90.

26 Folios 50 y 51,y 149 — CD Antecedentes administrativos, archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PARTE
3.pdf, paginas 73 a 75.
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administrativo, al considerar que para que no opere la perdida de
competencia para resolver los recursos, la administracidn debe
resolver estos dentro del término de 1 afo contado a partir de su
debida y oportuna interposicion, sin que en este caso sea necesario
notificar el acto administrativo dentro del mismo plazo, como quiera
que la ley no exige dicha actuacion. Frente a la protocolizacién por
Escritura Publica del silencio administrativo positivo, sefald que €l
documento presentado carecia de validez, pues en el presente
caso, bajo la tesis expuesta, el recurso de apelacién habia sido
decidido oportunamente??,

2.6 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

Establecido lo probado en el proceso y conforme el planteamiento de
los problemas juridicos sefialados previamente, el juzgado procede a
estudiar el cargo formulado por la demandante determinando en
primer lugar si en el sub judice se configurdé o no perdida de
competencia para decidir los recursos en sede administrativa.

2.6.1. Violacion al derecho fundamental al debido proceso

Sustenté  Sanitas EPS que los recursos interpuestos en sede
administrativa contra el acto sancionatorio fueron resueltos después de
1 ano desde su radicacion, conforme lo dispone el articulo 52 del
CPACA, dado que la Resolucién 9588 del 11 de septiembre de 2018
que decidio el recurso de apelacién, fue notificada habiendo vencido
el referido plazo.

Para el efecto, cito jurisprudencia del Consejo de Estado, en la cual se
indica que el sentido de la norma no es limitar la decisiéon de los
recursos Unicamente a la proyeccion, emisidon o firma de los actos
administrativos, sino que, haciendo interpretacion  sistematica y
armonica con lo dispuesto en los articulos 85 y 87 del CPACA, incluye
también poner en conocimiento en debida forma esa decisién al
administrado.

Concluye que, la entidad demandada desconoce los efectos de la
materializacién del silencio administrativo positivo que en virtud de lo
senalado en el arficulo 85 idem, fue debidamente protocolizado
mediante Escritura PUblica, y que ademds la notificacion de los actos
administrativos se realizé indebidamente pues se enviaron a una
direccion de correo electrénico que no corresponde con aquella
registrada por la sociedad para dichos efectos, y sin que siquiera se
hubiese autorizado previamente este tipo de notificacidon dentro de Ia
actuacion administrativa.

2.6.1.1 Andlisis del Juzgado.

Para resolver el problema juridico planteado, debe analizar el Juzgado
si la Superintendencia Nacional de Salud superd el término previsto en

27 Folios 86 a 88.
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la ley para decidir los recursos en sede administrativa. Conviene
entonces hacer referencia al contenido del articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual establece:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los fres (3) anos
de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere
ocasionarlas, término denfro del cual el acto administrativo que
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) aifo contado
a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no
se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere para el funcionario encargado de resolver.” (Resalta el
juzgado).

Con fundamento en lo anterior, ias entidades administrativas siempre
que adelanten investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria,
estan sujetas a realizar el procedimiento, observando los principios de
la funcidn administrativa y deben proferir las decisiones respectivas en
los plazos indicados, esto es: i) 3 anos para decidir y i) 1 ano para
resolver los recursos presentados, so pena de entenderse fallados a
favor del recurrente.

En el caso concreto, la entidad demandante precisé que el acto
administrativo que resolvidé el recurso de apelacidén contra la resolucidn
sancionatoria, supero el término de 1 ano desde su interposicion, pues
fue notificado cuando ya la entidad habia perdido competencia para
ello.

Al respecto, el Juzgado atiende por utilidad conceptual lo expuesto
por la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?s,
en cuanto precisé que dentro del referido plazo, se debe realizar la
notificaciéon del acto, asi:

“En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligacion de
decidir los recursos en el término de un (1) ahfo previsto en el
segundo aparte del arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se
agota con la sola expedicion formal del acto administrativo, sino
que exige también que tal decisiéon sea efectivamente puesta
en conocimiento del investigado dentro de ese término, toda
vez que conforme al articulo 87 ibidem solo con la notificacion,
comunicacion o publicacién de los actos que resuelven los
recursos se imprime firmeza a la decision sancionatoria que
resuelven una situacion juridica particular? y, en virtud del

28 Sentencia del 22 de septiembre de 2016. MP. Fredy Ibarra Martinez. Expediente: 11001-33-34-002-2015-
00190-01.

29 Al respecto, debe traerse a colacion que en el XVI Encuenfro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa que tuvo ocasidn los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena,
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articulo 85 idem para protocolizar el silencio administrativo
positivo en los casos de no decisién oportuna de un recurso el
gobernado debe efectuar una declaracidn jurada de no
haberle sido notificada la decisién dentro del término de un afio
previsto en el arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

e) En consecuencia, la Sala advierte que hacer una
interpretacion en sentido contrario, como o propone la
Superintendencia de Indusfriac y Comercio, implicaria: (i)
desconocer el contenido y alcance sistemdtico de las
disposiciones procedimentales administrativas a que se ha
hecho referencia, (i) restarle efecto dfil a la prescripcién del
arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011, desatendiendo las
consecuencias de la caducidad de la facultad sancionatoria y
la pérdida de competencia de la autoridad administrativa, (iii)
desconocer al administrado su derecho a: i) obtener oportuna
resolucion de sus peticiones -en la modalidad de recursos-3, 1)
beneficiarse de las consecuencias de los actos administrativos
fictos positivos que la normatividad prevé en su favor: i} la
oportuna definicion de su situacién juridica particular, (iv)
atentar contra la seguridad juridica, habida consideracion que si
para el administrado nace el derecho a protocolizar el silencio
administrativo_positivo en su favor a partir del dia siguiente al
trascurrir el término de un afio previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, mal podria pensarse que después de agotado tal
termino (en_cualquier momento] la_autoridad administrativa
podria sorprender_al particular con Ia _notificacion de un acto
que, aunque proferido dentro del periodo de un aio, le es
desfavorable a sus pretensiones y desconoce los efectos del
silencio administrativo _positivoe...” (Negrillas y subrayas
nuestras)

De igual forma el Tribunal ha tenido en cuenta lo expresado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-875 del 22 de noviembre de
2011, a través de la cual se declard exequible el siguiente aparte del
inciso primero del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011: “Si los recursos no
se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderdn
fallados a favor del recurrente”, consideré que para esa Corporacion:

“(...) asigna al vocablo “decidir’ previsto en el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011 la connotacion de: dar resoluciéon oportuna a

especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Namen Vargas, el
entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos Enrique Moreno Rubio planted la postura de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar
en el proyecio del Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la tematica
de caducidad de la facuitad administrativa sancionatoria en la resolucidn de los recursos contra 1os actos
administrativos sancionadores y resolver la fricotomia interpretativa que se habia planteado con las tres
tesis del Consejo de Estado: oportunidad en la que al referirse al contenido y alcance de la palabra
“decidir” se asimild la misma al término de ejecutoria del acto administrativo, toda vez que antes de su
notificacion y ejecutoria no puede entenderse que la administracion ha adoptado la decisién, como en
efecto se incorpord al proyecto que fue llevado al Congreso de la Republica y aprobado en la Ley 1437
de 2011.

30 Corte Constitucional, Sentencia T-181 del 22 de febrero de 2008. MP. Clara Inés Vargas Hemandez. “Al
respecto, la Corte en su jurisprudencia ha sefialado que si el derecho de peticion tiene por objeto obtener
una respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion
deben incluirse en el nicleo esencial del articulo 23 Superior. De tal forma que si la administracion no
framita o no resuelve los recursos denfro de los términos sefialados legalmente, vulnera el derecho de
peticion del administrado y, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la respectiva accion de
tutela para salvaguardar su derecho fundamental’.
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los recursos interpuestos confra actos  administrativos
sancionatorios, definir la situacién juridica de los administrados,
dar respuesta a un requerimiento especifico del administrado,
entre otras expresiones, las que no pueden agotarse en la
expedicién formal de un acto administrativo”. (Negrillas fuera
de texto)

De la norma y de los fallos en cita, se desprende que con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador infrodujo en su articulo 52
la figura del silencio administrativo positivo considerado ajustado a los
postulados del debido proceso consagrados en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, asi, corresponde al Estado definir la situacion
juridica de los administrados en tiempo, por lo que, ante la ausencia de
respuesta de la administraciéon en los términos establecidos en la ley
frente a un requerimiento especifico, en este caso, la interposicion de
los recursos, se entienden resueltos a su favor.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 52 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no es
preciso, toda vez que no especificod si resolver los recursos supone
ponerlo en conocimiento, es del caso acudir de manera concordante
al inciso primero del articulo 86 de dicho codigo, el cual establece:

“(...) Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo
dispuesto en el articulo 52 de este Cdédigo, transcurrido un plazo de
dos (2) meses, contados a partir de la interposicién de los recursos
de reposicion o apelacién sin que se haya nofificado decision
expresa sobre ellos, se entenderd que la decisién es negativa (...)"
(Negrilla fuera de texto original).

De la norma franscrita, es claro que el silencio administrativo frente a
los recursos se configura una vez vencido el término establecido para
su resolucién, sin que se haya notificado la decisidon expresa sobre
ellos.

Comoquiera que Ila norma establecid la figura del silencio
administrativo respecto de los recursos de manera general, sin
especificar si se trata de los efectos positivos o negativos, de una
interpretacion sistemdtica de los artficulos 52 y 86 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
desprende que para la resolucion de los recursos en sede
administrativa, el silencio administrativo positivo contemplado en el
mencionado articulo 52, opera cuando los actos no han sido emitidos y
notificados dentro del término consagrado para tal efecto, es decir, el
de un (1) ano contado a partir de la interposicidén de los mismos.

Asi, respecto al momento de la configuracion del silencio
administrativo, el Consejo de Estado establecios!:

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, providencia del 12 de mayo
de 2010, Radicado 25000-23-26-000-2009-00077-01(37446), C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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“(...) Por ofra parte, el silencio de la Administracidn puede tener
efectos estimatorios, es decir, Unicamente en los casos en los
cuales las disposiciones especiales asi lo indiquen, lvego de
franscurrido el plazo para expedir una decisién, sin que se
hubiere nofificado decisién alguna, ese silencio de la autoridad
equivale a wuna decision positiva, esto es como si la
Administracion hubiere accedido a la peticiéon del administrado,
es lo que se conoce como silencio administrativo positivo. Segun
la doctrina, la finalidad o fundamento del silencio administrativo
positivo, consiste en evitar la arbitrariedad y la injusticia, en la
medida en que a toda persona le asiste el derecho de que las
solicitudes sean resuveltas en forma oportuna. Asimismo se ha
dicho que la finalidad intrinseca de esta figura dice tener
relacion con dar agilidad administrativa a determinados
sectores (...)" (Destaca el Despacho).

En el mismo sentido, la misma corporacidn sostuvo:

“(...) Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo
durante el término del silencio y no notificarlo o notificarlo con
posterioridad, pues mientras el interesado desconozca su
existencia le es inoponible, es decir, el acto no surte efectos y en
consecuencia, el fitular puede disfrutar de los derechos
derivados del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso

del silencio negativo (...)"32 (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se precisa, para el caso del articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término para resolver los recursos y notificar la decisién expresa es de
un (1) ano contado a partir de la interposicién y, la consecuencia
juridica, es la pérdida de competencia, por lo que se entenderan
fallados a favor del recurrente.

Al respecto, resulta relevante traer a colacién reciente sentencia
proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado, en la cudl,
reiterd la posicion recurrente que ha tenido dicha corporaciéon en sus
diferentes secciones respecto a la necesidad de nofificar la decision
de los recursos en sede administrativa sancionatoria vy los efectos de no
realizar dicha actuacién dentro del término contemplado en la ley,
para senalar respecto a lo senalado en el articulo 52 del CPACA que,
dicha norma es clara en disponer que el acto administrativo
sancionatorio difiere de los que resuelven los recursos; de manera que,
estos deben ser decididos en el plazo méximo de 1 afo, contado a
partir de su debida y oportuna interposicion so pena de que la
autoridad administrativa pierda competencia. Lo cual obliga a la
autoridad a que decida los recursos en dicho plazo, dentro del cual,
debe incluirse la nofificacion de lo resuelto respecto del recurso; y su
incumplimiento dard lugar a la pérdida de competencias3s.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Tercera, Providencia del 14 de marzo
de 2002, Radicado 25000-23-27-000-2001-0540-01(ACU-1250), C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Providencia del 26 de mayo
de 2022, Radicado 680012333000201601355 01, C.P. Dr. Hernando Sanchez Sanchez.

Pagina 14 de 22



Radicacion: 11001-3334 -003-2019-00091-00
Demandante: Sanitas EPS SA

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia

Asi, para el mdaximo o6rgano de lo contencioso administrativo: “es
incuestionable que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, impone un deber
imperativo, ineludible: decidir los recursos en el plazo mdaximo y perentorio de
un afo contado a partir de su debida y oportuna interposicion; foda vez que
el desconocimiento de ese término conlleva una consecuencia contraria a
los intereses de la administracién: la pérdida de competencia, surgiendo para
los administrados un derecho: que los recursos interpuestos se entiendan
decididos a su favor, configurandose de esa manera un acto ficto presunto
positivo |...)"34

Pues bien, en el sub judice, y conforme a los hechos probados
previamente referenciados, encuentra el Despacho que mediante la
Resolucion PARL 002050 del 22 de agosto de 2017, la Superintendencia
Nacional de Salud impuso a Sanitas EPS, sancidn pecuniaria por la
suma de equivalentes a 50 SMLMV, por la presunta transgresion a lo
dispuesto en los articulos 3 del Decreto 1011 de 2006, 23 de la Ley 1122
de 2007, 3 # 3.8.y 3.9, 53 y 130 # 130.1, 130.4 130.5 y 130.7 de la Ley
1438 de 2011, 124 del Decreto Ley 019 de 2012, 125 de la Resoluciéon
1552 de 2013 y 46 # 5y 6 de la Ley 1098 de 2006, en tanto, no habria
brindado tratamiento oportuno e integral a una paciente menor de
edad, situacion esta Ultima que se enconfré no probada, con
excepcion de la transgresion al articulo 124 del Decreto Ley 019 de
2012, cuyo cargo fue desestimado. Luego, el 13 de septiembre de
2017, la sociedad demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn contra el referido acto administrativo.

Conforme a lo anterior, si los recursos se presentaron el 13 de
septiembre 2017, atendiendo lo previsto en el arficulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término para resolver el recurso de apelacidon vencid el 13 de
septiembre de 2018.

No obstante, el Juzgado observa que si bien la Resolucion 009588 por
medio de la cual la Superintendencia demandada resolvid
adversamente el recurso de apelacién, confimando en todas sus
partes la resolucion sancionatoria, fue emitida el mismo 11 de
septiembre de 2018, esto es, dentro del ano que trata la norma, su
notificacion sélo se surtid, en principio, hasta el ¢ de octubre de 2018.

Sin embargo, en este punto es del caso sefalar que la parte
demandante advierte que dicha notificacién no puede tenerse como
vdlidamente realizada en tanto que, esta se efectud en la modalidad
de noftificacion electrénica pese a que en la actuacidn administrativa
no se habia autorizado concretamente el recibo de este tipo de
nofificaciones, y porque en todo caso, la direccidon electréonica a la
cual se envid el mensaje de datos no corresponde al correo
electronico de notificaciones judiciales registrado por la sociedad.

Al respecto, se debe senalar que de conformidad con lo establecido
en el los arficulos 56 y 67 del CPACA, la notificacion personal de los

34 [dem.
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actos administrativos se puede realizar por medio electronico, siempre
y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera, y la
notificaciéon efectuada de esta manera se entenderd realizada a partir
de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto
administrativo, fecha y hora que deberd certificar la administracién. En
efecto, dichas normas estipulan (vigentes para la epoca):

“ARTICULO 56. Las autoridades podran notificar sus actos a través
de medios electrénicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacién.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacién el interesado
podrd solicitar a la autoridad que las notificaciones sucesivas no
se realicen por medios electrénicos, sino de conformidad con los
ofros medios previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo.

La nofificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que
el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que
deberd certificar la administracién.”

“ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. <Ver Nofas del Editor>
Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificardn personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente
auforizada por el interesado para nofificarse.

En la diligencia de notificacién se entregard al interesado copia
integra, avuténtica y gratuita del acto administrativo, con
anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente
proceden, las auforidades ante quienes deben interponerse y los
plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidardg Ia
noftificacion.

La nofificacion personal para dar cumplimiento a todas las
diligencias previstas en el inciso anterior también podrd efectuarse
mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

I. Por medio electrénico. Procederd@ siempre y cuando el
interesado acepte ser notificado de esta manera.

(...)" (Negrillas del Juzgado)

Frente al contenido de las disposiciones legales citadas, el Juzgado
observa que en lo que respecta al caso concreto, la sociedad Sanitas
EPS, en ninguna de sus intervenciones que reposan en el expediente
administrativo, aceptd expresamente ser notificada por medio de
correo electrénico frente a las decisiones que se profirieran en dicha
investigacion administrativa sancionatoria, por el contrario, la direccion
que suministrd fue aquella que coincide con la direccidon de
notificacion judicial (fisica) inscrita en la Cadmara de Comercio, AC 100
No. 11B - 95 Bogotd (registro mercantil).
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No obstante, en el articulo 2 de la Resolucion 009588 del 11 de
septiembre de 2018, la Superintendencia Nacional de Salud ordend la
notificacién personal de dicho acto administrativo a la cuenta de
correo electronico ymontenegro@colsanitas.com, al senalar que: “la
vigilada destinataria del presente acto administrativo autorizé a fraves
del sistema RVCC la notificacion electfronica de los actos
administrativos emitidos por la Superintendencia Nacional de Salud,
segun listado suministrado por la Oficina de Tecnologias de la
Informacidn de esta entidad”; listado o registro del cual no reposa
prueba en el expediente administrativo ni tampoco fue allegada como
tal por parte de la enfidad demandada.

Es decir, carece de sustento probatorio la aludida autorizacidn como
requisito para surtir la notificacion personal por medios electronicos.

En todo caso, si el Juzgado aceptara que por tratarse de una sociedad
cuyo correo electronico de notificaciones judiciales habia sido
informado a la Superintendencia de Salud al presentarse los descargos
y el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, al aportarse copia
del certificado de existencia y representacién legal, en todo caso, el
correo al que fue enviada dicha notificacién no coincide con aqguel
registrado para tales efectos. Asi, la nofificacion del acto administrativo
que resolvid el recurso de apelacion se envid al correo electrdnico
ymontenegro@colsanitas.com, mientras que la direccién registrada en
la matricula mercantil es, wmora@colsanitas.com; ello, sin olvidar que
ademds de todo lo anterior, la Superintendencia demandada no
aportd prueba de la fecha y hora en gque la sociedad demandante
tuvo acceso efectivo al contenido del acto administrativo, tal y como
lo exige el articulo 56 del CPACA, pues la constancia que reposa en el
expediente administrativo registra sélo hasta la fecha de acuse de
recibo pero no su apertura o lectura:

. o Bpuge de
i : Ry - Racibo Sl
Co ‘ : . Asussde © g o
i i f : : G e T Entregado, . Ablerio
Direceion Status : Deia%lgs  Resibo Entregatio ooy ?eca:’ »
k . Colombia
. Entiegado al Reiayed o mafserves 10I/Z018 10ABIE PA A0/GI018 51515
ymontenegro@colsanitas.com Sarvidar de aspin {.google com O Pl 500)
- 1749 "

Corres -
Debido a lo anterior, el Juzgado considera que la nofificaciéon de la
Resolucion 009588 se dio en este caso, el 10 de octubre de 2018, de
acuverdo a lo dispuesto en el arficulo 72 del CPACA, esto es, se
configuré una noftificacidén por conducta, por cuanto si bien Ia
notificacién personal no cumplié los requisitos legales, el interesado
conocid su contenido en dicha fecha, tal y como se desprende de los
correos internos que suscitan la cadena de correos electrénicos con
ocasion de la actuacién ya citadass.

Asi, al margen de la discusidén sobre la forma como se surtid la
nofificacion del referido acto administrativo, es evidente que el término
de 1 ano para resolver el recurso interpuesto por Sanitas EPS, fenecid,

35 Folios 50y 51.

Pigina 17 de 22




Radicacidn: 11001-3334 -003-2019-00091-00
Demandante: Sanitas EPS SA

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia

pues se itera, si bien la mencionada Superintendencia resolvié el
recurso de apelacidon dentro ese término, su notificacion tuvo lugar,
después del lapso previsto en el articulo 52 del CPACA. En
consecuencia, opero la caducidad de la facultad sancionatoria de |a
Superintendencia Nacional de Salud, respecto del proceso
administrativo sancionatorio adelantado contra la demandante, y en
consecuencia al perder competencia para decidir el recurso de
apelacion desde el 13 de septiembre de 2018, se configurd igualmente
el silencio administrativo positivo.

Bajo la anterior conclusidon, resulta claro que, como Sanitas EPS
demostré que con radicado 1-2018-155077 del 25 de septiembre de
2018, allegd a la Superintendencia Nacional de Salud la Escritura
Publica 2277 del 21 de septiembre de 2018, otorgada en la Notaria 30
del Circulo de Bogotd, por medio de la cual se protocoliza el silencio
administrativo positivo de que trata el articulo 52 del CPACA, conforme
al articulo 85 idem, y que esa entidad mediante oficio 2-2018-087439
del 9 de octubre de 2018, resolvi6 negativamente sobre el
reconocimiento de sus efectos; en los términos de esta Ultima norma3s,
asi como en la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como del
Tribunal  Administrativo de Cundinamarca ya citada, la entidad
demandada se encontfraba en la obligacién de reconocer y aceptar
la consecuencia juridica de la mencionada protocolizacion.

Es decir, se itera que en el presente caso operd el silencio
administrativo  positivo, debido a que el recurso de apelacién
interpuesto por la hoy demandante, en contra del acto sancionatorio
el 13 de septiembre de 2017, fue resuelto (proferido y notificado) por
fuera del término de un (1) afo establecido en la norma citada, vy por
tanto, bajo a la interpretacion sistemdtica del estatuto contenciosos y
procedimental de lo contencioso administrativo, la Superintendencia
Nacional de Salud, al haber perdido competencia frente al recurso, se
encuentra en la obligacién de reconocer los efectos del silencio
previamente protocolizado.

Asi las cosas, se declarardn no probadas la excepciones de:
inexistencia de falsa motivacién o violacion al debido proceso,
inexistencia de caducidad de la facultad sancionatoria e inoperancia
del silencio administrativo positivo, el principio de legalidad exige
ajustar la conducta administrativa a la norma legal y la Corte
Constitucional en la sentencia C-875 de 2011 no determind el alcance
de la expresion decidir, en la medida que;

i) contrario a lo manifestado por la entidad demandada, esta no
respetd las normas y términos procesales, particularmente frente a la

36 ARTICULO 85. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO. La persona que se
hallare en las condiciones previstas en las disposiciones legales que establecen el beneficio del silencio
administrativo positivo, protocolizard la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con una
declaracion jurada de no haberle sido notificada la decisién dentro del término previsto.

La escritura y sus copias auténticas producirén todos los efectos legales de la decisién favorable que se
pidio, y es deber de todas las personas y autoridades reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacién de los documentos de que frata este arficulo se entenderd que ellos
carecen de valor economico. (resalta el Juzgado)

Pigina 18 de 22



Radicacion: 11001-3334 -003-2019-00091-00
Demandante: Sanitas EPS SA

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia

notificacion de la resolucidon Resolucion 009588 del 11 de septiembre
de 2018;

i) atendiendo a una interpretacion sistemdatica y a reiterada
jurisprudencia en la materia, el termino de 1 ano previsto en el articulo
52 del CPACA, incluye tanto la expedicidbn como la nofificacion del
acto que resuelve los recursos;

i) No se estdn asignando palabras o verbos gque no se encuentren
expresamente determinados en la ley, pues por el contrario, las normas
no pueden ser leidas de manera aislada frente a imperativos
contenidos en la misma codificacién (normas que regulan la
notificaciéon y el silencio administrativo}, cuando estas incluso son
garantia o desarrollo frente a normas de rango constitucional (debido
proceso y derecho de defensa), con lo cual, de ninguna manera de
vulnera el principio de legalidad, sino por el contrario, esta decision
tiene sustentd normativo en su concepcidon amplia; y

tiv) el Juzgado comparte y acoge la concepcion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca frente a la sentencia C-875 del 22 de
noviembre de 2011, en cuanto a la configuracidon del silencio
administrativo positivo frente a los recursos, pues la connotaciéon de:
dar resolucion oportuna a estos, incluso bajo pardmetros
constitucionales del mismo o6rgano constitucional, implica no solo
definir la situacion juridica de los administrados, con la expedicidn
formal de un acto administrativo, sino que ademds exige su debida
notificacion.

En consecuencia, se accederd a la pretensiones de la demanda para
declarar la nulidad las resoluciones PARL 002050 del 22 de agosto de
2017, 000653 del 30 de mayo de 2018 y 9588 del 11 de septiembre del
mismo ano, por haber perdido competencia para resolver el recurso
de apelacioén, y en consecuencia, la nulidad también del oficio 2-2018-
087639 de 2018 que negd el reconocimiento de los efectos del silencio
administrativo positivo.

Por tanto, se ordenard a la autoridad demandada la ejecucion de los
efectos de dicho silencio administrativo positivo respecto al recurso de
apelaciéon presentado el 13 de septiembre de 2017, contra la
Resoluciéon PARL 002050 del 22 de agosto de 2017.

Por Ultimo, debe advertirse que a fitulo de restablecimiento del
derecho y como quiera que no se observa prueba del pago de la
sancion, y por el contrario, desde el 19 de diciembre de 2019 se habia
decretado la suspension provisional de las resoluciones ya
mencionadas; los efectos de la nulidad de los actos acusados
conllevan a determinar que Sanitas EPS no estd obligada a cancelar
valor alguno por concepto de la sancidn impuesta en la Resolucidon
002050 del 22 de agosto de 2017, pero en todo caso, si se hubiese
efectuado algun pago por dicho concepto, este valor se le devolverd
a la demandante en los términos dispuestos en el articulo 192 del
CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el Ultimo inciso del
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articulo 187 idem. Para lo cual deberd aplicarse la formula dispuesta
por el Consejo, de la siguiente manera:

VA =VHx indice final
Indice inicial

VA: Valor Actualizado
VH: Valor Histdrico
indice Final

indice Inicial

2.6 CONDENA EN COSTAS.

El Despacho sehala que en atencién a lo dispuesto por el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicién de costas debe ser
el objefivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 1
del articulo 365 del CGP, y como quiera que la sentencia es favorable
a las pretensiones de la demanda, se condenard en costas a la
Superintendencia Nacional de Salud.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion,
dado el valor de las pretensiones de la demanda que tienen un
contenido pecuniario, el Despacho fijard por dicho concepto la suma
de $1.475.434, equivalente al 4% de la cuantia de la demanda y de la
pretension econdmica ($36.885.850), teniendo en cuenta lo normado
en el articulo 5 del Acuerdo PSAATé — 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuanto la
demanda fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016,
fecha en la que entré en vigencia. Asi mismo, porque el Despacho
advierte una gestion diligente de los apoderados de la parte
demandante quienes descorrieron el traslado de las excepciones,
presentaron alegatos de conclusion y se mostraron prestos a colaborar
con el recaudo probatorio; pero también teniendo en cuenta la
duracion del proceso (tres anos).

2.7 OTRO ASUNTO

El Juzgado observa que los alegatos de conclusion fueron presentados
por nuevas apoderadas tanto de la parte demandante (representante
legal para asuntos judiciales), como de la parte demandada
(apoderada general); mandatos que cumplen los requisitos de ley.

Por tanto, se reconocerd personeria a cada una de ellas para actuar
en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotq,

seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.
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FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad de las resoluciones PARL 002050 del 22 de
agosto de 2017, 000653 del 30 de mayo de 2018 y 9588 del 11 de
septiembre del mismo ano, asi como la nulidad del oficio 2-2018-087639
de 2018, proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante las cuales se impuso sancién pecuniaria a Sanitas EPS, y se
negd los efectos del silencio administrativo positivo, respectivamente,
por las razones expuestas.

SEGUNDO. Declarar no probadas las excepciones de: iinexistencia de
falsa motivacidn o violacidn al debido proceso, inexistencia de
caducidad de la facultad sancionatoria e inoperancia del silencio
administrativo positivo, el principio de legalidad exige ajustar la
conducta administrativa a la norma legal y la Corte Constitucional en
la sentencia C-875 de 2011 no determiné el alcance de la expresidon
decidir, por las razones expuestas.

TERCERO. A titulo de restablecimiento ordenar a la Superintendencia
Nacional de Salud la ejecucidn de los efectos del silencio
administrativo positivo respecto al recurso de apelacidén presentado
por Sanitas EPS, contra la resoluciéon PARL 002050 del 22 de agosto de
2017, contenido en la Escritura Publica 2277 del 21 de septiembre de
2018, otorgada en la Notaria 30 del Circulo de Bogotd, v, declarar que
la demandante, no estd obligada a cancelar valor alguno a favor de
la Superintendencia Nacional de Salud y en caso que se haya
realizado, se devolverd a la parte demandante conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada, en los términos
de los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por Secretaria,
liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de $1.475.434, equivalente al 4% de la cuantia
de la demanda y de la pretension econdmica, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Acuerdo PSSAAT4 —
10554 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia
Judicatura.

QUINTO. Reconocer a la abogada Yulli Andrea Herrera Tamayo,
idenfificada con CC 31.309.207 y T.P. 186.519, del C. S de la J, como
apoderada de Sanitas EPS SA, en su calidad de representante legal
para asuntos judiciales, conforme las facultades otorgadas vy
registradas como constan en matricula mercantil obrante de folios 198
a?214.
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SEXTO. Reconocer a la abogada Angela Maria Rojas Rodriguez,
identificada con CC 1.026.285.080 y T.P. 282.923, del C. S de la J, como
apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos
y para los fines del poder general obrante de folios 185 a 190.

SEPTIMO. Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESEY CUMPLAS

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RI
Jueza

D.CRP
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