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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
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«Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién PARL
2064 del 29 de diciembre de 2017, modificada parcialmente por la Resolucmn PARL 000773 del
21 de junio de 2018»

Exp: 0910201600542
EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente las conferidas por la Ley
100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013, Decreto
1542 de 2018 y demas normas concordantes y complementarias y, :

CONSIDERANDO

I ANTECEDENTES

El Superintendente Delegado para la Proteccion al Usuario, remitié memorando radicado con el
NURC 3-2015-021270 del 28 de octubre de 2015 (FIl. 1), a la Delegada de Procesos
Administrativos, donde sefnald que a partir de queja presentada por un usuario del sistema, se
sustentan las presuntas irregularidades e infracciones a las normas del Sistema General de
Seguridad Social en Salud por demora en la autorizacién de examenes de laboratorio a cargo de
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS “SAVIA SALUD EPS", con relacion al usuario
HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO, por lo que se inicid procedimiento administrativo
_conforme los siguientes antecedentes:

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, mediante Resolucion PARL 001630
del 05 de abril de 2016 (FI. 11 al 13), ordeno la iniciacion de procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS “SAVIA SALUD EPS’,
formulando el siguiente cargo anico:

«(...) 4.1. Oportunidad al garantizar la integralidad y continuidad en la prestacion de los
servicios de salud, con eficlencia y calidad.

CARGO UNICO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 23 de la Ley 1122
de 2007, articulos 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2
y 5 del articulo 3 del Decreto 1011 de 2006, por cuanto no garantizé los servicios de salud
en forma oportuna, integral, continua y bajo criterios de calidad respecto del caso del sefior
Hernando de Jests Espinosa Trujillo. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral I}
de la presente Resolucion. {...)»

La resolucion de tramite de iniciacion de procedimiento administrativo sancionatorio fue
comunicada mediante citacién con radicado NURC 2-2016-030123 de fecha 08 de abril de 2016
(FI. 14) y posteriormente notificada de forma personal el 14 de abril de 2016 (Fl. 16).

Mediante oficio radicado con el NURC 1-2016-053178 de fecha 21 de abril de 2016 (Fl. 26 al 39),
la entidad vigilada ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS “SAVIA SALUD EPS’, presento escrito
‘de descargos contra la Resolucién PARL 001630 del 05 de abril de 2016.

Con Resolucidn PARL 004493 del 24 de agosto de 2016, la Superintendencia Delegada de
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Procesos Administrativos, corri¢ traslado para alegar conclusion a la ALANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS SAS "SAVIA SALUD EPS" (FI. 40), notificada por estado No. 43 del 26 de agosto
‘de 2016 (FI. 41). ,
YN

Mednante la Resolucién PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017 (Fl. 42 al 46),
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, resolvi6 la investigacion admrmstratuva
adelantada en contra de la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS "SAVIA SALUD EPS’",
sancionandola con multa equivalente a NOVENTA Y NUEVE (99) salarios minimos legales

mensuales vigentes (SMLMV).

La Resolucion PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, fue comunicada mediante citacién

radicada con el NURC 2-2018-001176 del 10 de enero de 2018 (Fi. 47) y posteriormente
notificada por aviso con radicado NURC 2-2018-011825 de fecha 16 de febrero de 2018 (FI. 49).

Mediante oficio radicado con el NURC 1-2018-034143 de fecha 05 de marzo de 2018 (Fl. 51 a!
63) la entidad vigilada ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS “SAVIA SALUD EPS", presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion PARL 002964 del 29 de
diciembre de 2017.

Mediante [a Resolucion 000773 del 21 de junio de 2018, la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos, resolvié el recurso de reposicion formulado por la ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS SAS “SAVIA SALUD EPS", contra la Resolucion PARL 002964 del 29 de diciembre
de 2017, y disminuyd la sancion impuesta de NOVENTA Y NUEVE (99) a VEINTE (20) satarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) y concedio el recurso de apelacion solicitado
subsidiariamente.

. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

LY

Entra este despacho a conocer el recurso de zpelacion interpuesto contra la Resolucién PARL
‘002964 del 28 de diciembre de 2017, que sanciond con multa equivalente a noventa y nueve (99)
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a ALIANZA MEDELLIN' ANTIOQUIA EPS
SAS "SAVIA SALUD EPS", modificada en sede de reposicion mediante la Resolucion PARL 000773
del 21 de junio de 2018 a VEINTE (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

Argumenta la apelante:

«{...) EL DEBIDO PROCESQO EN EL PROCESO SANCIONATORIO ADMINISTRATIVO

El Proceso Sancionatorio Administralivo en cabeza de la Superintendencia Nacional de Salud de
conformidad con la facultad otorgada por [a Ley 1438 de 2011 para ejercer la inspeccion, vigilancia
y contral sobre el cumplimiento de la normas (sic) del Sistema de Seguridad Social en Salud, NO
escapa de los principios consagrados constitucional, legal y jurisprudencialmente para este tipo de
procedimientos en aras de garantizar su finalidad y no atentar contra los derechos en favor de los
vigilados.

(..)

La Jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional es clara respecto al cumplimiento del debido
proceso, principio de culpabilidad y presuncion de inocencia que debe respetarse en el Derecho
Administrativo Sancionatorio para lograr juicios y decisiones justas acorde con el estado social de
derecho que es Colombia. Las decisiones de las autoridades administrativas deberian contar
con todos los ELEMENTOS PROBATORIOS para indilgar una responsabilidad y deberan
estar desprovistas de supuestos y deducciones sin fundamento legal probatorio alguno.

SUSTENTACION DEL RECURSO
(.)

k
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ANALISIS DEL CASO EN CUESTION

Como bien se le informé en su momento a la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud, al sefior HERNANDO DE JESUS
ESPINOSA TRUJILLO, identificado con C.C. 8.312.508, le fue prestado ya el servicio de
COLONOSCOPIA TOTAL, autorizado oporturamente por SAVIA SALUD EPS en orden No.
2015310387 desde el 11 de mayo del 2015.

(.)

Es importante resaltar, que si bien es cierto en determinados momentos pueden presentarse
retrasos o inconvenientes por parte de los prestadores designados para la materializacion efectiva
de servicios, ello no es la generalidad, pues al usuario no solo le fue prestado el procedimiento
referido para la época de ocurrencia de los hechos, sino que mes a mes se le han autorizan (sic) y

propias de un sistema de $alud que no alcanza a satisfacer por completo las necesidades de los
afiliados en ninguno de sus regimenes.

No obstante lo anterior, no puede obviarse que las |.P.S. son entidades auténomas bajo las cuales
Savia Salud EPS NO ejerce ningun tipo de autoridad o poder, y por lo tanto son libres de disponer
de sus agendas libremente. Si bien las negativas o el manejo arbitrario de las mismas influyen en
los resultados de la vigilancia realizada por Savia Salud EPS y los términos de la proxima
contratacién o liquidacion del contrato vigente, ello no logra programaciones efectivas. Razén por

. lacual no resulta coherente atribuir responsabilidades por negligencia o negacion del servicio como
si hubiese existido dolo por parte de la EPS, cuando fue un retraso por parte del prestador en ef
suministro del servicio.

Adicional al anterior, no puede ser mediante el criterio juridico que se determine que la aportunidad
en la prestacion de un servicio, cause afectacién o no en el-estado de salud de una persona.

4. DOSIMETRIA DE LA SANCION - DESPROPORCION

Finalmente, y atendiendo a los criterios del articulo 134 de la Ley 1438 de 2011 sobre la graduacion
de la sancion, nos permitimos solicitar a su despacho, que estos sean valorados en su integridad
y no aisladamente, porque de lo contrario estariamos frente a una sancién injusta y
desproporcionada, como la impuesta en la Resolucién PARL 02964 del 29 de diciembre de 2017 —
SIAD 0910201600542 por medio del cual se opté por sancionar a mi representada con NOVENTA
Y NUEVE (99) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

()

Se abserva respetuosamente que la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, solo
tuvo en cuenta el criterio enunciado en el numeral 134.1, y desconoce los criterios contenidos en
los numerales 134.9, 134.5 y 134.7, toda vez que los seivicios solicitados por el usuario
HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO, & la fecha fueron autorizados y efectivamente
prestados por la red de servicios contratada por la Entidad; SAVIA SALUD E.P.S (antes
COMFAMA) no obtuvo ningln tipo de beneficio derivado de {a infraccion.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Supe.rintendencia Delegada de Procesos
Administrativos reponer la Resoluciéon PARL 002964, y en caso de confirmar la sancién impuesta,
disminuir el monto de la multa teniendo en cuenta lo expuesto en este escrito.

6. PETICIONES
escrito, comedidamente solicita:

— SIAD No. 091020600542, notificada por aviso mediante el radicado 2-2018-011825 del 16 de
febrero de 2018, "por medio de la cual se resuelve la investigacioén administrativa adelantada en
contra de la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. - SAVIA SALUD EPS", expedida por

prestan todos los servicios que ha venido necesitando hasta el dia de hoy, con las dificultades -

Por las consideraciones anteriormente expuestas, SAVIA SALUD EPS, por medio del presente

PRIMERA: Se REVOQUE TOTALMENTE la Resolucién PARL 02964 del 29 de diciembre de 2017 .

la Superintendente Delegada de Procesos Administrativos de la Superintendencia Nacional de-

\
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Salud.

SEGUNDO: Se estimen como pruebas los soportes documentales presentados con el presente
escrito y por tanto se incorporen al expediente.

TERCERO: En el evento de no acceder a la peticién principal o subsidiaria, se solicita conceder
el recurso de APELACION. (...)»

. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

El recurso de apelacion fue interpuesto el 5 de marzo de 2018, encontrandose dentro del término
de fa Ley 1437 de 2011 (CPACA) y con el lleno de los requisitos establecidos para el efecto, por
lo que resulta procedente conocer y resolver el mismo.

Procede el despacho a realizar la cronologia de los hechos de conformidad con el material
probatorio obrante dentro del expediente y evidencio lo siguiente, en la fecha del 25 de mayo de
2015, Junta Directiva de 1a Asociacion de Usuarios de la ESE Hospital San Juan de Dios de Santa
Fe de Antioquia, puso en conocimiento de esta superintendencia entre otros el caso del usuario
Hernando Espinosa Trujillo, por inconvenientes en Ia prestacion oportuna del servicio ya que el
paciente solicité en la fecha del 13 de marzo de 2015, examen de colonoscopia en IPS autorizada
para estudios endoscépicos y el mismo solo fue autorizado hasta el dia 01 de junio de 2015.

Previo entrar a revisar el caso de fondo, procede el despacho a pronunciarse sobre el debido
proceso de la facultad sancionatoria por ser uno de los titulos propuestos por la impugnante.

Lo primero que se puede indicar, es que esta superintendencia ejerce una potestad sancionadora
propia, la cual constituye una significativa manifestacién de poder juridico que es necesaria para
el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines, por lo que resulta
imperioso manifestarle a la recurrente que tales facultades se derivan de la Resolucién 1650 de
2014 «Por la cual se desarrolla el procedimiento administrativo sancionatorio aplicable por la
Superintendencia Nacional de Salud», asi como del articulo 128 de la Ley 1438 de 2011 «Por
medio de la cual se reforma el Sistema General de Sequridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones» y el articulo 39 de la Ley 1122 de 2007 «Por /a cual se hacen algunas
modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones» -en concordancia con el articulo 47 del CPACA-, que por ser de caracter
procedimental, es la norma aplicable a la presente actuacion, teniendo en cuenta lo sefialado en
el articulo 10 de la Resolucién 1650 de 2014, que dispone:

«ARTICULO 10. AUTO DE INICIACION. Cuando se establezca que existe mérito para adelantar
un procedimiento administrativo sancionatorio, se proferird un auto en el que sefialardn los hechos
que lo originan, las personas nalurales o juridicas objeto de la investigacién,_las_disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas procedentes. Este acto administrativo deberé
ser nolificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.»
(Enfasis adicional) .

De acuerdo con la normatividad citada, el acto de iniciacién del proceso administrativo y
formulacién de cargos debe contener: i} Los hechos que lo originan; ii) los sujetos objeto de
mvestlgauén (personas naturales o juridicas); iii) las normas presuntamente vulneradas iv) las
sanciones 0 medidas que serfan procedentes.

Sobre el acto de apertura del procedimiento administrativo sancionatorio, el articulo 47 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, expresamente dispone que:

«(...) Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere el caso, formularé cargos mediante acto
administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas
naturales o juridicas objeto de la investigacién, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones 0 medidas que serfan procedsntes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta dacisién no procede recurso.»

| | %-V\Pf
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En el presente caso la motivacién de la apertura de la investigacion se dio en los siguientes
terminos: mediante remision a esta entidad de la queja presentada por la Junta Directiva de la
Asociacion de usuarios de la ESE Hospital San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia, en donde
advirtié que ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. - “SAVIA SALUD EPS® incurrié en
infraccion a las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud -en adelante SGSSS-
por no suministrar de manera oportuna para el caso del usuario Hernando Espinasa Trujillo
autorizacion para el examen colonoscopia en IPS autorizada para estudios endoscépicos.

Resulta pertinente advertir que toda actuacién sancionatoria debe estar enmarcada por lo
contemplado en las normas del debido proceso, que es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, aplicable «a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas»; y este es consistente en una serie de garantias minimas
entre las que se encuentra el ajuste a las normas preexistentes al acto que se.imputa; la
competencia administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal; el derecho a una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin
dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en
contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus
caracteristicas. ‘ :

En materia administrativa, la Corte Constitucional en Sentencia C-034 de 2014. MP MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, indicé:

«(...) La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias rminimas previas se
relacionan con aqueilas garantias minimas que necesariamente deben cobijar fa expedicion y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a fa posibilidad de cuestionar la validez jurldica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa
administrativa.» {FJ No. 4)

En concordancia con lo anterior y tal y como se indico en precedencia se revisa la falta de garantia
en la prestacién de los servicios en salud en forma oportuna, integral, continua y bajo los criterios
de calidad del paciente Hernando de Jesus Espinosa Trujillo, hechos que fueron dados a conocer
ala EPS, en la Resolucion 001630 del 05 de abril de 2016, numerales | y Il "ANTECEDENTES”,
en donde adicionalmente se indican los sujetos involucrados y los elementos facticos que
fundamentaron el inicio de fa investigacién, por lo que se encuentra mas que satisfecho el acto
administrativo de apertura y en tal sentido no tienen soporte alguno los argumentos esbozados
por la vigilada en el escritc de apelacion, de manera que esta instancia comparte lo sefalado por
el a-quo, en el entendido que la conducta descrita se encuentra sustentada juridicamente de
acuerdo a las normas que rigen el SGSSS, aunado a que con posterioridad se surtié de manera
efectiva la notificacién de la resolucion de apertura en forma personal como consta a folio 16, asi
como el auto de trdmite para presentar alegatos, de manera que la vigilada pudiera ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, garantizando asi el debido proceso que le asiste, hecho que
se corrobora ya que de folio 26 al 39 obra el escrito de descargos sin que obre dentro del
expediente escrito de alegatos de conclusion.

Ahora bien, se establece que la motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento
de preceptos constitucionales como el debido proceso que garantizan que los particulares tengan
la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes publicos, evitando de esta forma la

" configuracion de actos de abuso de poder. De esta manera, le corresponde a la administracion
motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacién se ajusta o no al
ordenamiento juridico?. '

' Sentencia c 034 de 2014. MP MARIA VICTORIA CALLE CORREA, al pronunciarse respecto de |a canstitucionalidad del articulo 40
(parcial) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar que impide la procedencia de

recursos contra ef auto que niegue la practica de pruebas en desarrollo de las actuaciones administrativas vutnera el articulo 29 de ta’

Constitucion, seflald que existen garantias del debido proceso previas y garantias posteriores.
2 Corte Constitucionat. Seniencia T-204/12

\
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Vale la pena sefialar, en cuanto a fa discrecionalidad, en Sentencia SU - 917 de 2010 de la H
Corte Constitucional, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, que en cita destaca lo siguiente:

"«(...) Como se deduce del anterior contexto normativo, la SNS tiene la discrecionalidad y no la
obligacién de adoptar la medida de toma de posesion de un agente del SGSSS, cuando se verifique
alguna de las causales previstas en el numeral 1 del art. 114 ibidem,

Al respecto, es importante recordar que el art. 44 del bPACA preceptua:
“En la medida en que el contenido de una decisién de cardcter general o particular sea

discrecional. debe ser adecuada a los fines de la norma que lo auloriza, y proporcional a los
hechos que le sirven de causa”. (Subraya la Sala)

Adicionalmenle, esta disposicion se encuentra en concordancia con el art. 209 superior, que:regula
{os principios que gobiernan la funcién administrativa:

“La funcibn administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la
desconcentracién de funciones.

‘Las_auloridades administrativas deben coordinar_sus actuaciones para el _adecuado ‘
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién pablica, en todos sus érdenes,
tendra un control interno que se ejercerd en los [érminos que sediale la fey".

En relacién con los actos discrecionales de la administracion, la Corte Constitucional ha
sefialado:

“La discrecionalidad que excepcionalmente otorga la ley nunca es absoluta, con lo cual se
evita que se confunda con la arbitrariedad y el capricho del funcionario. La discrecionalidad
relativa atenua entonces la exigencia de motivacién de ciertos actos, aun cuando no libera

_ al funcionario del deber de obrar conforme a los principios constitucionales y legales que
rigen la funcién administrativa y podrian dar lugar a la nulidad de actos por desviacién de
poder o por las causales previstas en el articulo 84 del CCA»%.

En efecto, frente al concepto'de discreciona_lidad administrativa afirma MAURER lo siguiente:

«Existe discrecionalidad cuando la Administracion, ante la realizacion de un supuesto legal, puede
elegir entre distintos modos de actuar. La ley no anuda al supuesto de hecho una consecuencia
juridica (como en -el caso de la actividad administrativa reglada), sino que autoriza a la
Administracién a determinar, ella misma, la consecuencia juridica, ofreciéndole al tal efecto dos o
maés posibilidades o un cierto &mbito de actuacion. La discrecionalidad puede referirse, por lo tanto
a si la administracion debe intervenir y actuar en general (discrecionalidad de decisién) o a cuales,
de entre las medidas posibles y permitidas, debe adoptar en el caso concreto (discrecionalidad de
eleccion)».4

En consideracion del despacho, no le asiste razén a la investigada al estimar que no fue efectivo
el cuestionamiento de la actuacién que se le estaba endilgando, ya que, en materia de Derecho
administrativo sancionador, parte de la garantia del debido proceso encuentra asidero en el
derecho de los administrados a una acusacion formal y descriptiva del hecho que fundamenta la
actuacién del Estado, asi como el fundamento legal que justifica su calificacion como infraccion.

Asi mismo, la estructuraciéon del acto sancionador cobra una relevancia innegable, que trasciende
a la correcta fundamentaciéon y motivacion de las sanciones a que haya lugar, como consecuencia
de‘la demostracion bajo el acervo probatorio del cargo imputado previamente.

3 Sentencia SU 917 de 2010, en revisién de fallos de tutela en donde los accionantes desempefiaban cargos de carrera en
provisionalidad en diferentes entidades publicas, fueron desvinculados de sus empleos sin que los actos de retiro hubieren sido
motivados, invocaran a través de |3 accién constitucional la proteccion de sus derechas al debido proceso, acceso efeclivo 2 1a
administracién de juslicia, trabajo, acceso a la funcion publica e igualdad, en donde !a providencia.

4 Maurer. Hartmut. "Derecho Administrativo Parte General” , Espafia, Editorial Marcial Pons, 2011, pp. 167 y siguientes.
N - )
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Ahora, por considerarlo relevante para el caso particular, esta instancia se pertite citar
precedente jurisprudencial que relaciona directamente a la Superintendencia Nacional de’ Salud
en concepto provisto en Sentencia C-713 de 2012, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO,
donde considerd para el principio de tipicidad lo siguiente:

«4.3.1. El artfculo 29 constitucional dispone que el debido proceso “se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas®, constituyéndose en la regulacién juridica previa que limita
los poderes del Estado y garantiza la proteccién de los derechos de los administrados, de manera
que ninguna de las actuaciones de la autoridad publica dependa de su propio arbitrio, sino se
encuentre sometida a los procedimientos establecidos en la ley. Por su parie, el inciso 2 del articulo
29 de la Constitucion Politica, prescribe que "nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio”, todo ello, con el fin de garantizar el debido proceso,
dentro del cual se reconoce como pilar fundamental el principio de legalidad.

()

4.3.2.2. Por su parte, el principio de tipicidad se concreta a través de la descripcién completa, clara
e inequivoca del precepto - la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no
realizar algo o de cumplir determinada accion - y de la sancion - la consecuencia juridica que debe
seguir a la infraccion del precepto - y busca que la descripciébn que haga el legisfador sea: de tal
claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables,
evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de su infraccién, pueda ser
subjetiva o arbitraria»® (FJ No. 4.3)

Adicionélmente, la Corte Constitucional, en Sentencia T-864 de 2009 18 de diciembre de 2009
M.P Dra. Maria Victoria Calle Correa, ha sefalado:

«La exigencia de motivacién carece de sentido si Ja administracion publica puede, sin
consecuencias exigibles judicialmente, no deducir {6gicamente las implicaciones de los arqgumentos
que emplea en la parte motiva. Es decir, no tiene sentido prescribir un deber de motivacién en los
actos administrativos, si la parte resolutiva de los mismos queda intacta aun cuando contradiga o
ignore los razonamientos plasmados en la parte considerativa. En ese sentido, la congruencia hace
parte, no sélo del derecho al debido proceso judicial, sino tamblén del administrativo (art. 29,
C P.)8» (FJ. No. 4)

Respecto de la tipificacion que seria procedente, es preciso advertir que la Delegada de Procesos
Administrativos, realiz6 una vinculacién normativa muy detallada de las conductas vulneradas por
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A'S. - SAVIA SALUD EPS", a partir de la queja interpuesta
por la Junta Directiva de la Asociacién de Usuarios de la ESE Hospital San Juan de Dios de Santa

vigilada frente al SGSSS, que enmarcé el cargo Unico que revisa esta instancia.

«(...) 4.1. Oportunidad al garantizar la integralidad y continuidad en la prestacion de los
servicios de salud, con eficiencia y calidad.

CARGO UNICO: Presunto incumplimiento de lo sefalado en el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007,
articulos 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2 y 5 del articulo 3
del Decreto 1011 de 2006, por cuanto no garantizé los servicios de salud en forma oportuna,
integral, continua y bajo criterios de calidad respecto del caso del sefior Hernando de Jesus
Espinosa Trujillo. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral Il de la presente Resolucion.

(..)»

En resumen, de lo expuesto se encuentra habilitada la facultad sancionatoria que, en efecto,

5 sentencia C-713 de 2012, en estudio de demanda de inconstitucicnalidad del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011.

6 Sentencia T-964/09 18 de diciembre de 2009 M.P DRA. MARIA VICTORIA CALLE CORREA, en revisién de fallo de tutela en donde
la demandante considerd vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad sociat y al minimo vital, al habérsele negado el
reconocimiento de la pension por invalidez dado que no cumpiia a cabalidad con los requisitos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

N

Fe de Antioquia, que reflejan las serias irregularidades que acreditan el incumplimiento de ia .
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valga la pena precisar el alcance que le ha dado Corte Constitucional’ para la actuacion
administrativa sancionatoria, asi:

«..)

la potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes
érganos para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacién administrativa
requerita para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracién -correctiva y disciplinaria-, estd subordinada a las reglas del debido proceso que
deben observarse en la aplicacién de sanciones por la comisién de ilicitos penales (CP art. 29), con
los matices apropiados de acuerdo con los bienes juridicos afeclados con la sancién.” En suma, en
materia sancionatoria administrativa la aplicacién de las garantlas del debido proceso no tiene la
misma rigurosidad que en el dmbilo penal. Ya esta Corte ha resaltado que la tendencia de algunas
democracias es garantizar el debido proceso en materia de sanciones administrativas, sin trasladar
automaticamente la misma severidad de los principios que gobiernan el derecho penal, ni desatender
las especificidades de dicho tipo de sanciones en cada uno de los contextos en que han sido
establecidas por el legistador {...)»

" En esos términos, para el despacho la norma imputada en virtud de la conducta desplegada por

la vigilada se encuentra tipicamente ajustada. .
1

Ahora bien, de la revision del material probatorio obrante dentro del expediente se tiene que, una
vez informada la presunta irregularidad, la Coordinadora del Grupo de Instruccion de la
Superintendencia Nacional de Salud, procedié a requerir a la vigilada a través de oficio con
radicado NURC 2-2015-066679 de fecha 02 de julio de 2015, tal y como se ve en la imagen que
se incorpora a continuacion:
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Imagen tomada del folio 5 del expediente
La vigilada emiti6 respuesta al requerimiento en la fecha del 16 de julio de 2015, y adjunté a su

escrito un cuadro con la trazabilidad del paciente Hernando de Jesus Espinosa Trujillo, tal y como
se ve en la imagen que a continuacion se incorpora:

7 Sentencia C-530 de 2003, Sentencia C-530 de 2003, a propésito de 13 constitucionalidad de Ia Ley 769 de 2002 «Por la cual se
expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dician otras disposiciones.
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. Documento | Nombres : Trazabilldad
En respuesta a la solicitud en registro a nombre del usuagig Herpan da
Hecnando notificamos que el servicio solicitado fue autorizado cor
De Jesas para el Hospilal San Juan de Dios de Santa fe de Antidtman 7 pgrore
-CCB312508 Espinosa paciente telefonicamente para informar el registro y venﬁcar la mformauﬂn
. Trufillo desafortunadamente en los nimeros 8533390 (no conocen al usuario) y en el Cel:
3105353468 no responden las llamadas.

Imagen tomada del folio 7 del expediente

El impugnante también allega a su respuesta un listado de «consulta de servicios autorizados al
afiliado» (Fl. 7 reverso al 10) donde en efecto, se ve reflejada en dos oportunidadaeds la orden
que menciona en su escrito la No. 2016214325 (ver imagen adjunta).

SERVICIOS AUTORIZADOS

A [ Fecka Fachs N
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PROTROMBINA (PT3 10 CUNICO s e SAN JAN OF POR  COLOMDSCOPIAS HER
Of 1A [ESE DI0S « AUDITOR  KIA
HEMATOLO HDSPITAL SAR MAN  ANTIOQUI
GIAY8AN OF 0105 AKFIOQUIAL ESE HOSPTAL
SAt JUAN DE
0105
AHTIOQUIA)

Imagen tomada del folio 7 reverso del expediente

Notese como en la parte que sefala ef despacho, se evidencia la solicitud del examen con fecha
13/03/2015, y a columna seguida la fecha de la autorizacion 01/06/2015, es decir casi de 3 meses
después de la solicitud.

Sin embargo, dentro del mismo adjunto, en el reverso del folio 8, se registra otra autorizacion de
numero 2015310387 con fecha de solicitud 13 de marzo de 2015, y fecha de autorizacién 11 de
mayo de 2015, es decir casi dos meses después de solicitado.

$ERVICIO§ AUTORIZADOS
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Imagen tomada del folio 8 reverso del expediente

Ahora bien, en su escrito de reposicion, sefiala la impugnante incorporando una imagen donde
reflejan que el examen fue autorizado en la fecha del 11 de mayo de 2015, a través de la
autorizacién 2015300387, la misma que habia evidenciado el despacho en precedencia.
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lmaben tomada del folio 53 del expediente

La EPS, con argumentos descontextualizados indica, en cada una de las respuestas emitidas
dos fechas diferentes, fechas, que en igual sentido desbordan el término para la autorizacion del
examen ya que tal y como fue previsto por el Decreto 019 de 2012 «Por el cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trémites innecesarios existentes en la
Administracion Pablica», la misma no debe expedirse en un término superior a los 5 dias a partir
de la fecha de solicitud.

«ARTICULO 125. AUTORIZACIONES DE SERVICIOS DE SALUD. Las Entidades Promotoras de
Salud, EPS, tendréan la obligacién de contar con sistemas no presenciales para autorizar los
servicios de salud, de tal forma que el afiliado no tenga que presentarse nuevamente para recibir
{a misma. En ningun caso las aulorizaciones podrén exceder los cinco (5) dias hébiles contados a
partir de la_solicitud de la autorizacion. De igual forma, las EPS contarédn con sistemas de
evaluacion y seguimiento de los liempos de autorizaciéon que deberén reportarse a la
Superintendencia Nacional de Salud y publicarse periédicamente en medios masivos de
comunicacion.

El incumplimiento de esta disposicién acarreara las sanciones previstas en la ley.» (Enfasis
adicional)

Aunado a lo anterior, debe precisar el despacho que a la fecha en que fue presentada la queja
ante esta superintendencia por parte de la Junta Directiva de la Asociacién de Usuarios de la ESE
San Juan de Dios de Santa Fe de Antioquia, esto es 25 de mayo de 2015 (FI. 3), no le habia sido
autorizado el examen al paciente, es decir se corroboraria lo indicado por la vigilada en la
respuesta del 16 de julio de 2015, donde sefiald que el examen habia sido autorizado con la
orden de servicio No. 2016214325 es decir la orden de fecho 1 de junio de 2015.

Considera esta instancia pertinente pronunciarse respecto a la oportunidad en la atencion, el
articulo 365 de la Constitucion Politica consagra que «/os servicios publicos son inherentes a la
finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional». La finalidad social del Estado, frente a la prestacion eficiente
de- los servicios publicos, surge del andlisis del articulo 2° de la Constitucién Politica, que
establece como uno de los principios fundamentales de los fines esenciales del Estado «asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estadon, finalmente la Ley 1751 de 2015 «Por medio
de la cual se requla el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones», tiene por
objeto garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus mecanismos de
proteccion.

Debe considerarse también lo dispuesto por la H. Corte en sentencia C-262 de 2013, M.P.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, que revis6 demanda de inconstitucionalidad contra el
inciso segundo del articulo 23 de la Ley 1438 de 2011 «Por medio de la cual se reforma el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan ofras disposiciones», en relacién con las
obligaciones de los particulares frente al sistema, sostuvo: ‘

«Sin embargo, el articulo 48 constitucional permite que los particulares acompaiien al Estado en la
prestacion del servicio. Asl, este precepto se refiere a los particulares en dos oportunidades: en el
inciso tercero para sefialar que el Estado, con la participacion de fos particulares, debe ampliar
progresivamente la cobertura de la seguridad social, y en el inclso cuarto, cuando sefiala que el
servicio podré ser prestado por entidades pablicas o privadas, de conformidad con la ley. En el
ambito de la cobertura de las contingencias relacionadas con la salud, el articulo 49 superior indica
que el Estado debe estabiecer fas politicas para la prestacién de servicios de salud por entidades

L : - )y
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privadas, quienes quedaran sujetas a su vigilancia y control, asf como definir las competencias de
dichas entidades.

Estas disposiciones muestran que la participacion de los particulares en la prestacion det servicio
de seguridad social, y especificamente en el &mbito de la salud, esta condicionada a la regulacion,
vigilancia y control del Estado. En ofras palabras, si bien es cierto la Constitucién permite la
participacion de los particulares, éstos deben sujetarse a las reglas que establezca el Estado —
través del Congreso y el Ejecutivo-, quien puede definir los alcances de su participacion con
Sufecién a la Carta Politica, y someterse a su vigilancia y control. Ademas, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que el poder de regulacion de las libertades econémicas en el ambito
del SGSSS es reforzado, en vista del interés publico que reviste el servicio y su relacion con la
realizacion de varios derechos fundamentales, como la salud.» (FJ No. 2.4.4.)
{

Nétese, como los articulos 49 y 365 de la Constitucion Politica, al desarrollar en general el tema
de los servicios publicos y al referirse en particular al servicio de salud, concretamente el articulo
49, precisa que el mismo se debe prestar con eficiencia, lo que conlleva a la continuidad.

Con relacién al sistema obligatorio de garantia de calidad de atencion en salud del sistema
general de seguridad social en salud, SOGCS, el Decreto Unico 780 de 2018, «Por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social» sefiala;

«Articulo 2.5.1.2.1. Caracteristicas del SOGCS. Las acciones que desarrolle el SOGCS se
orientaran a la mejora de los resultados de la atencién en salud, centrados en el usuario, que van
mas alla de la verificacion de fa existencia de estructura o de la documentacién de procesos los
cuales solo constituyen prerrequisito para alcanzar los mencionados resultados.

Para efectos de evaluar y mejorar la Calidad de la Atencion de Salud, el SOGCS deberg cumpllr
con las siguientes caracteristicas:

1. Accesibilidad. Es la posibilidad que tiene el usuario de utilizar los servicios de salud que le
garantiza el Sistema General de Seguridad Social en Salud. .

2. Oportunidad, Es la posibilidad que tiene el usuario de obtener los servicios que reguiere, sin
que se presenten retrasos que pongan en riesgo su vida o su salud. Esta caracteristica se relaciona
con la organizaciéon de la oferta de servicios en relacion con la demanda y con el n/vel de
coordinacion institucional para gestionar el acceso a los servicios.

3. Seguridad. Es el conjunto de elementos estructurales, procesos, instrumentos y metodologlas
basadas en evidencias cientificamente probadas que propenden por minimizar el riesgo de sufrir
un evento adverso en el proceso de atencion de salud o de mitigar sus consecuencias.

4. Pertinencia. Es el grado en el cual los usuarios obtienen los servicios que requieren, con la
mejor utilizacion 'de los recursos de acuerdo con la evidencia cientifica y sus efectos secundarios
son menores que I0s beneficios potenciales.

5. Continuidad. Es el grado en el cual los usuarios reciben las intervenciones requeridas, mediante
una secuencia l6gica y racional de actividades, basada en ei conocimiento_cientifico.» (Enfasis
adicional))

En consecuencia, a partir del derecho a la continuidad en el servicio de salud, como expresién
de las leyes que gobiernan los servicios publicos, es deber de las EPS garantizar a los pacientes
el acceso efectivo a los servicios de salud bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, la Corte Constitucional en Sentencia T-022 de 2014 M.P, ALBERTO ROJAS RIOS,
que realizd una vinculacion de este principio con los derechos fundamentales a la vida digna y
salud, el Tribunal Constitucional sostuvo:

(...) «el principio de continuidad es parte integral del servicio de salud, entendido como la
imposibilidad de que las entidades encargadas de su prestacion interrumpan el servicio de manera

(FJ No. 11.1)

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-361 de 2014, M.P, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, revis6 fallo de tutela en donde se solicita sobre la relacidén entre la garantia de los
derechos fundamentales y la obligaciéon de los actores de eliminar barreras burocraticas que
impidan el acceso al servicio de salud, en este fallo la Corte afirmé:

N

subita o intempestiva, sin que exista una justlf/cacwn constltuc:/ona/mente admisible y siempre.»’
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(...) «Existe una garantfa para acceder a los servicios de salud, los cuales se deben prestar libres
de obstaculos burocraticos y adminisirativos. De esa forma, cuando por razones de cardcler
administrativo diferentes a las razonables de una administracién diligente, una EPS demora un
tratamiento médico al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de esta e impide
su efectiva recuperacién flsica y emccional. Es decir, los tramites burocralicos y administrativos
_que demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan
el derecho a la salud de las personas.» (FJ No. 3.2.2)

Por ultimo, respecto de la vulneracién del principio de continuidad en el servicio de salud y el
desconocimiento de! principio de confianza legitima, la Sentencia T-286A de 2012, M.P. JUAN
CARLOS HENAO PEREZ, que en sala de revision de tutela estudio caso de menor de edad en
donde solicitaban se le brindara tratamiento integral incluyendo citas con especialistas en virtud
de su derecho a la vida y la salud, determind: .

«Para la Corte Constilucional la proleccién del derecho a fa salud implica la continuidad en fa
prestacién de los servicios de salud. Esto, significa que el Sistema de Seguridad Social en Salud
debe asegurar la permanente atencion médica requerida por los usuarios hasta oblener el
restablecimiento de su salud.

(...) es responsabilidad de las entidades promotoras de salud no suspender los tratamientos
médicos iniciados de manera injustificada, por razones administrativas o presupuestarias, porque
no es admisible constitucionalmente inlerrumpir o abstenerse de prestar un tratamiento médico una
vez éste se haya prescrifo y comenzado a suministrarse, pues se incurrirla en el desconocimiento
del principio confianza legitima.

Esta Corporacion ha reconocido que el paciente tiene una expectativa legitima en que las
condiciones y calidades de un lratamienlo prescrito, no sean interrumpidas sabitamente antes de
la recuperacién o estabilizacién del mismo, o por lo menos otorgando un periodo minimo de ajuste
que le permita continuar la prestacién del servicio con el mismo nivel de calidad y eficacia.» (...)
(FINo.2y3)

En consideracion a los hechos expuestos, es necesario advertir, que aun cuando la entidad
impugnante no niegue el suministro del servicio de salud y expida las autorizaciones
correspondientes, la demaora en su entrega, termina obligando a los usuarios a asumir una carga
desproporcionada que afecta su bienestar. Tanto la negacion como la demora en el suministro
de los tratamientos y medicamentos, es una expresién mas de dicha vulneracion, teniendo en
cuenta que los inconvenientes de tipo administrativo no pueden ser trasladados al paciente ya
que el solo hecho de que el usuario se vea obligado a interponer quejas u otras acciones para
obtener la prestacion de un servicio de salud, constituye una traba administrativa y un.
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la aseguradora, ya que debe cumplirse de forma
continua sin interrupciones de tipo administrativo, con el fin de salvaguardar la vida e integridad
personai de los usuarios, razén por la cual la EPS investigada esta en la obligacion de garantizar
log, servicios de salud y los principios de continuidad en el servicio del mismo, en donde los
administradores de! servicio de salud como los usuarios vean una coherencia en las
responsabilidades mutuas situacién que objetivamente permita esperar el cumplimiento de
los servicios en salud, por lo lanto en virtud de lo expuesto y considerando la exposicion de
motivos contradictoria e imprecisa planteada por la impugnante, procede esta instancia a
confirmar el cargo endilgado.

DOSIMETRIA DE LA SANCION - DESPROPORCION

Expone la recurrente:
.
«(...) Se observa respetuosamente que la Delegada de Procesos Administrativos, solo
tuvo en cuenta el criterio enunciado en el numeral 134.1, y desconoce los criterios
contenidos en los numerales 134.9, 134.5 y 134.7, toda vez que los servicios solicitados
por el usuario HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO, a la fecha fueron
autorizados y efectivamente prestados por la red de servicios contratada por la entidad:

\ ' o




. resoLucion NOMEro 000786 pe 2019 HouaNo. 13

« Por la cual se resuelve el recurso de épélacic’:n interpuesto en contra de la Resolucion PARL
2964 del 29 de diciembre de 2017, modificada parcialmente por la Resolucién PARL 000773 del
21 de junio de 2018»

SAVIA SALUD E.P.S. (antes COMFAMA) no obtuvo ningun tipo de beneficio derivado de
‘la infraccién.

Por lo anterior solicitamos respetuosamente a la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos reponer la Resolucion PARL 002964, y en caso de confirmar la sancién
impuesta, disminuir el monto de la muita teniendo en cuenta lo expuesto en este escrito.

(..)»

En atencién a lo indicado por la vigilada, se le sefiala, que el juicio que debe realizarse sobre una
actuacion es el juicio de adecuacion. Alli se determinara si «el acto juridico impugnado debe ser
un medio coherente con el fin impugnado, por tanto, su adopcion debe alcanzar tal objetivo (...)».8

En este primer juicio se hara referencia a las finalidades de intervencion del sistema por la
Superintendencia Nacional de Salud; la garantia del derecho a la salud de los usuarios y la
generacién de confianza en el sistema, entre ofras finalidades de intervencién por la
superintendencia.?

Finalmente, el juicio de estricta proporcionalidad se refiere a si, «el acto impugnado puede ser
sujeto a un juicio de balance entre medios y fines donde podrén ser valorados Ios fines de interés
publico y el coste del beneficio individual®(...)». En este punto, por tratarse de los criterios de
atenuacion o agravacion de la sancién, debe prestarse atencién a lo que las normas de
procedimiento establecen como supuestos necesarios de incremento o disminucion de la
sancion."

Asi pues, la impugnacién de una decision administrativa basada en el principio de
proporcionalidad impone para el recurrente una carga de determinar los elementos necesarios
para aplicar cada uno de los juicios y las razones por las cuales la decisién controvertida entra a
contrariarlos. Si todo lo anterior no se ha acreditado, se impone la.conformacion de la decision
adoptada. Esto ultimo, con mayor razén, si el impugnante se ha limitado a la invocacion en
términos genéricos del principio de proporcionalidad o ha basado su alcance en precedentes
judiciales que no resultan siquiera aplicables al caso.

Adicionalmente, al tenor de lo previsto en el ordenamiento legal del Sistema General de
Seguridad Social en Salud los sujetos vigilados tienen obligaciones claras y determinables que
son valorados por esta superintendencia para sopesar su cumplimiento.

El articulo 131 de la Ley 1438 de 2011 «Por medio de la cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones», sobre el valor de las multas por
conductas que vulneren el SGSSS, indica:

«Articulo 131°. Valor de las multas por conductas que vuineran el sistema general de seguridad
social en salud y el derecho a la salud. Ademds, de las acciones penales, de conformidad con el
articulo 68 de la Ley 715 de 2001, las multas a los representantes legales de las entidades publicas y
privadas, directores o secretarios de salud o quienes hagan sus veces, jefes de presupuesto, tesoreros
y demés funcionarios responsables de la administracién y manejo de los recursos sector salud en las
entidades territoriales, funcionarios y empleados del sector pablico y privado oscilardn entre diez (10)
y doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes y su monto se liquidara teniendo en
cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de expedicion de la Resolucién Sancionatoria.

Las multas a las personas jurldicas que se encuentren dentro del ambito de vigilancia de la
Superintendencia Nacional de Salud se impondrén hasta por una suma equivalente a dos mif

* DANIEL SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, DANIEL SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, E/ principio de proporcionalidad en
el Derecho administrativo Un andlisis desde el Derecho espanol, Bogotd, Universidad Externado, 2007, p. 170.

% Ver, articutos 230 y 233 de la Ley 1438 de 2011. ’
19 DANIEL. SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, op.cit. p. 206. Cfr. El fallo del Consejo de Estado francés sobre el control basado
en el coste-beneficio en el control de la actividad administrativa: «Considerando que una operacion puede ser legalmente declarada
de utilidad publica sélo si la injerencia en la propiedad privada, el coste econémico y eventualmente los inconvenientes de orden
social que confleva no son excesivos a la vista del interés que presenta» 28 de mayo de 1971, Ministrede 1'équipement et du logement
¢/ Fédération de défensedes personnes concernées par le projet actueflement dénommé «Ville Nouvelle Ests, en AA V. LAS
GRANDES SENTENCIAS DE LA JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA, 20.* edicién, Madrid, INAP-DALLOZ, 2017, p.753.

1 Cfr. Articulo 50 Ley 1437 de 2011. -
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- quinfenfos (2.500) salarios minimos legales mensuales vigentes y su monlo se liquidara leniendo en
cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de expedicion de la resolucién sancionatoria.
Las multas se aplicaran sin perjuicio de la facullad de revocatoria de la licencia de funcionamiento
cuando a ello hubiere lugar {...)»

Sobre Ia dosificacion de las multas, el articulo 134 de la citada norma, dispone:

«Articulo 134°. DOSIFICACION DE LAS MUL TAS. Para efectos de graduar las multas previstas
en la presente ley, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

134.1 El grado de culpabilidad. )

134.2 La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, en especial, respecto de personas
en debilidad manifiesta o con proteccion constitucional reforzada.

134.3 Poner en riesgo la vida o la integridad fisica de la persona.

134.4 £n funcién de la naturaleza del medicamento o dispositivo médico de que se lrale, el impacto
que la conducta tenga sobre el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

134.5 El beneficio obtenido por el infractor con la conducta en caso que este pueda ser eshmado
134.6 El grado de colaboracion del infractor con la investigacion.

134.7 La reincidencia en la conducta infractora.

134.8 La existencia de antecedentes en relacién con infracciones al régimen de Seguridad Social en
Salud, al régimen de control de precios de medicamentos o dispositivos médicos.

134.9 Las modalidades y circunstancias en que se cometi6 la falta y los motivos determinantes del
comportamienton.

No obstante, en lo referente a la proporcionalidad de la sancién, este despacho debe anotar que
al momento de graduar la sancién la administracion debe contar con criterios claros y
concluyentes que sirvan de gula para proceder, pues nadie debe ser incomodado o lesionado
en sus derechos con medidas juridicas desproporcionadas, tal tomo lo expone la doctora Maria
de Jesus Gallardo Castillo, en los siguientes términos:

«(...) El ordenamiento juridico vincula de forma inexorable el priricipio de proporcionalidad con el
valor de justicia, de donde se desprende su natural cardcter de principio general de derecho al
servicio de la creacién de la norma, de la interpretacion y de la infegracién normativa. De ahl que
el principio de proporcionalidad atraviese trasversalmente a todos los sectores del ordenamiento

derechos individuales de las personas en evitacién de que el “ciudadano se convierta en un mero
objeto o destinatario de la intervencion publica” (...)12». .

Como puede concluirse, los argumentos de la apelante se encuentran desestimados en el caso
del usuario Hernando de Jesus Espinosa Trujillo, para el cargo unico, ya que no se encontraron
factores atenuantes que permitieran una dosificacién de la sancién impuesta aunado a que el
recurso no controvierte la estructura factica ni juridica de la Resolucién PARL 002964 del 29 de
diciembre de 2017, en cambio si es extenso en generalidades y en razones de conveniencia, que
no refutan los verdaderos fundamentos del acto recurrido y de esa forma pretende sacar de
contexto las conductas endilgadas como violatorias.

Por tanto, revisado el acapite de la sancion del acto administrativo ‘objeto del presente recurso,
se encontrd, que en el masrﬂo se tlvieron‘en ¢ enta los criterios contenidos en el articulo 134 de
la Ley 1438 de 2011, por lo que el a-quo, fij6 en Resolucién nimero PARL 002964 del 29 de
diciembre de 2017, multa equivalente a NOVENTA Y NUEVE (99) SMLMV, y en sede de
reposicion mediante la Resolucién numero PARL 000773 del 21 de junio de 2018, tras considerar
que pese a la falta de diligencia evidenciada con relacion al aseguramiento en salud del afiliado
bajo los criterios de oportunidad, integralidad, continuidad y calidad a que se encuentra obligado,
considerd procedente aplicar el principio de proporcionalidad, modificando la misma a VEINTE
(20) SMLMV.

Asi las cosas, en virtud de las atribuciones que confiere el recurso de apelacién para que el
inmediato superior de quien expidié la decisién la revise para aclararla, modificarla o revocaria,

2 L.0S PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA - TEORIA Y PRACTICA. 1* edicién, 2008. Paginas 213- 214
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esta instancia entrara a confirmar la sancién y la multa impuesta por la Delegada de Procesos
Administrativos, pues resulta consecuente con las infracciones cometidas y razonable en

entidad ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS “SAVIA SALUD EPS
En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE '

ARTICULO 1. CONFIRMAR la Resolucién PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, decision
modificada parcialmente por la Resolucion niumero PARL 000773 del 21 de j junio de 2018, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al Representante legal de

0 o a quien haga sus veces, 0 a quien se designe para tal fin de conformidad con lo previsto en
el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, en la cuenta de correo electrénica
jefe.tecnologia@saviasaludeps.com, teniendo en cuenta que la vigilada destinataria del presente
acto administrativo autorizd a través del sistema NRVCC la notificacion electrénica de los actos
emitidos por la Superintendencia Nacional de Salud, segun listado suministrado por la Oficina de
Tecnologias de la Informacién, asi como al correo electronico sefialado por la apelante en el oficio

notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com o a la direccion fisica que obre dentro del expediente
(Calle 44 A No. 55-44 Piso 13 Edificio Business Plaza de la ciudad de Medellin - Antioquia) o a la
direccién que para tal fin indique e! grupo de notificaciones de la Superintendencia de conformidad
Contencioso Administrativo.

Paragrafo. Si no hay otro medio mas eficaz de surtir la notificacion por los medios estableci.dos,
se procedera a notificar mediante aviso que se enviara a la direccién del vigilado de conformidad
con lo establecido en el articulo 69 de {a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3. COMUNICAR la presente decisién a la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos, para lo de su competencia.

ARTICULO 4. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., | 2 1 FEB ng

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FABIO ARISTIZABAL ANGEL
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Proyectd: Marcela Gonzalez Garz: \
Revisd: Paola Andrea Rincon Cruz
Raviso y Aprobd: Maria Andrea GodoyCasadiego Jefe de la Oficina Asesora Juridica

ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS “SAVIA SALUD EPS’, identificada con NIT 900.604.350- ,

de radicade NURC 1-2018-034143 de fecha 5 de marzo de 2018 (Fl. 55)°

con lo establecido en los articulos 67 y 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo -
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. REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NUMERO PARL 0060773 DE 2018

( 21 JuK 2018 )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS” EN CONTRA DE LA
RESOLUCIGN No. PARL 002964 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2017

Expediente SIAD 0910201600542

LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en la
Ley 100 de 1993, Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013,y
demas normas concordantes y complementarias y

CONSIDERANDO

l. COMPETENCIA

El numeral 1 del articulo 155 de fa Ley 100 de 1993, establece que la Superintendencia
Nacional de Salud, es un organismo de Inspeccion, Vigilancia y Control de los integrantes
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

El articulo 36 de la Ley 1122 de 2007, crea el Sistema de Inspeccién, Vigilancia y Control
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y sefiala que la Superintendencia
Nacional de Salud, estd a la cabeza del mismo, de acuerdo con sus competencias
constitucionales y legales.

El literal c) del articulo 39 de la Ley 1122 de 2007, dispone que le corresponde a la
Superintendencia Nacional de Salud: “Vigilar el cumplimiento de las normas que requlan el
Sistema General de Seguridad Social en Salud y promover el mejoramiento integral del
mismo”.

El articulo 121 de la Ley 1438 de 2011, indica los sujetos sometidos a la inspeccién,
vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud, entre los que se encuentran:

“121.1 Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las Empresas
Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas de Compensacién
Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que realizan las aseguradoras, las
Entidades que administren planes adicionales de salud, las entidades obligadas a compensar, las
entidades adaptadas de Salud, fas administradoras de riesgos profesionales en sus actividades
de salud. Las entidades pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las universidades en
sus actividades de salud, sin perjuicio de las competencias de la Superintendencia de Subsidio
Familiar.” (Subrayas fuera de texto).

El articulo 128 de la Ley 1438 de 2011, fija el procedimiento administrativo sancionatorio
que debe realizar la Superintendencia Nacional de Salud, y en concreto el articulo 130 de
la citada Ley, enuncia las conductas que vuineran el Sistema General de Seguridad Social
en Salud y el Derecho a la Salud.
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El numeral 2° del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, para ejercer la Inspeccion, Vigilancia y Control del cumplimiento de las
normas constitucionales y legales que reglamentan el Sistema General de Seguridad
Social en Salud (SGSSS) incluyendo las normas técnicas, cientificas, administrativas y
financieras del Sector Salud. '

El articulo 29, numerales 1 y 2 del Decreto 2462 de 2013, por medio del cual se modifico
la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud, establecié como funciones del
Despacho del Superintendente Delegado de Procesos Administrativos las siguientes:

“1. Adelantar la investigacion administrativa, cuando en ejercicio de las diferentes actividades de
inspeccién y vigilancia ejecutadas por las Superintendencias Delegadas, se evidencien asuntos que
puedan conllevar infraccién, por parte de los sujetos vigilados, de las normas de! Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

‘2. Adelantar y resclver en primera instancia los procesos administrativos sancionatorios e imponer
las sanciones que correspondan de conformidad con la Ley a los Sujetos Vigilados por la
Superintendencia Nacional de Salud”.

Asimismo, el enunciado articulo dispone en el numeral 10 la facultad de la Superintendente
Delegada de Procesos Administrativos para resolver los recursos de reposicion
interpuestos contra los actos administrativos que expida la Delegada, conforme se lee de
su tenor literal:

“10. Resolver los recursos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa interpuestas contra
los actos administrativos que expida la Superintendencia Delegada, en desarrollo de sus funciones
y tramitar el de apelacién cuando este se interponga.”

La Resolucion No. 001650 del 28 de agosto de 2014, adicionada por la Resolucién 2105
de 2014, establece el procedimiento administrativo sancionatorio de la Superintendencia
Nacional de Salud, en concordancia con lo previsto en el articulo 128 de la Ley 1438 de
2011, aplicable a las investigaciones administrativas que adelante a sus vigilados.

El articulo 17 ibidem, sefala las sanciones que puede imponer la Superintendencia
Nacional de Salud en ejercicio de sus facultades legales y en el marco de los
procedimientos administrativos sancionatorios.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Superintendencia es competente para resolver el
recurso de reposicion interpuesto por ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S.
“SAVIA SALUD EPS” en contra de la Resolucion No. PARL 002964 del 29 de diciembre
de 2017.

il. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES

1. La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mediante la Resolucion No.
PARL 001630 del 5 de abril de 2015, ordeno Ia iniciacién de procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD
EPS” — CAPITAL SALUD EPS-S SAS (Folios 11 — 13), y formulé el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el asticulo 23 de la Ley 1122 de
2007, articulos 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2 y 5 del
Decreto 1011 de 2006, por cuanto no garantizé los servicios de salud en forma oportuna, integral,
continua y bajo criterios de calidad respecto del caso del sefior Hernando de Jests Espinosa
Trujilio. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral Il de la presente Resolucion.”

2. El Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
comunicacion radicada con el NURC 2-2016-030123 del 8 de abril de 2016, citd al
Representante Legal de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.AS. “SAVIA SALUD
EPS" — CAPITAL SALUD EPS-S SAS, para que se notificara personalmente de la
Resolucion No. PARL 001630 del 5 de abril de 2015.
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3. La sefiora YAD[RA AGUDELO ZULUAGA, obrando en calidad de autorizada de
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS", se notifico

personalmente el 14 de abril de 2016 de la Resolucion PARL No. 001630 del 5 de abril de
20186. (Folio 16)

3. A través de escrito radicado con el NURC 1-2016-053178 del 21 de abril de 2016,
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS’ presenté descargos
dentro del término legal (Folios 26 - 39).

4. La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos profirié la Resolucion No.
PARL 00,4493 del 24 de agosto de 2016, mediante la cual corrio traslado a ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS” para que alegara de conclusién.
Acto administrativo notificado por el Estado No. 043, fijado a las 8:00 a.m. y desfijado a las
5:00 p.m. del 25 de agosto de 2016 (Folios 40 - 41).

5. Verificado el expediente y el sistema de correspondencia de la Superintendencia
Nacional de Salud — SUPERCOR, se observé que ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS
S.A.S. "SAVIA SALUD EPS" no presenté alegatos de conclusion.

6. La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mediante la Resolucién No.
PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, resolvio la investigacion administrativa
sancionatoria adelantada en contra de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SA.S.
“SAVIA SALUD EPS’, sefialando en su articulo primero, lo siguiente: (Folios 42 - 46)

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S. - SAVIA
SALUD EPS, identificada con NIT 900.604.350 — 0 con multa equivalente a NOVENTA Y NUEVE
(99) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de expedicién del
presente Acto Administrativo, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.”

7. El Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
comunicacién NURC 2-2018-001176 del 10 de enero de 2018, citd al Representante Legal
o quien hiciera sus veces de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD
EPS”, para que se notificara personalmente de la Resolucion PARL No. 002964 del 29 de
diciembre de 2017 (Folio 47 - 48). Dicha comunicacién fue recibida por la entidad
destinataria el 15 de enero de 2018, segln se observa en la guia de correspondencia No.
65636758 de la empresa Redetrans visible a folio 48.

8. Teniendo en cuenta que el Representante Legal de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA
EPS S.A.S. "SAVIA SALUD EPS”, no comparecié dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la citacién para notificarse personalmente, el Grupo de Notificaciones de la
Superintendencia Nacional de Salud remitié comunicacion radicada con el NURC 2-2018-
011825 del 16 de febrero de 2018, mediante la cual procedié a notificar por aviso la
Resolucion No. PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017. La notificacion se surtio el 22
de febrero de 2018, toda vez que segln se evidencia a folio 50 la entidad vigilada recibié
el aviso el 21 de febrero de 2018 (guia de correspondencia No. 65789128 de la empresa
Redetrans).

9. La Doctora ADRIANA MARIA VELASQUEZ ARANGO, en su calidad de representante
legal suplente de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”,
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra de la Resolucion
No. PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, mediante escrito radicado con NURGC 1-
2018-034143 del 5 de marzo de 2018. (Folios 51 - 63)

. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, precisa, que el recurso
presentado por la representante legal suplente de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS
S.A.S. "SAVIA SALUD EPS”, retine los requisitos legales para ser analizado, conforme lo
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dispuesto en los articulos 75 a 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Esto es que la doctora ADRIANA MARIA VELASQUEZ ARANGO, en su calidad de
representante legal suplente del sujeto sancionado, interpuso dentro del término
legalmente establecido y con el lleno de los requisitos legales el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, en contra de la Resolucion No. PARL 002964 del 29 de diciembre
de 2017, correspondiéndole a esta instancia pronunciarse sobre el primero de los
mencionados — recurso de reposicion —.

IV. DEL RECURSO PRESENTADO

La sancionada ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la Resolucidn No.
PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, solicitando de manera principal se revoque
totalmente la resolucién recurrida.

El primer argumento de inconformidad planteado por la recurrente es que ya autorizé el
procedimiento de COLONOSCOPIA TOTAL requerido por el usuario HERNANDO DE
JESUS ESPINOSA TRUJILLO mediante orden No. 2015310387 del 11 de mayo de 2015,
para lo cual allega captura de pantalla de los servicios autorizados al afiliado.

La investigada resalta que a pesar de presentarse inconvenientes con los operadores
designados para materializacion efectiva de los servicios “al usuario no solo le fue prestado el
procedimiento referido para la época de ocurrencia de los hechos, sino que mes a mes se le han
autorizan [sic] y prestan todos los servicios que ha venido necesitando hasta el dia de hoy, con las
dificultades propias de un sistema de salud que no alcanza a satisfacer por completo las
necesidades de los afiliados en ninguno de sus regimenes.”

Asimismo, sostiene que las IPS son entidades autonomas bajo las cuales la EPS no ejerce
ningdn tipo de autoridad y por tanto tiene libertad de disponer de las agendas. A lo cual
sostiene que no es coherente atribuir responsabilidades por negligencia o negacién en el -
servicio como si hubiese existido dolo por parte de la EPS, cuando fue un retraso por parte
del prestador en el suministro del servicio.

Finalmente, solicita valorar integramente la sancion impuesta, ya que a su juicio la sancién
se torna injusta, por cuanto la prestacion de los servicios requeridos por el sefior
HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO fueron autorizados y efectivamente
prestados por la red de servicios contratada por la entidad.

V. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS

Previo a resolver el recurso de reposicién es necesario precisar que en la Resolucion No.
PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, fa Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos sanciond a ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD
EPS” con multa equivalente a 99 SMMLYV, por falta de oportunidad en la autorizacion de
los servicios de salud requeridos por el sefior HERNANDO DE JESUS ESPINOSA
TRUJILLO, en particular para el procedimiento de Colonoscopia, el cual fue requerido el

13 de marzo de 2015 y autorizado efectivamente hasta el 1 de junio de 2015 por parte de
la EPS.

Una vez hecha la anterior precision, procede este Despacho a resolver el recurso de
reposicion, atendiendo los argumentos de disentimiento presentados por la recurrente, asi:

- EL DEBIDO PROCESO EN EL PROCESO SANCIONATORIO ADMINISTRATIVO

Respecto al analisis de la conducta exigida por la investigada en el presente caso, esta
Delegada se permite aclarar que en el derecho administrativo sancionador colombiano esta
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vedado todo intento de construir una responsabilidad objetiva, y en este ambito, no basta
con que la conducta sea contraria a la normativa vigente, sino que es también necesario
que se le endilgue al agente investigado una culpabilidad, esto es, que la conducta que se
le reprocha sea consecuencia de una accion o de una omisién negligente, imprudente,
dolosa o ignorante.

En consecuencia en materia administrativa sancionatoria, se responde en principio por la
falta al deber objetivo de cuidado: se exige entonces un comportamiento ajustado a
derecho y un obrar diligentemente, de forma tal que una conducta imprudente, imperita o
negligente sea objeto de un juicio de reproche. En este orden de ideas mientras la
Superintendencia Nacional de Salud no profiera una Resolucion de apertura de
procedimiento administrativo o sancionatorio endilgandole al Investigado una conducta
dolosa, se debe entender, como bien lo ha precisado el Consejo de Estado, que nos
encontramos frente a una conducta culposa. '

El Consejo de Estado, en Sentencia de 22 de octubre de 2012, en tal sentido expreso:

‘(...) En el ordenamiento juridico colombiano se establece una reqla general de proscripcion
de la responsabilidad objetiva en el derecho administrativo sancionatorio de forma tal que
solo el legislador de manera expresa puede excepcionar de este principio sometiéndose, en
caso de ser objeto de control constitucional, a un juicio de razonabilidad suficiente, pues solo
las particularidades del sector administrativo de que se trate pueden justificar la no exigencia de
culpabilidad a efectos de declarar la responsabilidad. Asi las cosas, la no prevision expresa por parte
de la ley del elemento subjetivo del ilicito no habilita a la administracion para que castique sin
analizar la culpabilidad. A la autoridad administrativa no le esta confiada esta tarea, razén por la cual
ante la ausencia de regulacion debe aplicar lo dispuesto por el articulo 29, y ahora con la ley 1437
de 2011 el articulo 3.1 que preceptiia: “... En materia administrativa sancionatoria, se observaran
adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de
inocencia, de no reformatio in pejus'y non bis in idem.(...)"Al ser la culpa ef centro gravitacional de
la conslruccion del elemento subjetivo del ilicito administrativo, se_puede concluir que la
declaratoria_de responsabilidad sancionatoria_se obtiene como regla general de la
constatacion de la violacion del deber objetivo de cuidado, de alli que aquello que mas se
castiga sean comportamientos imprudentes (acciones positivas que implican sobrepasar el
contenido de las obligaciones contenidas en la legalidad administrativa. Se trata de
extralimitaciones), negligentes (contrarios a la diligencia que se demanda en cada caso concreto a
través de un dejar hacer o del incumplimiento de alguna de las obligaciones que sirven de limite a
su actuar) o imperitos (desconaocimiento de las normas y reglas que rigen la actividad y profesién en
la que se desenvuelve el individuo)". (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En relacion con la aplicacion del principio de presuncién de inocencia en todas las
actuaciones administrativas que deriven de la manifestacion punitiva del estado, deben
considerarla tal garantia como irradiacion del derecho al debido proceso. Refiriéndose a la
presuncion de inocencia la Corte Constitucional en Sentencia C- 289/12, manifesto que “El
derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional, significa
que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las
plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad'.

En el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en contra de ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS” fue garantizada la aplicacion del
principio de culpabilidad y presuncion de inocencia, y con ello al debido proceso, pues en el
curso de la investigacion administrativa se permitié a la investigada ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, aportando las pruebas y manifestando los argumentos que
considerara pertinentes para esclarecer los hechos materia de investigacion.

Ademas, es de destacar que la presente investigacién administrativa se llevé con arreglo por
fo dispuesto en las normas constitucionales y procedimientos administrativos (Resolucién
1650 de 2014, adicionada por la Resolucién 2105 de 2014), enmarcados en el articulo 29
de la Constitucion Politica que consagra respecto al principio del debido proceso:
“ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia de 22 de
octubre de 2012, Rad: 20738, C.P. Enrigue Gil Botero
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administrativas. (...)". Respetando las formas propias y ritualidades del proceso y garantizando

en todo momento el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de ALIANZA

MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. "SAVIA SALUD EPS”

Asi, una vez vencido el término para alegar de conclusidn, este Despacho resolvié la
investigacion administrativa sancionatoria analizando los descargos y en conjunto las
pruebas obrantes en el expediente administrativo, de las cuales se concluyd que ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS’ presenté una conducta
negligente en cuanto a sus deberes como aseguradora en salud, pues no garantizé el
servicio de salud- colonoscopia- al sefior HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO de
manera oportuna, desconociendo con ellos los principio de integralidad, continuidad, calidad
y oportunidad que rigen el Sistema General de la Seguridad Social en Salud, ya que entre
la solicitud del servicio (13 de marzo de 2015) y la autorizacion del mismo (1 de junio de
2015) mediaron mas de dos meses, como se aprecia de la relacién de servicios autorizado
por la EPS al usuario visible a folios 7 a 10.

En consecuencia, la sancion impuesta a la entidad vigilada con la Resolucion No. PARL
002964 del 29 de diciembre de 2017, deviene de la conducta reprochable que se encontré
demostrada, pues si bien se presumid la inocencia de ia entidad vigilada, las pruebas
obrantes en el expediente administrativo dan cuenta de su actuacion negligente o imperita
frente a la garantia de los servicios de salud requeridos por su afiliado en términos de
oportunidad.

En este contexto, la Delegada reitera que las pruebas aportadas por la investigada al
cuaderno administrativo, fueron objeto de valoracion durante el analisis de incumplimiento
efectuado en la Resolucion No. PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, atendiéndose la
rigurosidad del procedimiento administrativo sancionatorio y la conducencia, pertinencia y
utilidad perseguidas con su incorporacion.

ANALISIS DEL. CASO EN CUESTION

En este punto sostiene el libelista que, autorizd oportunamente los servicios de salud
requeridos por el sefior HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO en cuanto el
examen de colonoscopia total.

A efectos de verificar los registros de autorizacidn aportados en el recurso, se observa que
la investigada efectivamente expidi6 la autorizacion No. 2015310387, la cual pese a que
en el recurso de reposicion se indica fue expedida el 11 de mayo de 2015, en la prueba
obrante a folio 7 (revés) la cual fue aportada en su oportunidad por la misma entidad
vigilada, se observa con claridad que la solicitud fue presentada por el sefior Espinosa
desde el 13 de marzo de 2015 para su efectiva autorizacion y a pesar de ello, ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS” demor6 injustificadamente su
autorizacion, pues la misma se dio hasta el 1 de junio de 2015, como se observa de las
siguientes imagenes extraidas del expediente:

Afitindo HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUIILLO Documento Na. €C 8312508 .
Municipio ANTIOQUIA Teléfono 8533390-3105353468 €dad 66A Sexo M-

Aseguradora SAVIA SALUD EPS TIPS Primaria igﬁ,’;%f,‘:}““ SAN JUAN DE DIOS - ANTIOQUIA [ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE

Tipo Aflilado CABEZA DE FAMILIA Estado ACTIVO Plan SUBSIDIADG
N
SERVICIOS AUTORIZADOS
n [ e Feenn Feahn N
Espechalldal  Volor Solichtud || Autarfza
s Servicto Oescripeidn | I Copage ||ddsmmyanal|daremmra 9S Origen PS Asignada || estado Observacién
L s aaa
2010979243 36390 EQUIPD DE CPAF AIRC HEAMOLOGH 13000000 26/06/2015 10/07/2015 ESE HOSTOIAL SAN IO AUIORIZADO Fatienwe con aunca de
& PRESION a ° 5 €OIUMAIA SA POR  sucfo auien
ANTIOQUIA (ESE {uHDE AUDITOR  neumnaingi orden uso
HOSPITAL SAH JUAH  COLOMBIA SA} del eavion cpoo o
DE 0IOS OE Bipan en 1ok noenet
ARIAQUI|
“m AU
AousaL03r  es20 coanuscons INAGENES 19000000 § 13/03/2015  13/05/2015 §SE HOSPITAL San  gsTUDINS. AUTORIZADO EXMANES «
TAL ONGHOSTY 0 AN DE D10 - ENDOSCOMICOS  POR  COLONOSCOPIA4HER
cas HIOQUIA (E5E LICA AUDITOR  NIA
OSPITALSAN JUsN  {ESTUDIOS

€ 0105 ANTIOQUIA} EHDOSCOMCOS
04)
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ANTIOGUA (ESB {REHED AUDITUR  neumnlagha orden uso
HOSPITAL SAN JUAN  CEMTER et eawps ¢oap ©




RESOLUCION NOMERO PARL___ (330773 DE 2018 HOJA No. 7

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ALIANZA

MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
PARL 002964 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2017

En cuanto al sefialamiento de la recurrente frente a los inconvenientes por parte de los
prestadores designados para la materializacion de los servicios y de la autonomia de las
IPS para disponer de sus agendas libremente; es necesario sefalar que, la organizacion
del aseguramiento en salud, se encuentra en cabeza de las EPS, constituyéndose en una
funcién indelegable, conforme lo establecido en el 14 de la Ley 1122 de 2007, normativa
que establece:

“Articulo 14. Organizacion del Aseguramiento. Para efectos de esta ley entiéndase por
aseguramiento en salud, la administracion del riesgo financiero, la gestién del riesgo en
salud, la articulaciéon de los servicios que garantice el acceso efectivo, la garantia de la
calidad en la prestacion de los servicios de salud y Ia representacioén del afiliado ante el
prestador y los demds actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige
que el asegurador asuma el riesgo transferido por el usuario y cumpla con las obligaciones
establecidas en los Planes Obligatorios de Salud.

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de.cumplir
con las funciones indelegables del asequramiento. Las entidades que a la vigencia de la
presente ley administran el régimen subsidiado se denominaran en adelante Entidades
Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado (EPS). Cumpliran con los requisitos de
habilitacién y demds que sefiala el reglamento.

(.-)"(

En consecuencia, le corresponde a fas EPS en su calidad de asegurador adelantar
acciones con la finalidad de suplir las necesidades presentadas en las areas de influencia
de la IPS, gestionando el riesgo en salud de sus afiliados de forma que se articulen los
servicios, y se acceda de forma efectiva a éstos, fungiendo como representante de los
usuarios ante el prestador y garantizando la calidad en la prestacién de los servicios de
salud.

En este orden de ideas, se reitera que las EPS como ASEGURADORAS EN SALUD son
las responsables de la calidad, oportunidad, eficiencia, continuidad y eficacia de la
prestacion de los servicios de salud, y por ende, las que deberan responder por la
prestacion efectiva del servicio, teniendo en cuenta que el aseguramiento en salud, exige
que el asegurador, asuma el riesgo en salud transferido por el usuario, esto es, la salud y
la vida del asegurado. Lo anterior, derivado de las obligaciones y responsabilidades
contractuales que surgen del CONTRATO DE ASEGURAMIENTO. En el contexto anterior,
la Corte Constitucional en Sentencia T-012 de 20112, de forma contundente indico que la
obligacion de garantizar la accesibilidad en los servicios de salud es de las EPS, pues en
cabeza de éstas es que fue posicionada tal obligacion:

“4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que toda persona tiene
derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, con calidad, eficacia y oportunidad,
cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad. La obligacién de garantizar este derecho fue radicada por el legislador nacional
en cabeza de las EPS tanto en el régimen contributivo como en el régimen subsidiado, pues
dichas entidades son las que asumen las funciones indelegables del aseguramiento en salud (Ley
1122 de 2007, articulo 14), entre las cuales se incluyen, (i) la articulacién de los servicios que
garantice el acceso efectivo, (ii) la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud
y (i) la representacion del afiliado ante el prestador y los demas actores sin perjuicio de la
autonomia del usuario.

4.2.  Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en forma oportuna, la
Jjurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se vulneran los derechos a la
integridad fisica y la salud de una persona cuando se demora la préctica de un tratamiento o
examen diagnostico ordenado por el médico tratante. Esta regla ha sido justificada por la Corte
Constitucional, entre otras, en la sentencia T-881 de 2003, en la cual se dijo:

"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacién, que el hecho de diferir, casi al punto de negar
los tratamientos recomendados por médicos adscritos a la misma entidad, coloca en condiciones
de riesgo la integridad fisica y la salud de los pacientes, quienes deben someterse a esperas

2 M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA. 14 de enero de 2011. expediente T-2719663
3 MP. Rodrigg Escobar Gil.
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indefinidas que culminan por distorsionar y diluir_el objetivo _mismo_del tratamiento
originalmente indicado. El sentido y el criterio de oportunidad en la iniciacion y desarrollo de un
tratamiento médico, también ha sido fijado por la jurisprudencia como requisito para garantizar por
igual el derecho a la salud y la vida de los pacientes. Se reitera entonces, gue las instituciones
de salud no estan autorizadas para evadir y_mantener indefinidamente en suspenso e
incertidumbre al paciente que acredita y prueba una_urgencia vital y la necesidad de un
tratamiento médico como en este caso.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Conforme lo anterior, la conducta de la EPS y los argumentos usados en su defensa
implican el desconocimiento de su deber de administrar el riesgo en salud, garantizando
todo lo necesario para que el usuario finalmente pueda acceder a los servicios de salud,
esto incluye el hacer efectiva el procedimiento al usuario, en razoén al vinculo contractual
que tiene con el afiliado.

Para el caso de! sefior HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO, esta probado de
los documentos incorporados por la investigada al plenario, que el usuario solicité la
autorizacién de servicios de salud el 13 de marzo de 2015, pero fue hasta el 1 de junio de
2015 cuando autorizo la EPS el examen de colonoscopia total. Encontrando probado que,
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS” incurrié en conductas
vuineradoras del SGSSS, por la falta de oportunidad evidenciada en garantizar la
prestacion efectiva de los servicios de salud al usuario.

En suma, la delegada no encuentra sustento para afirmar la exoneracién en sede de
reposicion a los cargos formulados a a investigada, ya que la conducta en que incurrié, al
no haber adoptado medidas tendientes para la prestacion de los servicios de salud
requeridos por el paciente ESPINOSA TRUJILLO, de manera oportuna, integral y bajo
criterios de calidad, denotan un actuar descuidado a efectos de evitar el incumplimiento de
los objetivos propios del Sistema General de Seguridad Social en Salud; sin que los
argumentos del libelista ameriten revocar la sancion impuesta.

DOSIMETRIA DE LA SANCION — DESPROPORCION

La recurrente solicita la observancia de la dosimetria de las sanciones para reponer la
sancion impuesta o de forma subsidiaria revaluar el monto de la multa, considerando que
los servicios solicitados por el usuario HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO
fueron autorizados y prestados.

Como previamente se analizé en el presente acto administrativo, el hecho de que fa entidad
vigilada autorizara los servicios de salud, no la exime de su obligacién de garantizar que
los mismos sean oportunos, integrales y continuos, atendiendo las caracteristicas propias
del SGSSS y del tratamiento requerido por el paciente, asi como articulando y coordinando
con la IPS, el aseguramiento y la prestacion efectiva de los servicios de salud.

Por lo anterior, los argumentos de autorizacion extemporanea de los servicios de salud, no
constituye un elemento determinante para revaluar la graduacion de la multa, maxime
cuando el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011 no contempla un criterio que permita a esta
Delegada reducir el monto de la multa por la circunstancia planteada por el recurrente. Tal
y como se puede leer del citado articulo:

“Articulo 134. Dosificacion de las multas. Para efectos de graduar las multas previstas en la
presente ley, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

134.1 El grado de culpabilidad.

134.2 La trascendencia social de Ja falta o el perjuicio causado, en especial, respecto de personas
en debilidad manifiesta o con proteccién constitucional reforzada.

134.3 Poner en riesgo la vida o la integridad fisica de la persona.

134.4 En funcidn de la naturaleza del medicamento o dispositivo médico de que se trate, el impacto
que la conducta tenga sobre el Sistema General de Seguridad Social en Salud,

134.5 El beneficio obtenido por el infractor con la conducta en caso que este pueda ser estimado.
134.6 El grado de colaboracién del infractor con la investigacion.

134.7 La reincidencia en la conducta infractora.

134.8 La existencia de antecedentes en relacion con infracciones al régimen de Seguridad Social
en Salud, al régimen de control de precios de medicamentos o dispositivos médicos.




.
RESOLUCION NUMERO PARL 000773 DE 2018 HOJA No. 9

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ALIANZA —l

MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS” EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
PARL 002964 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2017

134.9 Las modalidades y circunstancias en que se cometic la falta y los motivos determinantes de/
comportamiento.”

Ademas, segln lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C- 921 de 2001, la
Superintendencia Nacional de Salud se encuentra plenamente facultada para imponer
sanciones a sus vigilados, cuando incumplan sus obligaciones como entidades actoras del
Sistema General de la Seguridad Social en Salud. De manera expresa la alta Corporacion
indico:

“Si a los sujetos a la vigilancia y control de la Superintendencia de Salud se les imponen unos
deberes y obligaciones por parte de esa entidad con el (nico fin de lograr la eficiencia, calidad,
oportunidad y permanencia en la prestacion del servicio publico de salud, resulta apenas obvio, que
se le autorice a esa misma entidad para imponer sanciones de naturaleza administrativa a quienes
no cumplan sus mandatos, como medio de coercién ideado por el legislador, que se muestra
razonable y proporcionado para ese fin.”

En estos términos, es clara la facultad de la Superintendencia Nacional de Salud para
imponer multas a sus vigilados, cuando quiera que se evidencie una transgresién a las
disposiciones del SGSSS.

Por consiguiente, la sancion impuesta mediante la Resolucién No. PARL 002964 del 29
de diciembre de 2017, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y no vulnera los
derechos de la entidad investigada.

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo el principio de proporcionalidad y teniendo
presente que la sancion administrativa es esencialmente correctiva y ejemplificadora, por
lo que la pena impuesta debe guardar relacion con el dafio ocasionado, es decir que la
pena se encuentre establecida en la ley, que tenga como presupuesto la culpabilidad del
sujeto y que sea necesaria para la restauracion del orden juridico vulnerado, es que esta
Delegada considera pertinente entrar a morigerar la sancién impuesta a ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”, tal y como fue solicitado en el
escrito de impugnacion, con base en lo siguiente:

Lo primero que debe resaltarse, es que la potestad sancionatoria esta orientada por una
serie de principios constitucionales, en particular, la razonabilidad, la proporcionalidad y la
legalidad, como determinadores de la sancién a imponer.

Al respecto, sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C -564 de 2000, M.P. Alfredo
Beltran Sierra, lo siguiente:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los
administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma
de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que
la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y
proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros
términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del
principio de legalidad” .

Ahora bien, frente al principio de legalidad, la sancion impuesta no sélo debe estar
previamente definida en la ley, sino que ta misma debe responder a la finalidad de la norma
y, que ello se encuentra integrado en parte por el principio de tipicidad. El Consejo de
Estado, al respecto determino:

“El principio de tipicidad a través del cual se garantiza la sequridad juridica a los administrados se
cumple en la medida en que el legislador defina los aspectos esenciales de la norma sancionatoria,
es decir, que sea ésle el que defina el sujeto activo, describa nitidamente la conducta y defina la
sancién” ]
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‘La conducta y la sancién deben tener una relacién proporcional y razonada de tal manera que
conmine a los particulares a cumplir la ley para hacer efectivo los derechos y el interés publico
protegido en la disposicién de que se trate”.*

Por su parte, la Corte Constitucional sefialé ademas en Sentencia C-125 de 2003, frente a
la proporcionalidad como principio que debe regir la potestad sancionatoria administrativa,
lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que
tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines
de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan-la funcién pablica. Respecto
de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resuite excesiva en
rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad”.

De conformidad, la falta de adopcion de medidas tendientes a garantizar la oportunidad en
la prestacion de servicio, la correcta administracion del riesgo en salud de sus afiliados y
la calidad, a efectos de garantizar el cumplimiento de los objetivos propios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, da lugar a la aplicacién de sanciones por parte de
la Superintendencia Nacional de Salud. Sin embargo, una vez revisado el caso sub
examine, esta Delegada considera que a pesar de la clara falta de diligencia evidenciada
por parte de la vigilada, en el cumplimento de sus deberes legales, se deben analizar
algunas circunstancias que permitirian morigerar la sancién.

ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.AS. “SAVIA SALUD EPS’ autorizé
efectivamente el servicio de salud al sefior HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO,
el 1 de junio de 2015, asi como del registro de autorizaciones se observa que adelanté
gestiones con el fin de cumplir con sus obligaciones de aseguramiento de salud frente al
paciente.

Asi pues, esta Delegada considera que a pesar de la falta diligencia evidenciada por parte
de la entidad vigilada en el cumplimento de sus deberes legales en relacion con el
aseguramiento en salud de su afiliado bajo criterios de oportunidad, integralidad,
continuidad y calidad a que se encuentra obligado, es procedente en aplicacion del
principio de proporcionalidad de la sancion, modificar la multa impuesta en la Resolucion
No. PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, por la sancion consistente en VEINTE (20)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

En suma, se precisa, que la modificacion que se realizara a la multa obedece a la
ponderacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién, sin que
ello implique exoneracion de la responsabilidad de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS
S.A.S. "SAVIA SALUD EPS”, la cual incumpli6 lo dispuesto en la normativa descrita en el
cargo unico que le fue formulado en la Resolucion No. PARL. 002964 del 29 de diciembre
de 2017, porque quedé demostrada las falencias en la autorizacién y en garantizar la
oportunidad, continuidad e integralidad en los servicios de salud al sefior HERNANDO DE
JESUS ESPINOSA TRUJILLO. Es de advertir, que en caso de volver a incurrir es estas
conductas se tomara como agravante esta sancion.

En mérito de lo expuesto, la Superintendente Delegada de Procesos Administrativos
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- MODIFICAR e ARTICULO PRIMERO de Ia Resolucion No.

PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017, mediante la cual se sanciond a ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS”, identificada con NIT

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia del 18 de Mayo de 2004, Radicacion No. 1.564,
C.P. Susana Montes De Echeverri.
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900.604.350-0, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

El articulo primero de la Resolucion No. PARL 002964 del 29 de diciembre de 2017,
quedara asi: -

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S. —~ SAVIA
SALUD EPS, identificada con NIT 900.604.350 — 0 con multa equivalente a VEINTE (20) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de expedicién del presente Acto
Administrativo, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucién.”

ARTICULO SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacién presentado de forma
subsidiaria por ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS’ En
consecuencia, debidamente comunicado el presente acto administrativo, TRASLADAR el
expediente al despacho del Superintendente Nacionai de Salud, instancia competente para
resolver el recurso de apelacion.

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucidn, a ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S. “SAVIA SALUD EPS” a través de su Representante
Legal o quien haga sus veces, o a quien designe para tal fin, para lo cual se remitira copia
integra del presente acto administrativo a la Carrera 53 A No. 42 — 101 en Medellin —
Antioquia.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

91 Jun 208

Dada en Bogota D.C, a los

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[ m\\uﬂ-‘/\j TN

MARIA FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos

Exp. SIAD: 0910201600542
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
RESOLUCION NUMERO PARL 002964 pe 2017
TR .

POR LA CUAL SE RESUELVE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA
CONTRA DE ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S “SAVIA SALUD EPS’

Expediente SIAD: 0910-2016-00542.
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias en especial las conferidas en la Ley
100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, la Ley 1438 de 2011 y el Decreto 2462 de 2013, y
demas normas concordantes y complementarias y

CONSIDERANDO
1. COMPETENCIA -

El Capitulo VII de la Ley 1122 de 2007 contiene las normas relacionadas con la Inspeccion,
Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en Salud y sefiala que la
Superintendencia Nacional de Salud esta a la cabeza de dicho Sistema.

El articulo 121 de la Ley 1438 de 2011, establece cules son los sujetos sometidos a la
Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro de los
cuales se encueintran “121.1 Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen
Contributivo y Subsidiado, las Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus
actividades de Salud, las Cajas de Compensacion Familiar en sus actividades de
salud, las actividades de salud que realizan las aseguradoras, las Entidades que
administren planes adicionales de salud, las entidades obligadas a compensar, las
entidades adaptadas de Salud, las administradoras de riesgos profesionales en sus
actividades de salud. Las entidades pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las
universidades en sus actividades de salud, sin perjuicio de las competencias de la
Superintendencia de Subsidio Familiar.”

El articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, faculta a la Superintendencia Nacional de Salud a
imponer multas en las cuantias sefialadas en la misma ley a las personas naturales vy
juridicas que se encuentren bajo su vigilancia, cuando violen las disposiciones del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

El numeral 2° del articulo 6°. del Decreto 2462 de 2013, faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud para ejercer la Inspeccion, Vigilancia y Control del cumplimiento de las
normas constitucionales y legales que reglamentan el Sistema General de Seguridad
Social en Salud -SGSSS, incluyendo las normés ‘técnicas, cientificas, administrativas y
financieras del Sector Salud. o S

El numeral 1° del articulo 29 del Decreto 2462 de 2013 faculta al Superintendente
Delegado de Procesos Administrativos de’la Superintendencia Nacional de Salud, para
adelantar la investigacion administrativa,f‘Cu‘andoggh' ejercicio de las diferentes actividades
de inspeccion y vigilancia ejecutadas por las Superintendencias Delegadas, se evidencien
asuntos que puedan conllevar infraccién, por parte de los sujetos vigilados, de las normas
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

B
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El numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2462 de 2013, faculta al Superintendente
Delegado de Procesos Administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud, para
adelantar y resolver en primera instancia los procesos administrativos sancionatorios e
imponer las sanciones que correspondan de conformidad con la ley, a los sujetos vigilados
por la Superintendencia Nacional de Salud.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante NURC 1-2015-050029, la Junta Directiva de la Asociacidn de Usuarios de
hospital San Juan de Dios, de Santa Fe de Antioquia, hace llegar fa informacion de los
usuarios que acuden a los diferentes servicios que presta la institucidn, ante la constante
remision de autorizaciones para la prestacién de servicios de salud a instituciones del Area
Metropolitana del Valle de Aburra de servicios que se prestan dentro del Portafolio que
ofrece el Hospital San Juan de Dios.

Entre los usuarios se encuentra el sefior Hernando de Jesus Espinosa Truijillo, quien
solicita el servicio de colonoscopia, en IPS autorizada estudios endoscopicos,
presentandose demora en la autorizacién de exdmenes de laboratorio o diagnésticos.

2.2 Dado lo anterior, la Superintendencia Nacional de Salud requiri6 a ALIANZA
MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS “SAVIA SALUD EPS" mediante oficio con NURGC 2-
2015-066679 del 02 de julio de 2015, para que remitiera las respuestas dadas a los
usuarios, la trazabilidad de la atencién brindada y las razones de la demora en la atencion.
Al cual la vigilada presento respuesta bajo el NURC 1-2015-083287 del 16 de julio de
2015.

2.3 La Superintendencia Delegada para Proteccién al Usuario, mediante memorando
NURC 3-2015-021270 del 28 de octubre de 2015, dio traslado 2 la Superintendencia
Delegada de Procesos Administrativos, con el proposito de que se iniciara la
correspondiente actuacién administrativa, con base en los presuntos incumplimientos al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2.4 Por lo anterior, la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, mediante
Resolucion PARL 001630 del 05 de abril de 2015, orden¢ la iniciacién de procedimiento
administrativo sancionatorio a la EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA
SALUD EPS, elevandole el siguiente cargo:

“4.1. Oportunidad al garantizar la integralidad y continuidad en la prestacién de los servicios
de salud, con eficiencia y calidad

CARGO UNICO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007,
articulos 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2 y 5 del articulo 3
del Decreto 1011 de 2006, por cuanto no garantizé los servicios de salud en forma oportuna,
integral, continua y bajo criterios de calidad respecto del caso del sefior Hernando de Jesds
Espinosa Trujillo. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral Il de la presente Resolucion (... ).

2.5 La Resolucion PARL 001630 del 05 de abril de 2015, fue notificada personalmente
dia 16 de febrero de 2015, a la sefiora YADIRA AGUDELO ZULUAGA en calidad de
autorizada de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA SALUD EPS. La vigilada
allega descargos visibles en los folios 26 al 40.

2.6 La Superintendencia Delegada de Procescs Administrativos, expidid la Resolucién
PARL 004493 del 24 de agosto de 2016, mediante el cual corri6 traslado per el término de
cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente a su notificacion, para que la
investigada presentara alegatos de conclusion; este acto administrativo fue notificado por
Estado No. 0043 realizada el 25 de agosto de 2015. Vencido el término la entidad no
presenté alegatos.
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3. DESCARGOS DEL INVESTIGADO

La ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S - SAVIA SALUD EPS, en su escrito de
descargos en relacidn con la Resolucion de apertura de investigacién sostuvo:

“El debido procesb en las actuaciones administrativas opera en tres estadios bien
delimitados: en la formacién de la decision o sea en todo el procedimiento administrativo,
desde su iniciacién. En la impugnacién de Ja determinacion, mediante el ejercicio de los
recursos gubernativos y en la notificacién y publicacion de esa determinacion o
Culminacion. .. '

...frente al cargo me permito manifestar que no estamos de acuerdo, pues al usuario se le
autorizo los estudios endoscépicos que su patologia requeria por expresa disposicion del
articulo 43 de la ley 715 de 2001 y articulo 20 de la ley 1122/07, lo solicitaco por el quejoso
por no encontrarse dentro del POSS es responsabilidad de la SSSYPSA, lo cual ha sido
ratificado por reiteradas jurisprudencia de la corte Constitucional entre otras la Sentencia C-
463 de 2008 de'la honorable Corte Constitucional...

Al usuario se le autorizaron los servicios que su patologia requeria.” Anexa pantallazo donde
se detallan los servicios autorizados.

4. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS.

La Superintendencia Nacional de" Salud, como ente rector del Sistema de Inspeccion,
Vigilancia y Control, propende porque los actores que operan en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cumplan cabaimente con las normas que regulan los diferentes
aspectos del sistema de salud, y desde el marco de sus competencias garanticen a la
poblacion afiliada que las prestaciones de los servicios se realicen bajo principios de calidad,
eficiencia, continuidad y oportunidad.

En relacion a lo manifestado por el vigilado en el cual sefiala que : “frente al cargo me
permito manifestar que no estamos de acuerdo, pues al usuario se le autorizo los estudios
endoscopicos que su patologia requeria por expresa disposicién del articulo 43 de la ley
715 de 2001 y articulo 20 de la ley 1122/07, lo solicitado por el quejoso por no encontrarse
dentro del POSS es responsabilidad de la SSSYPSA, lo cual ha sido ratificado por
reiteradas jurisprudencia de la corte Constitucional entre otras la Sentencia C-463 de 2008
de la honorable Corte Constitucional. ..

Al usuario se le autorizaron los servicios que su patologia requeria.” Anexa pantallazo donde
se detallan los servicios autorizados

Visto lo anterior, se puede avizorar que la misma, da por cumplida su labora de proteccién y
atencion en los servicios de salud de la paciente cuando arguye que autorizé todos los
servicios conforme a las patologias del paciente. No obstante, que la EPS haya autorizado
los tratamientos requeridos por la paciente de acuerdo a las ordenes impartidas por los
médicos tratantes, el hecho que se deba practicar un procedimiento a la paciente ante una
IPS contratada o en convenio con la EPS, no exime del deber de brindar una atencién
oportuna con observancia de los principios que estructuran el sistema General de Seguridad
Social en salud, en la que siempre se propende por un servicio oportuno eficiente, integral y
continuo que deben recibir los usuarios del sistema de salud.

Al respecto la Corte Coristitucional ha reiterado el deber de proteger a los usuarios con la
atencién bajo-criterios de oportunidad Asi:

“3.7.3. En relacién con lo anterior, la Sala reitera que las EPS deben cumplir con el deber
de oportunidad en la prestacién de los servicios médicos. Este es el derecho que ha
protegido la Corporacién cuando conoce de casos como el que es analizado en este fallo,
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en los cuales un usuario soporta dilaciones injustificadas en el acceso a tales servicios. Por
tratarse de una linea de proteccién consolidada™.

Ahora bien, esta Corporacion ha dicho que la integralidad en Ia prestacion del servicio de
salud conlleva a que el paciente reciba todo el tratamiento que requiera teniendo en cuenta
las prescripciones ordenadas por el médico sin que se tenga que acudir a 'varias acciones
de tutela para obtener cada uno de los servicios prescritos. En efecto, en la sentencia T-289
de 2013[66], sefialé que el juez de tutela “deberé ordenar el suministro de los servicios
meédicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del paciente, ello con la
finalidad de que las personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en la
prestacion del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la interposicién de acciones
de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma patologia’[67].
De igual forma indicé que “el denominado derecho obliga a las EPS a no entorpecer la
prestacion de los servicios con procesos o tramites administrativos que generen limitaciones

para que los pacientes reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma plena el
derecho a la salud’[68].

En precedencia, para esta Delegada, no es de recibo los argumentos de defensa de la
investigada, habida cuenta que la EPS al contratar los servicios con terceros, debe
inspeccionar y vigilar que la IPS este cumplimiento con la atencién requerida por el paciente,
tal es el desconocimiento por la importancia que tiene el principio de oportunidad en materia
de seguridad social en salud, que se cree que con la sola expedicion por parte de la EPS ya
se estd cumplimiento con el deber como asegurador, hecho que dista de la realidad, puesto
que al momento de prestarse un servicio como entidad Promotora de salud se es garante de
la salud y servicio que se brinden al usuario, hasta que se demuestre imperio o imprudencia
de un tercero, lo que lleva a concluir que ta labora de aseguramiento de las entidad de salud
'EPS, IPS no acaba con la sola autorizacién o realizacién del tratamiento del usuario;
responde hasta por la omisién de control y vigilancia sobre las actividades que desplegué su
red de prestadores.

Ahora bien, corresponde a las aseguradoras en salud, acordar y articular los sistemas
tecnologicos, de manera que las IPS puedan validar directamente las autorizaciones con la
EPS, para ejecutar lo ordenado en las normas; lo cual deben monitorear las EPS a través de
sus Programas de Auditoria para el Mejoramiento de la Calidad de la Atencidén de Salud,
evaluando sistematicamente los procesos de atencion a los usuarios por parte de los
Prestadores de Servicios de Salud; al ser parte integrante de ese sistema la EPS debe
garantizar la continuidad y la oportunidad en el proceso de atencion de los pacientes en
instituciones que cuenten con la capacidad para suministrar lo requerido por los médicos
tratantes, dentro de un esquema de identificacion de necesidades y ejecucién del plan de
tratamiento, definido para cada persona en forma individual. Cuando el sistema presenta
fallas, se expone a los usuarios a riesgos previsibles, que pueden desencadenar en muertes
no deseadas.

Asi las cosas, en el presente caso no se ve esa correlacion de la EPS con las IPS, cuando
se autorizan los servicios por el asegurado, puesto que se expide la autorizacion y no se
hace el control si esta o no haciéndose los procedimientos requeridos, tal es el punto que las
érdenes para los procedimientos expiran en turno de una programacion de cita o
procedimiento.

En gracia de discusién, como la EPS puede aseverar que esta dando cumplimiento con su
deber como aseguradora de la atencion y prestaciéon del servicio de salud a sus afiliados,
cuando un paciente debe esperar tanto tiempo para que se brinde una solucidon a sus
problemas de salud y mas cuando son de prioridad para su tratamiento. Es por ello que esta
Delegada encuentra una vez mas que ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA 'S.A.S - SAVIA
SALUD EPS no estd cumpliendo con los postulados que orientan el Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

! Corte Constitucional Sentencia T-384 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa
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En este contexto las pruebas allegadas por la entidad vigilada no desvirtian la conducta
endilgada, es decir, no demuestran que el paciente recibiera una atencién oportuna
conforme su cuadro clinico y tratamiento a requerido, ya que el proceder de la EPS no se
enmarco dentro de los principios de oportunidad, eficacia y continuidad: no puede pasarse
por alto dicho incumplimiento, porque lo importante y trascendental del caso son los
derechos que se colocan en riesgo con la tardanza de la entidad para prestar efectivamente
los servicios requeridos por el paciente.

Conforme a la definicion del aseguramiento en salud, son los aseguradores en salud y no
los IPS, los responsables de la calidad, oportunidad, eficiencia, y eficacia de la prestacién de
los servicios de salud, y por tanto, los llamados a responder por toda falla gue se genere en
la prestacion de los mismos, teniendo en cuenta que el aseguramiento en salud, exige que
el asegurador, asuma el riesgo transferido por el usuario, esto es, la salud y la vida del
asegurado, y cumpla cabalmente con las obligaciones establecidas en los Planes
Obligatorios de Salud derivado esto, de las obligaciones y responsabilidades contractuales
que surgen del CONTRATO DE ASEGURAMIENTO.

Evaluados los documentos contenidos en el expediente SIAD 0910-2016-00542, se
establece que la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA SALUD EPS, con su
conducta transgrede los principios que rigen el SGSS, porque la falta de oportunidad
requerida por el sefior HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO, para recibir la
prestacion efectiva del servicio de colonoscopia, no se refleja la garantia a su usuario de la
calidad en la atencion en salud (prestacion adecuada, expedita y eficiente del servicio de
salud); siendo la salud un derecho de rango constitucional, cuyo acceso no puede limitarse
por parte de los administradores, so pretexto de anteponer obstaculos que atentan contra
los derechos de los usuarios, dejandolos desprotegidos frente al aseguramiento en salud.
Acorde con lo expuesto, la Corte Constitucional ha sostenido:2

“El adelantamiento de los trémites administrativos pertinentes para recibir atencion
meédica, no es una responsabilidad exclusiva de los pacientes. Las entidades encargadas
de prestar dicha atencion, deben orientar y coordinar eficazmente la gestion de tales
tramites, pues son aquellas quienes conocen el funcionamiento del sistema de
seguridad social en salud y tienen la obligacién de garantizar la continuidad en la
prestacién del servicio. No es de recibo que la falta de observancia de las formalidades
por parte de los pacientes, en los eventos en que no hayan sido comunicadas de forma
oportuna o clara, constituya una justificacion aceptable para dilatar o negar la atencién
medica requerida”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De la misma manera en cuanto a la garantia de la prestacion efectiva del servicio, en
Sentencia T-234 de 2013, establecié:

‘Al analizar dicha comprobacion factica, a pesar de estar ya autorizada la intervencion
quirargica y los procedimientos afines, para la Sala no deja de ser relevante que estas
autorizaciones constituyen un visto bueno de la EPS frente a la institucion que
suministrara el servicio pero no son la garantia de su prestaciéon efectiva, pues no
constituyen ni la programacién o realizacion cierta del mismo e incluso su validez
temporal esta limitada.” (Negrillas fuera de texto).

En ese sentido, todos los usuarios del Sistema de Salud, tienen derecho a acceder a los
servicios que requieran con necesidad, sin que los inconvenientes que se susciten en
relacién con la prestacion de los servicio entre las distintas entidades que integren el
Sistema, interrumpan la prestacion efectiva. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia
T-384 de 20133, sefialo:

2 Sentencia T-1223 de 2005.
3 Corte Constitucional en sentencia T-384 de 28 de junio de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa
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“(...) 3.4. Para la Corte la prestacién efectiva de los servicios de salud incluye el que
se presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante
determina que se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones
injustificadas, es decir, aquellos tramites que se imponen al usuario que no thacen parte del
proceso regular que se debe surtir para acceder al servicio, y que ademés, en muchos
casos, se originan cuando la entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal
al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore, lo que se lraduce en una
violacion auténoma del derecho a la salud”.

De lo expuesto se concluye que ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA SALUD
EPS., incumplio lo preceptuado en las mencionadas normas que rigen el SGSSS,
relacionadas con la calidad en la prestacion del servicio de salud (el articulo 3 de! Decreto
1011 de 2006 - Caracteristicas del SOGCS - Accesibilidad, Oportunidad, Seguridad,
Pertinencia y Continuidad), administracion del riesgo (articulo 23 de la Ley 1122 de 2007 -
Obligaciones de las Aseguradoras para garantizar la Integralidad y continuidad en la
Prestacion de los Servicios), (articulos 178 numeral 6° de la Ley 100 de 1993) por cuanto no
garantizo una atencion oportuna, integral y con calidad por su red de prestadores IPS.

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Delegada determina la procedencia de
imposicion de sancion, por la ocurrencia de tales hechos, en atencion a los principios de
proporcionalidad, necesidad, y razonabilidad de la tasacién de la sancion, al tratarse del
caso de un paciente a quien en forma injustificada se le ofrecié una deficiente prestacion del
servicio de salud, en contravia de los preceptos de calidad de la atencién en salud como:
continuidad, oportunidad y eficiencia, parametros que orientan siempre la prestacién del
servicio de salud.

5. DE LA SANCION Y SU GRADUACION

Efectuado el estudio pertinente, es necesario hacer referencia a la sancién aplicable en el
caso objeto de estudio y a su dosificacion, teniendo en cuenta los criterios normativos que
para el efecto aplican y el estudio de los fundamentos tanto facticos como juridicos que
delimitaron la presente causa.

inicialmente es procedente manifestar que, el propésito fundamental del derecho
administrativo sancionador, antes que reprochar, es prevenir y/o evitar la comision de otras
infracciones de la misma naturaleza, en aras de preservar los intereses juridicos. La Corte
Constitucional, se ha manifestado en dicho sentido, asi:*

“En particular, la administracién ejerce una potestad sancionadora propia, la cual constituye
una importantisima manifestacién de poder juridico que es necesaria para el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines. Se trata de una potestad que
se ejercita a partir de la vulneracién o perturbacién de reglas preestablecidas, pero
que no obstante ese contenido represivo presenta una cierta finalidad preventiva en el
simple hecho de proponer un cuadro sancionador, junto al conjunto de
prescripciones de una norma, lo cual implica una amenaza latente para quien sin
atender pacifica y voluntariamente al cumplimiento de tales prescripciones las
infringe deliberadamente. Por ello esta Corporacién ha seialado que “"la potestad
administrativa_sancionadora de la administracién, se traduce normalmente en la
sancion correctiva y disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas
y_constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye asequrar el
cumplimiento de las decisiones administrativas” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En reciente pronunciamiento y con ocasion de la Ley 1437 de 2011, &l Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, respecto a los criterios para la graduacion y aplicacién de
la sancidn como una manifestacion del poder soberano del Estado gobernada por unos
principios generales o comunes que han sido decantados con mayor precisién, manifesté:5

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-214 de 1994, M.P: Antonio Barrera Carbonell.
® Providencia de 21 de agosto de 2014, radicacién nimero: 11001-03-06-000-2013-00531-00(2190).
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“El derecho administrativo sancionador no se manifiesta solamente en el plano interno de la
Administracién Publica, como sucede con la potestad de control disciplinario, pues se
proyecta hacia todo el conglomerado social sin que sea necesario que exista en todos los
casos una relacion de sujecion especial entre el Estado y las personas pasibles de sancién.

Esta potestad de la administracion ha tenido un desarrollo importante en los dltimos
tiempos debido al incremento de las funciones estatales de intervencion, planeacion,
vigilancia, inspeccion y control de distintos sectores econémicos, con el fin de
redistribuir el ingreso, garantizar la satisfaccién de las necesidades basicas
asociadas con la efectividad de los derechos fundamentales, asegurar la prestacién
de los servicios publicos, proteger el medio ambiente, fomentar el acceso de las
personas a la propiedad de la tierra y de las empresas, entre otras. La multiplicacién
de estas competencias ha generado, a su vez, un correlativo aumento de los poderes
sancionatorios del Estado.

La potestad sancionatoria es potestad del Estado y la ejercen no solo las entidades y
servidores publicos sino también los particulares que ejercen funciones administrativas,
quienes en tales casos actian como autoridades.

El ejercicio de esta potestad sancionatoria se puede observar en muy diversos campos de la
vida econémica y social. A manera de ejemplo cabe citar las requlaciones ambientales (Ley
1333 de 2009), las urbanisticas (Ley 388 de 1997), las tributarias (Estatuto Tributario), las
cambiarias (Decreto 2245 de 2011), las bursétiles (Ley 964 de 2005), las del sistema
financiero (Estatuto Orgénico del Sistema Financiero), las deportivas (Decreto 1228 de
1995), las referentes a la proteccion de datos personales (Ley 1581 del 2012) y las de
proteccion del consumidor (Ley 1480 de 2011), entre muchas otras.

Mas alla de las diferencias que puedan existir en cada uno de estos ambitos en cuanto
al procedimiento, al tipo de sanciones, a sus propdsitos particulares, a los criterios
para su graduacién y aplicacién, y a los sujetos activo y pasivo, esta manifestacion
del poder soberano del Estado se encuentra gobernada por unos principios generales
0 comunes que la jurisprudencia, la doctrina y la ley han decantado cada vez con
mayor precision.

Hasta antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011 Ia jurisprudencia y la doctrina
coincidian en sefalar que los procedimientos administrativos sancionatorios estaban
guiados principalmente por el articulo 29 de la Constitucién Politica, que ordena la
aplicacion del “debido proceso” en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, y en virtud del cual “nadije podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”

Ya con el nuevo cddigo se tiene que el numeral 1 del articulo 3° de Ley 1437 menciona
expresamente los principios que deben quiar la actividad sancionatoria del estado,
esto_es, los principios de legalidad de las faltas y sanciones, de presuncioén de
inocencia, de la prohibicién de hacer mas gravosa la situacién del apelante dnico y la
prohibicién de investigar y sancionar dos veces la misma falta.” (Las negrillas son de
esta Delegada).

Actualmente, para las investigaciones administrativas adelantadas por la Superintendencia
Nacional, los criterios que debe tenerse en cuenta para la dosificacién de las multas, estan
previstos en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, a saber:

“Articulo 134. Dosificacion de las multas. Para efectos de graduar las multas previstas en
la presente ley, se tendran en cuenta los siguientes criterios:
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134.1 El grado de culpabilidad.

134.2 La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, en especial, respecto
de personas en debilidad manifiesta o con proteccién constitucional reforzada.
134.3 Poner en riesgo la vida o la integridad fisica de la persona.

134.4 En funcién de la naturaleza del medicamento o dispositivo médico de.que se trate, el
impacto que la conducta tenga sobre el Sistema General de Seguridad Social en Salud.
134.5 El beneficio obtenido por el infractor con la conducta en caso que este pueda ser
estimado.

134.6 El grado de colaboracién del infractor con la investigacion.

134.7 La reincidencia en la conducta infractora.

134.8 La existencia de antecedentes en relacién con infracciones al régimen de Seguridad
Social en Salud, al régimen de control de precios de medicamentos o dispositivos médicos.
134.9 Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta y los motivos
determinantes del comportamiento.”

La Resolucion No. 001650 del 28 de agosto de 2014 “Por la cual se desarrolla el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable por la Superintendencia Nacional de
Salud”, modificada por la Resolucion 2105 de 2014, preve:

"ARTICULO 17. SANCIONES. De conformidad con lo establecido, entre otras, en la Ley 15
de 1989, la Ley 715 de 2001, la Ley 1122 de 2007 y en la Ley 1438 de 2011, en los
procesos administrativos sancionatorios que adelante la Superintendencia Nacional de
Salud se podran imponer las siguientes sanciones:

1. Amonestacion escrita.
2. Multa.
3. Revocatoria de la habilitacion.

PARAGRAFO 1o. De conformidad con lo establecido en el articulo 36 C de la Ley 1122 de
2007, la imposicién de estas sanciones opera sin perjuicio de la facultad de ordenar
correctivos para la superacion de la situacion irregular que se haya verificado en el curso de
un proceso administrativo sancionatorio.”

A su vez, en cumplimiento del principio de legalidad, las multas se encuentran debidamente
previstas en el 131 de la Ley 1438 de 2011, asi:

‘(...) Valor de las multas por conductas que vulneran el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y el derecho a la salud. Ademés, de las acciones penales, de
conformidad con el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, las multas a los representantes
legales de las entidades publicas y privadas, directores o secretarios de salud o quienes
hagan sus veces, jefes de presupuesto, tesoreros y demaés funcionarios responsables de la
administracion 'y manejo de los recursos sector salud en las entidades territoriales,
funcionarios y empleados del sector ptblico y privado oscilarén entre diez (10) y doscientos
(200) salarios minimos mensuales legales vigentes y su monto se liquidara teniendo en
cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de expedicién de la resolucién
sancionatoria.

Las multas a las personas juridicas que se encuentren dentro del Zmbito de vigilancia
de la_Superintendencia Nacional de Salud se impondran hasta por una suma
equivalente a dos mil quinientos (2.500) salarios minimos leqales mensuales vigentes
Y_su monto se liquidara teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a la
fecha de expedicion de la resolucién sancionatoria. (...)" (Negrillas y subrayas fuera del
texto). '

Tal como se expuso en el presente acto administrativo, ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA
S5.A.S - SAVIA SALUD EPS incumplié las normas que rigen el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, al encontrarse acreditada la comisién de las infracciones
administrativas, asi:
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“. Oportunidad al garantizar la integralidad y continuidad en la prestacién de los servicios de
salud, con eficiencia y calidad

CARGO UNICO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007,
articulos 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2 y 5 del articulo 3 del
Decreto 1011 de 2006, por cuanto no garantizé los servicios de salud en forma oportuna, integral,
continua y bajo criterios de calidad respecto del caso del sefior Hernando de Jesiis Espinosa Trujillo.
Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral Il de la presente Resolucion”

Asi pues, tal como se expuso, ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA SALUD
EPS incumpli6 las normas que rigen el Sistema General de Seguridad Social en Salud, al
encontrase acreditada la comisién de las infracciones administrativas sefialadas, por lo tanto
se procede a dosificar la sancién correspondiente, ello teniendo en cuenta los siguientes
criterios de dosificacion:

(i) Etgrado de culpabilidad

Se evidencia un alto nivel de culpa en las conductas de la entidad, como determinadora y
actora del sistema para el caso en cuestion. Al respecto, el Diccionario Juridico Colombiano, _
contempla el concepto de negligencia como: “(...) descuido, omision. Es una de las dos
especies de culpa (la otra es la llamada imprudencia o culpa consciente), consistente en
la realizacién de una conducta contraria a las normas que imponen una conducta
atenta, previsora, dirigida a evitar la realizacién de un resultado dafino o nocivo. Tiene
lugar cuando el autor no prevé el dafio que puede ocasionarse con un acto styo, pero
hubiera podido preverlo, dado su desarrollo mental y el conocimiento de los hechos”.®
(Negrillas de esta Delegada).

Verbigracia, no es desconocido por la investigada que, la salud es un servicio publico
esencial y fundamental de caracter auténomo, ligado a la dignidad humana y cuya
prestacion debe orientarse en los principios de universalidad, solidaridad, eficiencia,
integralidad, participacion, entre otros, el cual debe ser garantizado por el Estado a través de
la participacién activa de todos los actores del Sistema en aras de garantizar a los
ciudadanos la prestacién de salud en condiciones dignas.

De manera que, la trasgresién de dichas prerrogativas de rango constitucional y legal, ya
sea por descuido u omisién de las EPS, sin lugar a dudas, amerita la imposicion de
sanciones administrativas correctivas que repriman la ocurrencia de casos como los
debatidos en este acto administrativo, contribuyendo a que dicho derecho de tal
trascendencia para todos, no sea quebrantado por el cumplimiento de las disposiciones
normativas que rigen el sector.

En este orden, se impondra a ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA SALUD
EPS, una sancion consistente en la imposicion de una MULTA equivalente a NOVENTA Y
NUEVE (99) salarios minimos legales mensuales vigentes, monto que debera ser liquidado
teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de expedicién de la
presente resolucién sancionatoria.

En consecuencia, la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA SA.S -
SAVIA SALUD EPS, identificada con NIT 900.604.350-0, con multa equivalente a
NOVENTA Y NUEVE (99) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la
fecha de expedicién del presente Acto Administrativo, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

8 Diccionario Juridico Colombiano, Luis Fernando Bohdérquez Botero, Editora Juridica Nacional, 2000.
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PARAGRAFO: Establecer que el valor de la multa impuesta a la EPS ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA SALUD EPS, debera ser consignada en la cuenta corriente No.
031-7054600-2 de Bancolombia, denominada RECURSOS POR MULTAS de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro de los cinco () dias siguientes a la ejecutoria
de la presente Resolucion. Copia del respectivo recibo de consignacion debera enviarse a la
Subdireccion Financiera de la Superintendencia Nacional de Salud, a mas tardar dentro de
los dos dias habiles siguientes a la realizacion de 4 consignacion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente acto
administrativo de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo al representante legal de la
EPS ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S - SAVIA SALUD EPS, o a quien haga sus
veces, 0 a quien se designe para tal fin, para lo cual se remitira la citacién a la direccion:
Carrera 53A No. 42 - 101, Medellin - Antioquia 'y al correo electrénico:
info@saviasaludeps.com, de lo cual se dejara constancia en el expediente. En la constancia
de notificacion debera indicarse que la respuesta a la presente resolucién debe contener la
referencia SIAD No 0910-2016-00542.

PARAGRAFO: De no poder hacerse la notificacion personal del presente acto dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes al envio de la citacién, de conformidad con las reglas
establecidas en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo este se notificar4 por aviso que se enviara a la direccion:
Carrera 53A No. 42 - 101, Medellin - Antioquia y al correo electrénico:
info@saviasaludeps.com, de lo cual se dejara constancia en el expediente. En la constancia
de notificacion debera indicarse que la respuesta a la presente resolucién debe contener la
referencia SIAD No 0910-2016-00542.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de
reposicion y apelacion, que podréan interponerse dentro de los diez (10) dias habiies
siguientes a la fecha de notificacion de la presente Resolucion, previo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. :

Dada en Bogota D. C, alos 23 BIC Zaﬂ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mt

MARIA FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos

Proyecté: Daniel E Pereira N.
SIAD: 0910-201600542.




