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Referencia. - Proposicion.

normas concordantes, solicitamge respetuosamente citar a debate de control politico a los siguientes
funcionarios publicos a saber: 1. Ingeniero Ricardo Roa Barragan, en su calidad de presidente de la
sociedad Ecopetrol S.A; 2. Néstor lvan Osuna Patifio, en su calidad de Ministro de Justicia'y del
derecho. 3. Alfonso Cajiao Cabrera, en su calidad de presidente de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial. 4. Diana Alexandra Remolina Botia, en su calidad de presidente del Consejo Superior de la
Judicatura. 5. William Malkin Castillejo, en calidad de rector de la Universidad de Cartagena.” Los
anteriores funcionarios publicos dentro de sus competencias y de conformidad a cuestionario anexo,
4 rindan informe sobre sobre fallo judicial dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Qiderecho de la sociedad ECOPETROL en contra de la Universidad de Cartagena. -
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Dando alcance al articulo 114 ci?il/ Constitucion Politica el articulo 6 de la Ley 5 de 1.992 y demas

JLa anterior proposicion la sustentamos en los siguientes antecedentes, a saber:

Lo primero que comenzaremos informando a esta plenaria, es el resquebrajamiento del principio constitucional
de seguridad juridica que debe residir en todas las democracias modemas, serias y garantistas de los derechos
de sus asociados, entendido este como la suma certeza, legalidad y garantia que ostentan las personas,
. entidades y demas sujetos de derechos para encontrar estabilidad en las situaciones juridicas generadas y

¥y :i‘j C consolidadas en cabeza de sus titulares.
£ .

Por lo anterior, se hace necesario dejar constancia de los graves hechos de naturaleza judicial que amenazan
la educacion superior plblica en la ciudad de Cartagena, representada por la Universidad de Cartagena, ante
la colision de las diferentes acciones sobre los mismos hechos que afectan a esta alma mater, encontrandonos
con dos fallos contradictorios, en donde uno, de rango constitucional favorece a la institucion educativa y el otro
un medio de control ordinario sale en contra de sus intereses, al punto de ordenar el reintegro de lo ordenado
por el primero, lo cual seria catastrofico para el proyecto educativo que despliega esta institucion en todo el

caribe.

Por otra parte, seria importante establecer y precisar quiénes son las personas que estan detras de todo el
intringulis juridico, que pretensiones econémicas se consolidan al cumplimiento dei fallo y cuales son las reales
intenciones de las directivas de esta sociedad petrolera con evidente patrimonio publico. En suma, se debe
advertir, que los inmuebles coloniales en donde desarrolla sus actividades educativas esta alma mater se
encuentran amenazados, dado a que son prenda de garantia de este acreedor, bOr lo que se pueden ver

expuestos incluso a medidas cautelares.

Para finalizar, este gobierno de cambio debe propender por la proteccion de la educacion publica, més cuando
nos encontramos ante una universidad fundada por el libertador Simon Bolivar, por lo que parece contradictorio
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que se proteja y enaltezca la espada de Bolivar, pero la universidad fundada por él, sea amenazada y puesta
a merced de abogados que no hacen mas que perseguir intereses economicos, sustentados en maniobras
juridicas deleznables, que atentan contra el principio de seguridad juridica.

1. Antecedentes. -

1.1. El Tribunal Administrativo de Bolivar en el curso de una Accion de Cumplimiento promovida por la
Universidad de Cartagena contra Ecopetrol bajo el radicado No 2006-00038, profiere sentencia de segunda
instancia, mediante la cual condena a Ecopetrol al cumplimiento del impuesto Estampilla Universidad de
Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempos, con la consecuente remision de los dineros que debio recaudar
ala Universidad de Cartagena; ordenando la misma sentencia a la Contraloria General de la Republica, realizar
la visita fiscal que determinara el monto del incumplimiento. (ver sentencia del 12 de marzo del 2007)

2. En cumplimiento a lo resuelto por el Superior y las 6rdenes emitidas en la sentencia del 12 de marzo de 2007
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el Juez de primera instancia (Juez Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena), continué con el tramite del proceso. Una vez determinado y liquidado el incumplimiento
por la Contraloria General de la Republica, el Juzgado emiti¢ las correspondientes rdenes de pago a Ecopetrol
por los siguientes valores: $26.402.634.271,86 por concepto del impuesto Estampilla UdeC Siempre a la altura
de los tiempos, y por concepto valor constante la suma de 22.865.515.596,73, para una suma total de
$49.268.149.860 (ver autos de fecha 25 de febrero de 2009 y del 05 de Noviembre de 2009)

3. Contra las decisiones anteriores, Ecopetrol agoto todos los recursos procesales pero las érdenes de pago
quedaron en firme y ejecutoriadas; e incluso recurrid a la accion de tutela contra providencias judiciales, siendo
una de esas tutelas seleccionada por la Corte Constitucional, quien en virtud de revisién profiere la sentencia
T-082 de 2010, y resuelve no acceder a las pretensiones de Ecopetrol, manteniendo en firme el pago impuesto
a la petrolera, posicion que igualmente asumi6 la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en fallo de tutela de
primera instancia del afio 2013.

4. Ecopetrol en el afio 2012, recurre a una peticion con la que pretende que la Universidad de Cartagena, le
devuelva lo pagado por concepto de la estampilla, es decir la suma de $49.268.149.860, a lo cual la Universidad
se niega, en consideracion, entre otros aspectos, a que lo pagado derivé de las providencias judiciales antes
mencionadas.

5. En el afio 2013, Ecopetrol haciendo eventualmente un uso inadecuado de los mecanismos adjetivos del
derecho recurre al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandando los actos
administrativos negativos de la Universidad de Cartagena, con el cual revive las discusiones juridicas del
proceso de la Accion de Cumplimiento, o cual es contrario al ordenamiento juridico Colombiano, habida
cuenta que los procesos judiciales legalmente concluidos no pueden ser objeto de discusion en otro
proceso.

6. La Universidad se defendié en el nuevo proceso adelantado por Ecopetrol (medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho), argumentando que lo discutido por Ecopetrol tenia el mismo trasfondo del
proceso del afio 2006 y que el pago realizado por la petrolera no podia catalogarse como “no debido”, como
quiera que dicho pago obedecid a una orden judicial, solicitando la defensa de la Universidad que se

incorporara como prueba, el expediente de la accién de cumplimiento, el cual contiene 2258 folios.

7. En primera y segunda instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa (Tribunal Administrativo de Bolivar y Consejo de Estado — Seccion Cuarta, resolvio
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ordenar a la Universidad de Cartagena devolver la suma de $49.268.149.860 con sus intereses, los cuales se
calculan en una cifra cercana a los Doscientos Mil Millones de pesos, existiendo hoy en el ordenamiento
juridico dos decisiones opuestas, primero la del afio 2007 que ordend a Ecopetrol cumplir a la
Universidad de Cartagena con los pagos de la Estampilla Siempre a la Altura de los Tiempos, junto con
los autos del afio 2009 gue determinaron el monto del incumplimiento por valor total de $49.268.149.860:
y sequndo, la sentencia de segunda instancia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en
el afio 2023, que ordena devolver a Ecopetrol la misma suma, lo cual atenta contra el principio
Constitucional a la Sequridad Juridica.

8. Con posterioridad a la sentencia de segunda instancia, se tiene conocimiento que para el tramite del
recurso de apelacion ante el Consejo de Estado, no fueron remitidos por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, los 2258 folios correspondientes al expediente de la accién de cumplimiento, hecho que es
relevante para determinar la violacion del derecho de defensa y al debido proceso de la U. de C., como quiera
que el Consejo de Estado omitié la valoracién de la prueba al momento de proferir el fallo de segunda instancia,
situacion que es acreditada por la Secretaria del Consejo de Estado y la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Bolivar.

9. En el mismo afio 2023, la Universidad de Cartagena present6 accion de tutela contra las providencias
judiciales que ordenan la devolucion del pago, argumentando entre otros aspectos, que se dsjaron de valorar
las pruebas de la defensa de la Universidad, acreditando de manera clara los defectos evidenciados en la
sentencia proferida.

10. El Juez de tutela ( Consejo de Estado- Seccion Quinta en primera instancia y Consejo de Estado- Seccion
Segunda en segunda instancia), negaron el amparo constitucional a la Universidad de Cartagena, por cuanto
no le dieron relevancia al hecho de haberse omitido valorar los 2258 folios del expediente de la accion
de cumplimento, y a la forma irregular en que se oculté la prueba, como quiera que la constancia, dentro
del expediente digital remitido al Consejo de Estado, que da cuenta de la existencia de una prueba allegada
por la U. de C. con 2258 folios, es ilegible. Lo anterior evidencia la vulneracion grave de los Derechos
fundamentales de la Universidad de Cartagena, mediante un fallo que falta al principio de la necesidad de la
prueba, en especial de una prueba absolutamente relevante para demostar que Ecopetrol actud dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho atentando contra el principio de Seguridad Juridica, el cual
€s una garantia propia de un Estado Social de Derecho.

2, CUESTIONARIO. -

2.1, ¢Por qué se reabre un proceso legalmente concluido, acudiendo al Derecho de Peticion para
obtener respuesta negativa y asi poder demandar estas manifestaciones de voluntad de la
Universidad de Cartagena?

2.2, Expliquen a la plenaria si lo que pretendi6 la sociedad ECOPETROL S.A. fue revivir términos de
un asunto legalmente terminado.

2.3. Seinforme a la plenaria por qué el expediente del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, no se fue completo en su alzada al honorable Consejo de Estado, dado a que solo
se redujo la defensa de la Universidad de Cartagena.

2.4. Se nos informe por que se ordena una devolucion de una suma que fue pagada por orden judicial,
habida cuenta qué, siendo la accién de tutela y la accion de cumplimiento, acciones
constitucionales las providencias de esa jerarquia no pueden dejarse sin efectos por acciones
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ordinarias, como es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Recuérdese
que el Unico mecanismo para dejar sin efectos sentencias ejecutoriadas es la accion de tutela
contra providencias judiciales.

2.5. ¢Por qué se incumple la orden ejecutoriada de un juez, para el caso de la accion de
cumplimiento?!

2.6. ¢Por qué Ecopetrol, siendo la empresa mas grande del pafs, pretende que la Universidad
de Cartagena le devuelva recursos que fueron destinados a brindarle educacién a
personas de bajos recursos de la costa caribe colombiana?

2.7. iCudl es la razén que impide a Ecopetrol a buscar una férmula de arreglo con la
Universidad de Cartagena de las sumas de dinero que el Consejo de Estado ordeno
devolverle, por concepto de la estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la altura
de los tiempos?

2.8. ¢El Ministerio de Minas, entidad a la cual se encuentra vinculada Ecopetrol, y los socios
privados de la empresa, estdn de acuerdo en que se le cobre a la Universidad de
Cartagena alrededor de 90.000 millones de pesos (sin incluir intereses), a titulo de

devolucién de la estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la altura de los
tiempos?
210.  Remitir contrato de prestacién de servicios profesionales con el abogado o la
#dad de abogados que represento judicialmente a la sociedad ECOPETROL S.A.

Cordialm /
. | K

| devolucion de la estampilla UdeC Siempre a la altura de los tiempos?
2.9. ¢Existe alglin interés de particulares o de oficinas de abogados en la obtencién de la
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