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Representante a la Cdmara por el Hula

Bogota D.C., 24 de mayo de 2023.

Sefior Presidente sacretaria Genel
DR. DAVID RICARDO RACERO MAYORCA - Yo & ) Z/v
Camara de Representantes = j‘, o

Hor 4-/;";{—./_- Asm—ss

Cordial saludo.

De conformidad con los articulos 112 y ss. de la Ley 5 de 1992, de manera
atenta me permito presentar la siguiente proposicion modificativa del Proyecto
de Ley No. 355 de 2022 Camara “'Por medio del cual se modifica parciaimente
la ley 56 de 1981” Camara, en los siguientes términos:

Modifiquese el articulo primero del Proyecto de Ley No. 355 de 2022 C, el cual
quedara asi:

ARTICULO 1. El articulo 4 y su paragrafo de la Ley 56 de 1981 quedara asi:

“La entidad propietaria de las obras reconocera anualmente a los municipios
de qué trata el articulo 1°. de esta ley.

a) Una suma de dinero que compense el impuesto predial que dejen de
percibir por los inmuebles adquiridos;

b) El impuesto predial que corresponda a los predios, edificios y a las
viviendas permanentes de su propiedad, sisrinelai# incluyendo las zonas
de embalse, las presas, estaciones generadoras u otras obras publicas y

privadas ni y sus equipos.
Justificacion

Para las entidades territoriales es de vital importancia, la gestion, actualizacién
y mayor recaudo de los ingresos tributarios, en promedio para los municipios
de Colombia el 77 % del recaudo de impuestos se obtiene principalmente a
través de tres impuestos: predial (34 %), ICA (36 %) y sobretasa a la gasolina (7
%1}.

Ademas, en la construccién de mega obras donde se declaran de interés publico
areas del territorio y donde se han expropiado dichas areas, los afectados han
sido los pobladores, los municipios del area de influencia, en muchos casos la
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vida y el ambiente, como por ejemplo en la Construccién del Proyecto
Hidroeléctrico del Quimbo en el que el nacién esta declarando la muerte el rio
Magdalena por la pérdida de la capacidad natural de oxigeno, como se ha
comprobado mediante accién juridica ante el Tribunal del Huila, donde se han
cometido el ecocidio sistematico, pero ademas donde los municipios han visto
menguados sus recurso porque para el caso de Gigante se inundé el 43.91%,
Garzon perdié el 16.76% del area territorial, Altamira perdi6 el 0.21%, El Agrado
perdio el 37.83%, Paicol perdid el 0.04 y Tesalia le inundaron el 1.25% de su
territorio, viendo afectados sus recursos en la gestién, actualizaciéon predial y
sus finanzas publicas territoriales, esta proposicién hara justicia con las
poblaciones que han sido afectadas.

Cortésmente,

“LEYFA MARLENY RINCON TRUJILLO
Representante a la Camara por el Huila
Pacto Historico
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Proposicion

Modifiquese el articulo 1 Proyecto de Ley N° 355 de 2021 Camara “Por
medio del cual se modifica parciaimente |a ley 56 de 1981", el cual quedara
asi:

ARTICULO 1. El articulo 4° y su paragrafo de la ley 56 de 1981 quedara asi:

"La entidad propietaria de las obras reconocers anuaimente a los municipios de qué
trata el articufo 1° de esta ley”

a) Una suma de dinero que compense el impuesto predial que dejen de percibir
por los inmuebles adquiridos;

b) El impuesto predial que corresponda a los predios, edificios y a las viviendas
permanentes de su propiedad, sin incluir les-zonas-de-embalse, las presas,
estaciones generadoras u otras obras publicas ni sus equipos.

PARAGRAFO. La compensacion de que trata el literal a) del presente articulo se
calculard aplicando a toda el drea adquirida por la entidad propietaria -avaluada por
el valor catastral promedio por hectdrea urbana en e! resto del municipio- una tasa
igual al 150% de la que corresponde al impuesto predial vigente para todos los
predios en el municipio, en la respectiva anualidad fiscal.

Cordialmente;

l/\\bj(/\(’\ ! <

Juan S&bastidh Gémez Gonzales
Representante a la cdmara por Caldas
Nuevo Liberalismo

2 juangemez@camara.gov.co {, 801- 390 4050 ext. 3841- 3842 @ Carrera7 No. 8-88. Congreso dela Repibiica w f© @juallse
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Proposicion Proyecto de Ley 355 de 2021
“Por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 56 de 1981.”

Modifiquese el articulo 1° del presente Proyecto de Ley, el cual se encuentra asi:

ARTICULO 1°. El articulo 4° y su pardgrafo de la Ley 56 de 1981 quedari asi:

“La entidad propietaria de las obras reconocerd anualmente a los municipios de qué trata el
articulo 1°. de esta ley.

a) Una suma de dinero que compense el impuesto predial que dejen de percibir por los inmuebles
adguiridos;

b) El impuesto predial que corresponda a los predies, edificios y a las viviendas permanentes de
su propiedad, sin incluir las zonas de embalse, las presas, estaciones generadoras u otras obras
piiblicas ni sus equipos.

PARAGRAFO. La compensacién de que trata el literal a) del presente articulo se calculard
aplicando a toda el drea adquirida por la entidad propietarin -avaluada por el valor catastral
promedio por hectirea wrbans en el resto del municipio- una tasa igual al 150% de la que
corresponde al impuesto predial vigente para todos los predios en el municipio, en la respectiva
anualidad fiscal”.

Con el fin de que quede de la siguiente manera:

ARTICULO 1°. El articulo 4° y su pardgrafo de la Ley 56 de 1981 quedari asi:

“Articulo 4°. La entidad propietaria de las obras reconocerd anualmente a los municipios de
qué trata el articulo 1°. de esta ley.

a) Una suma de dinero que compense el impuesto predial que dejen de percibir por los inmuebles
adquiridos;

b) El impuesto predial que corresponda a los edificios y a las viviendas permanentes de su
propiedad, sin incluir las zonas de embalse, las presas, estaciones generadoras u otras obras
priblicas ni sus equipos.

PARAGRAFO. La compensacion de que trata el literal a) del presente articulo se calculard
aplicando a toda el drea adquirida por la entidad propietaria -avaluada por el valor catastral
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promedio por hectiren rural en el resto del municipio- una tasa igual al 150% de la que

corresponde al impuesto predial vigente para todos los predios en el municipio, en la respectivn
anualidad fiscal”.

Atentamente,

ALVARO LEONEL RUEDA CABALLERO

Representante a la Camara
Departamento de Santander
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JUSTIFICACION

Se rescatan los comentarios realizados por el Ministerio de Hacienda en relacion con la base
de célculo de la compensacion, la cual se considera debe ser tenida en cuenta como el avalio
catastral promedio de la hectdrea rural.

Lo anterior, toda vez que en palabras del Ministerio de Hacienda “para determinar la base
gravable de la compensacién es necesario considerar el valor, uso y destinacién de los inmuebles
adguiridos, los cuales en su generalidad estdn ubicados en zonas rurales. Es decir, la legislacion
actual contiene un concepto que es acorde a la naturaleza de localizacién de los inmuebles en
donde tienen ubicacion las obras. Por lo tanto, este Ministerio no considera apropiado
establecer un valor mayor resultante de un promedio que comprenda la hectirea urbana, toda
vez que eso difiere de las condiciones y caracteristicas de los inmuebles objeto de la obra. Es
claro que la modificacion del concepto que envuelve la definicion de “hectdrea” implicaria un incremento
en la base de cdlculo de la compensacion predial y por ende mayores recursos para la entidad territorial
en donde se ubiquen tales predios, no obstante, se generaria un impacto financiero negativo para las
entidades propietarias de las obras, el cual incluye aguellas donde la Nacidn tenga participacién.

En igual sentido, en relacién con el literal b) de este articulo se acogen los comentarios
realizados por el Ministerio de hacienda, en los cuales indica que “ la modificacién presentada en
el proyecto de ley resulta excesiva y contraria al objetivo de la norma qgue se modifica, pues los predios
en general estdn incluidos en la compensacion del literal a) del actual articulo 4 de la Ley 56 de 1981,
seguin la cual la entidad propietaria deberd pagar “(...) Una suma de dinero que compense el impuesto
predial que dejen de percibir por los inmuebles adquiridos y estarian tributando mds de una vez por
concepto Predial (...)", lo que daria lugar, ademis, al sobre pago de las entidades propietarias de obras
por concepto de predial.”
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En mi condicion de Representante a la Camara por el Departamento de Caldas y conforme
a lo establecido en los Articulos 112 y subsiguientes de la Ley 5 de 1992, propongo a la
Honorable Comision de la Cadmara de Representantes, someter a consideracion Ia siguiente
proposicion, con el fin de modificar el paragrafo 2 del articulo 2 del proyecto de ley
355 de 2021, en el siguiente sentido:

ARTICULO ORIGINAL

ARTICULO PROPUESTO

PARAGRAFO SEGUNDO. Los recursos a
que se refiere este articulo sélo podran ser
utilizados por municipios en obras previstas
en los planes de gobierno y de desarroflo
municipal (educacidn, salud, deporte,
recreacion, cultura y el turismo y su
infraestructura), con  prioridad  para
proyectos de saneamiento bdsico vy
mejoramiento ambiental.

PARAGRAFO SEGUNDO. Los recursos a
que se refiere este articulo sélo podran ser
utilizados por municipios en obras
previstas en los planes de gobierno v de
desarrollo municipal (educacion,
sequridad, salud, deporte, recreacidn,
cultura y-el turismo, y-sut infraestructura,

entre otrgs), con prioridad para
proyectos de saneamiento bésico y

mejoramiento ambiental.
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Proposicion
Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 2 Proyecto de Ley N° 355 de 2021

Camara “Por medio del cual se modifica parcialmente la ley 56 de 1981", el
cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO. El Articulo 5° de la Ley 56 de 1981. Quedara asi:
(...)

Paragrafo 2°. Los recursos a que se refiere este articulo sélo podran ser utilizados

por _municipios en obras previstas en lgs pianes de i desarrollo

municipal (educacién, salud, deporte, recreacion, cultura y el turismo v su
infraestructura), con prioridad para proyectos de saneamiento bésico v

mejoramiento ambiental.

Cordialmente;

Ly g

Juan Sebastian Gémez Gonzales 25 MAY 2071
Representante a la cdmara por Caldas Al ELL
Nuevo Liberalismo

3 juangomez@camaragov.co  , 601-3804050 ext. 38413842 Q@ Carrera7 No. 8 - 68. Congreso de la Repilbiica ¥ §{© Gjualise
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Proposicion Proyecto de Ley 355 de 2021
“Por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 56 de 1981."

Modifiquese el articulo 3° del presente Proyecto de Ley, el cual se encuentra asf:

“ARTICULO 3°. Vigencia. La presente Ley rige a partir de la fecha de su promulgacién y
deroga el-articile-b-delaLey-56-de-1981 todas las disposiciones que le sean contrarias.”

Con el fin de que quede de la siguiente manera:

“ARTICULO 3°. Vigencia. La presente Ley rige a partir de la fecha de su promulgacion y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.”

Atentamente,

P

ALVARO LEONEL RUEDA CABALLERO 28
Representante a la Cémara
Departamento de Santander
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JUSTIFICACION

Se considera que no es pertinente la derogacion TOTAL del articulo 6° de la Ley 56 de 1981,
puesto que se estima importante y valiosa la necesidad de elaborar el estudio socioeconémico
junto con el estudio ecoldgico por parte de las entidades propietarias a fin de determinar los
beneficios vy la posible incidencia de las obras en las condiciones econémicas, sociales y
culturales de las comunidades o grupos humanos que habiten el area de influencia.

En este orden de ideas se sugiere mantener el articulo referido, con la salvedad de que se hace
necesario efectuar modificacién a este, por lo que a continuacién se plantea propuesta de

modificacién al articulo 6° asi como también se presenta proposicién individual en dicho
sentido.

PROPUESTA ARTICULO 6 (SE PRESENTA PROPOSICION INDIVIDUAL)

Articulo 6°.- Para determinar los beneficios, la posible incidencia de las obras y mejorar la
calidad de la vida de los habitantes de la region, la entidad propietaria deberd realizar un estudio
econdmico y social que hard parte del estudio ecologico a que se refiere el articulo 28 del Cédigo
de Recursos Naturales, que contendrti—de—bﬁa—pﬂ#e—wnsidemciones sobre la incidencia de las
obras en las condiciones econdmicas, socmles y culturales de Ias comumdades 0 grupos humanos
gue habiten el d drea de mﬂuencm - wendgcion

Pardgrafo. - Este estudio serd entregado por la entidad propietaria a los municipios
interesados, con una anticipacion no inferior a un afto, de la fecha de la firma del contrato de

construccwn de las obras de la presa o centml genemdom—en—el—e&seﬂdeﬂsbms-pe#eﬁeewﬂ-t@s—&
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Proposicién Proyecto de Ley 355 de 2021
“Por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 56 de 1981."

Agréguese un ARTICULO NUEVO a el presente Proyecto de Ley, el cual se encuentra ast:

“ARTICULO NUEVO: El articulo 6 de Ia Ley 56 de 1981 quedard asi:

Articulo 6°.- Para determinar los beneficios, la posible incidencia de las obras y mejorar la
calidad de la vida de los habitantes de la regién, la entidad propietaria deberd realizar un estudio
econdmico y social que hard parte del estudio ecoldgico a que se refiere el articulo 28 del Codigo
de Recursos Naturales, que contendrd consideraciones sobre la incidencia de las obras en las
condiciones econémicas, sociales y culturales de las comunidades o grupos humanos que habiten
el drea de influencia.

Pardgrafo. - Este estudio serd entregado por la entidad propietaria a los municipios
interesados, con una anticipacién no inferior a un afio, de la fecha de la firma del contrato de
construccion de las obras de la presa o central generadora.

Atentamente,

/%,/ < '-25["—“'

ALVARO LEONEL RUEDA CABALLERO
Representante a la Camara
Departamento de Santander
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JUSTIFICACION

Se considera que no es pertinente la derogacion TOTAL del articulo 6° de la Ley 56 de 1981,
puesto que se estima importante y valiosa la necesidad de elaborar el estudio socioeconémico
junto con el estudio ecolégico por parte de las entidades propietarias a fin de determinar los
beneficios y la posible incidencia de las obras en las condiciones econémicas, sociales y
culturales de las comunidades o grupos humanos gue habiten el drea de influencia.

En este orden de ideas se sugiere mantener el articulo referido, con la salvedad de que se hace
necesario efectuar la modificacién propuesta.



