Propuesta para prohibición cultivos transgénicos 

Audiencia Pública Mixta sobre el Proyecto de Acto Legislativo No. 004 de 2022 Cámara “Por medio del cual se modifica el artículo 81 de la Constitución Política de Colombia.”

Algunas anotaciones sintéticas.
El tema de los organismos transgénicos es extenso y complejo. Para alcanzar a decir algo en este foro me limitaré a hacer cuatro preguntas y a responderlas con brevedad telegráfica.
1) ¿Hay evidencias sólidas de riesgos?
2) ¿Cuáles son sus aportes positivos?
3) ¿Se pueden prever aportes radicales en el futuro cercano?
4) ¿Es necesario algún conocimiento fundamental para comprender bien el problema?

1) ¿Hay evidencias sólidas de riesgos? La pretensión del proyecto de Acto Legislativo en sentido de que hay una sólida evidencia sobre posibles daños de los cultivos transgénicos es falaz. Como todo tema polémico en ciencia es posible encontrar trabajos que señalan efectos negativos, pero estas investigaciones son un número despreciable al lado de las que afirman que no ha sido posible detectar ninguno de esos efectos. La estrategia de los proponentes (usual en los grupos que atacan esta y otras tecnologías modernas) es la falacia conocida como “Cherry picking” (escoger las cerezas) que consiste en coleccionar aquellos pocos trabajos que soportan su posición e ignorar la multitud de trabajos que los contradicen.
Existen cultivos modificados genéticamente desde 1996, y hoy se siembran en más de 30 países. Hay, no solo una infinidad de estudios a corto plazo, sino muchos de muy largo término, algunos metaestudios, y estudios multicéntricos serios que no señalan ningún riesgo. Entidades de altísima credibilidad han financiado sus propios estudios. Por ejemplo la Comisión Europea ha financiado 130 proyectos con más de 500 grupos de investigación a lo largo de 25 años. El Ministerio Federal de Investigación y Educación de Alemania financió más de 300 proyectos, en 60 universidades. Menciono solo estos dos ejemplos por venir de sociedades que por presiones de grupos políticos no tienen cultivos transgénicos. Esos estudios, y muchos otros, han llevado a las instituciones científicas más serias del mundo como la Academia de Ciencias de Estados Unidos, la Royal Society en Inglaterra, la Academia Francesa, las academia de China, de Rusia y otras, hasta la colombiana, a emitir declaraciones explícitas desmintiendo la peligrosidad de los transgénicos y llamando la atención sobre falta de rigor científico y errores metodológicos en muchos de los que afirman lo contrario.
La prueba reina de su seguridad es el hecho de que consumimos transgénicos hace 25 años, varios miles de millones de personas en el mundo (en este auditorio lo hemos hecho todos los que alguna vez en la vida nos comimos una arepa) y no hay hasta ahora ni un solo caso documentado sólidamente que demuestre un daño a la salud.
2) ¿Cuáles son sus aportes positivos? Los aportes actuales de los transgénicos son tantos que resulta difícil resumirlos en un par de párrafos. El principal sin duda es su aporte radical a la seguridad alimentaria en la Tierra. Este año ya seremos 8.000 millones de humanos y es evidente que sin ellos no podríamos, ni podremos alimentarlos, con las tierras y el agua disponibles. Diferentes transgénicos aumentan radicalmente la productividad de los cultivares, disminuyen plagas y mejoran la calidad nutricional.
Pero además, y paradójicamente, presentan un gran potencial para la protección del medio ambiente. Primero porque la mejor forma de frenar la expansión de la frontera agrícola, con una población creciente, es aumentar la productividad de los terrenos en uso. Pero además de eso, ya hay variedades transgénicas que crecen en terrenos desérticos y en estepas frías y otras que pueden ser regadas con aguas salinas. Algunas han disminuido radicalmente el uso de plaguicidas y otras el uso de fertilizantes sintéticos, que son importantes contaminantes por su uso y su producción.
Si se prohíben constitucionalmente los cultivos transgénicos, resulta incomprensible por qué no se prohíben también la insulina que toman los diabéticos, los tratamientos con hormonas, o la mayoría de las vacunas que reciben nuestros niños en el Plan Ampliado de Inmunización. Todos estos productos transgénicos de gran aceptación.
3) ¿Se pueden prever aportes radicales en el futuro cercano? Se esperan desarrollos para un futuro cercano que bordean con sueños de ciencia ficción. Plantas que adquieran la capacidad de fijar el nitrógeno atmosférico independizándose de la necesidad de fertilizante sintéticos, y plantas que aumentan su capacidad de fijación de CO2, aumentando su productividad y contribuyendo además a una mayor disminución de gases de efecto invernadero. 
Ya existen algunas, y pronto se sumarán más, plantas que cambiarán sus propiedades nutricionales y proveerán factores de nutrición como vitaminas y aminoácidos esenciales, cuya deficiencia es hoy la causa principal de la desnutrición en el mundo.
4) ¿Es necesario algún conocimiento fundamental para comprender bien el problema? A veces se trata de pedante y elitista a quien reclama la necesidad de un conocimiento fundamental en ciencias naturales para entender el problema en profundidad. Es curioso, nadie se opone a la idea de que tiene que ser un ingeniero el que diseñe los puentes, ni un músico el director de la orquesta. Pero, algo tan complejo como la implantación o no de los organismos transgénicos, se asume como un simple asunto de opinión.
La verdad es que, para comprender a fondo el problema y sus posibles implicaciones, son indispensables buenas bases en biología molecular, bioquímica, estadística, genética y evolución. Alguien con esas bases no se asusta del término, porque sabe que en forma natural los organismos, durante nuestra historia evolutiva, hemos recibido información horizontalmente, es decir de otras especies. Dicho en forma tajante todos nosotros somos organismos transgénicos, y sería muy malo que la constitución prohibiera nuestra existencia por eso.
Alguien que entiende bien las bases de la genética y la evolución sabrá que la obtención de transgénicos no se diferencia en forma fundamental de los procesos de domesticación que iniciamos en el neolítico; tal vez la diferencia sea su velocidad y eficiencia. Alguien con buen conocimiento bioquímico sabe lo que pasa, y lo que no pasa, en los genomas que fueron ligeramente modificados. Se necesita además una actitud científica, y un entrenamiento profesional, para distinguir en la avalancha de publicaciones en la red, los informes rigurosos de los que manipulan y engañan.
Hay mucho más para tratar, pero estos puntos pueden al menos sembrar dudas sobre la conveniencia de prohibir, constitucionalmente, el desarrollo de una tecnología que hoy está en amplio uso en el mundo y en nuestro subcontinente. La duda y el desconcierto deben ser mayores cuando la prohibición propuesta se añade en el artículo que prohíbe el uso de armas nucleares. Solo ese hecho exorbitante, debería sugerirle al observador imparcial, lo absurda que es la propuesta.
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