Bogota D.C., 20 de julio de 2022

Doctor

SECRETARIO GENERAL

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

REF: RADICACION PROYECTO DE LEY

En mi condicion de miembro del Congreso de la Republica y en uso del derecho
consagrado en el articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, por su digno
conducto me permito poner a consideracion de la Honorable Camara de
Representantes el siguiente proyecto de ley “Por medio del cual se modifica la Ley
1952 de 2019 y se restringen las competencias de la Procuraduria General de la
Nacion frente a servidores publicos de eleccion popular.” (Contrarreforma
Procuraduria)

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara por Bogota
Partido Liberal Colombiano



INTI RAUL ASPRILLA
Senador de la Republica
Partido Verde

ANDRES DAVID CALLE AGUAS
Representante a la Camara por Cérdoba
Partido Liberal Colombiano

e

Nicolas Albeiro Echeverry Alvaran
Senador de la Republica
Partido Conservador Colombiano
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Jennifer Pedraza
Representante a la Camara
Partido Dignidad

SO

SANTIAGO OSORIO MARIN
Representante a la Camara
Coalicion Alianza Verde - Pacto Historico

MARTHA LISBETH ALFONSO JURADO
Representante a la Camara
Pacto Historico-Alianza Verde

%

A ¥

DOLCEY OSCAR TORRES ROMERO
Representante a la Camara
Partido Liberal




PROYECTO DE LEY 2022

“Por medio del cual se modifica la Ley 1952 de 2019 y se restringen las
competencias de la Procuraduria General de la Nacién frente a servidores publicos de
eleccion popular.”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley tiene por objeto ajustar la legislacion
concerniente a la titularidad de la potestad disciplinaria de la Procuraduria General
de la Nacion, frente a la investigacion y sancion de servidores publicos de eleccion
popular, en aras a que sea acorde con lo dispuesto en el articulo 23.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Lo anterior, atendiendo al
mandato consignado en la sentencia del 8 de julio de 2020 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH).

ARTICULO 2. Modifiquese el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 2. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales
de la Procuraduria General de la Nacion e independencia de la accion. El Estado
es el titular de la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacion y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de
control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra
los servidores publicos de sus dependencias.

A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la



Nacion, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas
autoridades que administran justicia de manera temporal permanente.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

ARTICULO 3. Modifiquese el articulo 49 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 49. Definicion de las sanciones.
1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor publico o del particular con la
administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion, o de
carrera; o-eleeeién; o

b) La desvinculaciéon del cargo, en los casos previstos en la Constitucion Politica y
la ley; o

c) La terminacion del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en
cualquier cargo o funcion, por el término senalado en el fallo; y la exclusion del
escalafon o carrera.

2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempeno
se origino la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer
la funcion publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en
el fallo.

3. La multa es una sancion de caracter pecuniario.

4. La amonestacion implica un llamado de atencion, por escrito, que debe
registrarse en la hoja de vida.

Paragrafo. Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado
presta servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra
entidad oficial, incluso en periodo diferente, debera comunicarse la sancién al
representante legal o a quien corresponda para que proceda a hacerla efectiva.

ARTICULO 4. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde

a las entidades y organos del Estado, a las administraciones central y
descentralizada territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores; salvo



que la competencia esté asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder
preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

El particular disciplinable conforme a este cédigo lo sera por la Procuraduria
General de la Nacion y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 76 de este
codigo, cualquiera que sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accion u
omision.

Cuando en la comision de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera
exclusivamente: de la Procuraduria General de la Nacion y se determinara
conforme a las reglas de competencia para los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan
con todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con
la infraestructura necesaria para su observancia.

En el evento en que las garantias de instrucciéon y juzgamiento no se puedan
satisfacer el conocimiento del asunto, sera de competencia de la Procuraduria
General de la Nacion, segun la calidad del disciplinable.

ARTICULO 5. Modifiquese el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 101. Competencia de las salas disciplinarias de la Procuraduria
General de la Nacion. La Procuraduria General de la Nacién contara con tres (3)
Salas Disciplinarias, encargadas de conocer, segiin sus competencias, de la etapa
de instruccion y juzgamiento. Estas Salas seran competentes, en lo que les
corresponda, para conocer de los procesos disciplinarios contra los siguientes
servidores publicos.

El Vicepresidente de la Republica, los Ministros del Despacho, los Congresistas, el
Contralor General de la Republica, el Defensor del Pueblo, el Gerente del Banco de
la Republica y demas miembros de su Junta Directiva, el Alcalde Mayor de Bogota,
D. C., los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, el Auditor General de la
Republica, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador General, los
Generales de la Republica y oficiales de rango equivalente, el Personero y el
Contralor de Bogota, D.C., los Directores de Departamentos Administrativos del
orden nacional y del Distrito Capital, los miembros de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones, el Viceprocurador, los Procuradores Delegados, Ilos
Procuradores Auxiliares, el Secretario General de la Procuraduria General de la
Nacion, el Veedor, el Director del Instituto de Estudios del Ministerio Puablico, el
Director Nacional de Investigaciones Especiales y el Secretario Privado de la
Procuraduria General.

También conoceran de los procesos disciplinarios de los demas servidores publicos
del orden nacional de igual o superior categoria a los mencionados, siempre que
la competencia no esté asignada a otra autoridad disciplinaria.



La competencia de las Salas Disciplinarias se ejercera respecto de las faltas
cometidas con anterioridad a la adquisicion de la calidad de los servidores
enunciados en este articulo o durante su ejercicio, en este ultimo caso, aunque
hayan hecho dejacion del cargo.

Paragrafo le. Las Salas Disciplinarias estaran conformadas cada una por tres (3)
integrantes. Segun las competencias internas, las Salas Disciplinarias conoceran
de la consulta de la suspension provisional y de los recursos de apelacion y queja
interpuestos contra las decisiones de primera instancia de las procuradurias
delegadas. Igualmente, de la segunda instancia y de la doble conformidad, en los
procesos con asignacion especial, siempre y cuando el funcionario desplazado
tenga la competencia de procurador delegado y de las demas que le sean
senaladas.

ARTICULO 6. Modifiquese el articulo 236 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 236. Funcionarios competentes para la ejecucion de las sanciones.
La sancion impuesta se hara efectiva por:

1. El Presidente de la Republica, respecto de los gobernadores y los alcaldes de
distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los alcaldes de su departamento.

3. El nominador, respecto de los servidores publicos de libre nombramiento y
remocion de carrera.

4. Los presidentes de las corporaciones de eleccién popular o quienes hagan sus
veces respecto de los miembros de las mismas y de los servidores publicos elegidos
por ellas. En el evento de que la sancion recaiga sobre aquellos funcionarios, la
sancion se hara efectiva por el Vicepresidente de la respectiva corporacion.

5 El representante legal de la entidad, los presidentes de las corporaciones, juntas,
consejos, quienes hagan sus veces, o quienes hayan contratado, respecto de los
trabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades y organismos descentralizados o sus
representantes legales, respecto de los miembros de las juntas o consejos
directivos.

7. La Procuraduria General de la Nacion, respecto del, particular que ejerza
funciones publicas y las entidades publicas en supresion, disolucion o liquidacion.



Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo sancionatorio, el funcionario competente
lo comunicara al funcionario que deba ejecutarlo, quien tendra para ello un plazo
de tres dias, contados a partir de la fecha de recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 7. Modifiquese el articulo 240 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 240. Titularidad de la accion disciplinaria. La accion jurisdiececional
disciplinaria corresponde al Estado y se ejerce por la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

ARTICULO 8. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 244. Funcionario competente para proferir las providencias. Los
autos interlocutorios, excepto el auto de terminacion, y los de sustanciaciéon, seran
dictados por el magistrado sustanciador. El auto de terminaciéon, y la sentencia
seran dictadas por la respectiva Sala. Cuando se trate de juicio verbal, se seguiran
las reglas previstas en este Codigo. Las notificaciones y las actuaciones que se
tramiten en los procesos disciplinarios se surtiran con base en las reglas

dispuestas en la ley 2213 de 2022. el-decreto-legislativeo-806-de2020.

Paragrafo. En los procesos adelantados ante la Comision Nacional de Disciplina
Judicial la decision de terminacion, o la sentencia sera adoptada por la respectiva
Sala.

Articulo 9. Modifiquese el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 265. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones previstas en la presente
ley, y las contenidas en la Ley 1952 de 2019, que no son objeto de reforma,
entraran a regir nueve (9) meses después de su promulgacion. Durante este
periodo conservara su vigencia plena la Ley 734 de 2002, con sus reformas.

Deroguese el articulo 248 de la Ley 1952 de 2019 y deréguese la referencia a las
palabras “y la consulta” que esta prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la ley
1123 de 2007.

Los regimenes especiales en materia disciplinaria y las normas relacionadas con
la Comision de Etica del Congreso conservaran su vigencia.
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Paragrafo 2e. El articulo 33 7 de la presente ley entrara a regir treinta meses (30)
después de su promulgacion. Mientras tanto, mantendra su vigencia el articulo 30
de la ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de la ley 1474 de 2011.
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ARTICULO 10. Vigencia 'y derogatoria. La presente ley rige a partir de la fecha
de su promulgacion y deroga los articulos 17! y 742 de la ley 2094 de 2021, asi
como las demas disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara por Bogota
Partido Liberal Colombiano




INTI RAUL ASPRILLA
Senador de la Republica
Partido Verde

ANDRES DAVID CALLE AGUAS
Representante a la Camara por Cérdoba
Partido Liberal Colombiano
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Nicolas Albeiro Echeverry Alvaran
Senador de la Republica
Partido Conservador Colombiano
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Representante a la Camara
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SO

SANTIAGO OSORIO MARIN
Representante a la Camara
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MARTHA LISBETH ALFONSO JURADO
Representante a la Camara
Pacto Historico-Alianza Verde
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Representante a la Camara
Partido Liberal




EXPOSICION DE MOTIVOS.

La presente exposicion de motivos esta compuesta por ocho (8) apartes:

CONTENIDO.

1. Objeto del Proyecto.

2. Antecedente del Proyecto.
3. Justificaciéon del Proyecto.
4. Contexto y antecedentes.

4.1.Caso Petro Urrego vs. Colombia.
4.2.Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) del 8 de
julio de 2020.
4.3.Proyecto de Ley 595 de 2021C - 423 de 2021S (Ley 2094 de 2021).
5. Inconveniencia de la Ley 2094 de 2021.
5.1.Desconocimiento de las obligaciones internacionales de derechos humanos.
S.1.1. Incompatibilidad con el articulo 23.2 de la CADH. Normativa
internacional de vinculatoriedad.
5.1.2. Obligatoriedad de cumplimiento de las sentencias de la CIDH.
5.1.3. Incumplimiento de los estandares interamericanos.
5.1.4. Incumplimiento del Estado frente al respeto y garantia de los derechos
reconocidos en el ambito internacional.
5.1.5. Vulneracion a las garantias judiciales.
5.2.Vulneracion al sistema de frenos y contra pesos — Concentracién de
funciones.
5.3.Arbitrariedad de la ley de cara a contiendas electorales.
6. Supervision de cumplimiento de sentencia caso Petro Urrego vs. Colombia —
CIDH.
6.1.Incumplimiento en la adecuacion de las normas que prevén sanciones
impuestas por la Contraloria a funcionarios publicos democraticamente
electos.
7. Competencia del Congreso.
9.1 Constitucional.
9.2 Legal.
8. Conflictos de Interés.

1. OBJETO DEL PROYECTO.

La presente ley tiene por objeto ajustar la legislacion concerniente a la titularidad de
la potestad disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, frente a la
investigacion y sancién de servidores publicos de eleccion popular, en aras a que sea
acorde con lo dispuesto en el articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH). Lo anterior, atendiendo al mandato consignado en la
sentencia del 8 de julio de 2020 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH).

2. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.
El 25 de marzo de 2021 la Procuradora General de la Nacion, doctora Margarita

Cabello Blanco, y el Ministro del Interior, doctor Daniel Andrés Palacios Martinez
radicaron en el Senado de la Republica el Proyecto de Ley “Por medio de la cual se



reforma la ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, de igual forma el dia 16
de abril de 2021 este mismo proyecto fue radicado en la Secretaria General de la
Camara de Representantes, en donde fue designado bajo los numeros 595 de 2021
Camaray 423 de 2021 Senado.

Dicho proyecto tenia por objeto modificar la titularidad de la potestad disciplinaria,
asignar funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacion y
establecer la doble conformidad en los procesos disciplinarios, asi como su revision
por parte del Consejo de Estado.

El 09 de abril de 2021 el Presidente de la Republica, Ivan Duque Marquez radico
mensaje de urgencia por medio del cual solicit6 el tramite de urgencia del proyecto a
través de la deliberacion conjunta en las respectivas Comisiones Constitucionales
Permanentes, argumentando que este pretendia dar cumplimiento a la sentencia del
8 de julio de 2020 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitida dentro
del caso Petro Urrego Vs. Colombia, en la que, entre otros aspectos, senald la
necesidad de generar mayores garantias para los destinatarios de la ley disciplinaria.

Fue asi como los dias 03 y 04 de junio de 2021 se puso en consideracion de las
Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes de la Camara y el Senado en
sesion conjunta y fue aprobado en su primer debate. A pesar de las dos ponencias
de archivo radicadas.

El dia 16 de junio de 2021 fue aprobado tanto en la Plenaria de la Camara de
Representantes, asi como en la Plenaria del Senado de la Republica, nuevamente
obviando las ponencias de archivo radicadas contra el proyecto.

El dia 18 de junio de 2021 fue conciliado el texto de ambas camaras y el proyecto
paso a sancion presidencial, donde fue sancionado el dia 29 de junio como la Ley
2094 de 2021.

3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO.

La ley 2094 de 2021, tal como fue expedida, presenta una falencia insuperable de
cara a la sentencia del 8 de julio de 2020 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, toda vez que, entre las distintas disposiciones que la componen, atribuyo
facultades jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacién, permitiéndole
investigar y juzgar a todos los servidores publicos, incluidos los de eleccion popular;
asi como sancionarlos con destitucion e inhabilidad. Facultad que es abiertamente
contraria al sentido del fallo de la sentencia que condené a Colombia en el caso Petro
Urrego Vs. Colombia.

Razon por la cual, y en aras de acatar de una manera idonea la decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se propone modificar aquellas disposiciones
que violentan los derechos politicos de los ciudadanos que ostentan cargos de
eleccion popular, buscando que la legislacion interna sea armonica con lo dispuesto
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, especificamente lo
concerniente a su articulo octavo, el cual reza:

“Articulo 8 Garantias Judiciales.



1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciaciéon de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.”

4. CONTEXTO Y ANTECEDENTES.

Siendo Alcalde Mayor de Bogota, Gustavo Petro fue destituido del cargo e inhabilitado
para ocupar cargos publicos durante 15 anos por la Procuraduria General de la
Nacion el 9 de diciembre de 2013. Ello, mediante la imposicion de una sancion
disciplinaria resultante de un proceso administrativo y en aplicacion del vigente
Codigo Disciplinario.



Sobre este asunto, es importante resaltar que la Corte Constitucional habia
declarado, en la Sentencia SU-355 de 2015, la constitucionalidad de la potestad de
la Procuraduria de destituir e inhabilitar a funcionarios publicos de elecciéon popular.

Sin embargo, el Consejo de Estado en el 2017 declaré la nulidad de la sancion
impuesta a Petro por parte de la Procuraduria. Entre otras, adujo que esa
competencia de la Procuraduria era incompatible con el articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

4.1. CASO PETRO URREGO VS. COLOMBIA.

El 7 de agosto de 2018, la Comision Interamericana de Derechos Humanos sometio
a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso “Gustavo
Petro Urrego” contra la Republica de Colombia.

La controversia verso sobre las alegadas violaciones de derechos humanos cometidas
en el marco del proceso disciplinario que culminé con la destitucion e inhabilitacion
de Gustavo Petro Urrego como Alcalde Mayor de Bogota D.C.

En dicha oportunidad, la CIDH consider6 que el Estado Colombiano violo los
derechos politicos, asi como la garantia de imparcialidad en relacion con el principio
de presuncion de inocencia y el derecho a recurrir el fallo. Aunado a que se viol6 la
garantia del plazo razonable y la proteccion judicial, asi como el derecho a la igualdad
ante la ley, debido a que las acciones disciplinarias iniciadas en su contra tenian
una motivacion discriminatoria, que concluyeron en la sancion de destituciéon y en
la inhabilidad general para ocupar cualquier cargo publico por el término de 15 anos.

La controversia principal planteada en el caso radicaba en determinar si la
destitucion e inhabilitacion ordenadas por la Procuraduria, el procedimiento y el
marco normativo que los sustentaron, constituyeron una violacién a los derechos
politicos, las garantias judiciales, y la protecciéon judicial de Petro Urrego.

Sobre este asunto la Corte Interamericana dispuso: “que el articulo 23.2 de la
Convencion Americana es claro en el sentido de que dicho instrumento no permite que
organo administrativo alguno pueda aplicar una sancién que implique una restriccion
(por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacion o destitucion) a una persona por su
inconducta social (en el ejercicio de la funcion publica o fuera de ella) para el ejercicio
de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sdlo puede serlo por acto
jurisdiccional (sentencia) del juez competente en el correspondiente proceso
penal. El Tribunal consideré que la interpretacién literal de este precepto permite
arribar a esta conclusién, pues tanto la destitucion como la inhabilitacion son
restricciones a los derechos politicos, no sélo de aquellos funcionarios publicos elegidos
popularmente, sino también de sus electores.”

Asi mismo afirmo que: “del articulo 23.2 de la Convencién se desprenden los requisitos
para que proceda la restriccion de los derechos politicos reconocidos en el articulo 23. 1
como consecuencia de una sancion de destitucion e inhabilitaciéon de un funcionario
publico democrdticamente electo. En el caso de la sanciéon impuesta al sefior Petro,
ninguno de esos requisitos se cumplid, pues el érgano que impuso dicha sancién no
era un “juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como

3 Caso Petro vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 8 de junio de 2020.



resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que haberse respetado las
garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion Americana.
Ademds, la sancién de destitucion —aun cuando esta haya ocurrido por un periodo de
un mes- constituyé una restriccion a los derechos politicos tanto del funcionario
democraticamente electo, que no pudo continuar ejerciendo su cargo, como una
afectacion a los derechos de aquellas personas que lo eligieron, y en general afecta la
dinamica del juego democratico al constituir una alteracion de la voluntad de los
electores.™

Argumentos que sustentaron en contra del Estado Colombiano por la violaciéon de
los derechos de Petro Urrego, de conformidad con lo previsto en la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

4.2. SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
(CIDH) DEL 8 DE JULIO DE 2020.

Consecuencia del analisis del caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
declaré que:

1.  “El Estado es responsable por la violacién del derecho contenido en el articulo 23
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, en perjuicio de Gustavo Petro Urrego”.5

2. “El Estado es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 8.1 y 8.2.d de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con las obligaciones de respetar y garantizar dichos derechos,
consagradas en los articulos 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Gustavo Petro
Urrego.”s

3. “El Estado no es responsable por la violaciéon del derecho consagrado en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con las obligaciones de respetar y garantizar dichos derechos sin discriminacion,
en perjuicio de Gustavo Petro Urrego.””

Y dispuso:

—

“La Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

2.  El Estado realizard las publicaciones indicadas en el parrafo 150 de la presente
Sentencia.

3. El Estado adecuara, en un plazo razonable, su ordenamiento juridico
interno a los parametros establecidos en la presente Sentencia, en los
términos de lo dispuesto en el parrafo 154 de la presente Sentencia.

4. El Estado pagarda las cantidades fijadas en el pdrrafo 162 de la presente
Sentencia por concepto de indemnizaciéon de dano inmaterial, y por el reintegro
de costas y gastos, en los términos del parrafo 165 y de los parrafos 166 a 171
de la presente Sentencia.

S.  El Estado, dentro del plazo de un ano contado a partir de la notificaciéon de esta

Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para

4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem.



cumplir con la misma, sin perjuicio de lo establecido en el pdrrafo 150 de la
presente Sentencia.

6. La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una
vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.”

Entre las consideraciones de la Corte, en lo que respecta a la adecuacion del
ordenamiento juridico interno a los parametros establecidos en la Sentencia, es
menester remitirse a los parrafos 111, 113, 116 y 154, los cuales rezan:

“111. La Corte recuerda que el articulo 2149 de la Convencion
contempla el deber general de los Estados Partes de adecuar su
derecho interno a las disposiciones de la misma para garantizar los
derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcién de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas
Yy prdcticas de cualquier naturaleza que entranen violacion a las
garantias previstas en la Convenciéon. Por otra, la expedicion de
normas Yy el desarrollo de prdcticas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias. En relacion con los derechos
reconocidos en el articulo 23 de la Convencion, el deber de adecuar el
derecho interno implica que las normas que prevén restricciones a los
derechos politicos —o que facultan autoridades para su imposicion-
deben ajustarse a lo previsto en el articulo 23.2 del mismo instrumento
(supra parrs. 90 al 98). Asimismo, respecto a la adopcién de dichas
prdcticas, esta Corte ha reconocido que todas las autoridades de un
Estado Parte en la Convencién tienen la obligacion de ejercer un control
de convencionalidad (supra parrs. 103y 107).”

“113. Por otro lado, el Cédigo Disciplinario Unico prevé en sus articulos
44 y 45 la facultad de la Procuraduria para destituir e inhabilitar
funcionarios publicos, y define las implicaciones de dichas sanciones
en los siguientes términos: “a) La terminacion de la relacion del
servidor publico con la administracion, sin que importe que sea de libre
nombramiento y remocion, de carrera o elecciéon, o b) La desvinculacion
del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278, numeral
1, de la Constitucion, o c) La terminacion del contrato de trabajo, y d)
En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién
publica en cualquier cargo o funcién, por el término senalado en el fallo,
y la exclusion del escalafén o carrera”. La Corte ya concluyé
anteriormente que una sancién de inhabilitaciéon o destitucion de un
funcionario publico democrdticamente electo por via de autoridad
administrativa y no por “condena, por juez competente, en proceso
penal”, es contraria al articulo 23.2 de la Convencién y al objeto y fin
de la Convencion (supra parr. 100). Por las mismas razones, la Corte
concluye que el Estado incumplié con sus obligaciones previstas en el
articulo 23 de la Convencion, en relaciéon con el articulo 2 del mismo
instrumento, por la existencia y aplicaciéon de las normas del Cédigo
Disciplinario Unico que facultan a la Procuraduria a imponer dichas
sanciones a funcionarios publicos democrdticamente electos, como fue
el caso del serior Petro.”



“116. Asimismo, el Tribunal advierte que la Ley 1864 de 2017 modificé
la Ley 599 del 2000 del Cédigo Penal, para incluir delitos relacionados
con los mecanismos de participaciéon democrdtica. En el articulo 5 de
la citada ley se dispuso la modificacion del articulo 389 del Cédigo
Penal a fin de establecer el tipo penal de “eleccion ilicita de
candidatos”, que consiste en lo siguiente: “[...] El que sea elegido para
un cargo de eleccion popular estando inhabilitado para desempenarlo
por decision judicial, disciplinaria o fiscal incurrird en prision de cuatro
(4) a nueve (9) anos y multa de doscientos (200) a ochocientos (800)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. La Corte nota que esta
norma, si bien no reconoce facultades para la restriccion de derechos
politicos, ni fue aplicada en el caso concreto del serior Petro, puede
generar el efecto de inhibir a una persona para postularse a un cargo
publico cuando haya sido objeto de una sancion disciplinaria o fiscal,
constituyendo asi un riesgo para sus derechos politicos y los de sus
electores. En este sentido, el Tribunal considera que el articulo 5 de la
Ley 1864 de 2017, en tanto puede generar el efecto de inhibir a una
persona para postularse a un cargo publico de eleccién popular cuando
haya sido objeto de una sancién disciplinaria o fiscal, pues podria
incurrir en un delito sancionado con una pena de 4 a 9 anos de prision,
constituye un incumplimiento del articulo 23 de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 2 del mismo instrumento.”

“154. Este Tribunal encontré que el Estado incumplié con sus
obligaciones previstas en el articulo 23 de la Convencién en relacién
con el articulo 2 del mismo instrumento, por la existencia de diversos
dispositivos del ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, la
Corte considera que, como garantia de no repeticién, el Estado deberda,
en un plazo razonable, adecuar su ordenamiento interno de acuerdo a
lo serialado en los pdrrafos 111 a 116 de la presente Sentencia.”

4.3. PROYECTO DE LEY 595 DE 2021C - 423 DE 2021S (LEY 2094 DE 2021).

Consecuencia del deber de adecuar el ordenamiento juridico interno a los parametros
establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020, el Estado Colombiano radico6 el
proyecto de Ley 595 de 2021C - 423 de 2021S, que posteriormente daria lugar a la
Ley 2094 de 2021. Este proyecto en teoria buscaba dar cumplimiento a la sentencia
del 8 de julio de 2020 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Petro Urrego contra Colombia en la que, entre otros aspectos, se indicaba la
necesidad de generar mayores garantias para los destinarios de la ley disciplinaria,
en aplicacion del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En la exposicion de motivos del Proyecto de Ley se afirmaba que la iniciativa era una
respuesta del Estado Colombiano a los requerimientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y que dentro de su articulado se incluian medidas que darian
mayores garantias al sujeto parte del proceso disciplinario, como lo era:

1) El reconocimiento de funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de
la Nacion para investigar y juzgar a todos los servidores publicos, incluidos
los de eleccion popular.

2) Garantizar la distincién entre la etapa de instruccién o investigaciéon y el
juzgamiento en el proceso disciplinario.



3) Garantizar la doble instancia y conformidad.

Sin embargo, el proyecto no se limito solo a modificar lo relativo a las garantias del
proceso disciplinario sino que, ademas, se introdujeron ajustes ala Ley 1952 de 2019
con el fin de crear un nuevo procedimiento mixto: escritural y verbal, con la finalidad
de que la Procuraduria General de la Nacién, pudiera seguir adelantando
investigaciones en contra de los funcionarios de eleccion popular, bajo los
estandares senialados en la sentencia.

Esto porque, aunque en la exposicion se reconocia que de conformidad con la
sentencia que se pretendia cumplir la Ginica restriccion admisible al derecho politico
a ocupar cargos publicos, entre ellos, los de eleccion popular eran aquellas condenas
proferidas por un juez penal, se consideraba que con esta limitacion se minaba la
institucionalidad del Estado Colombiano. Adicionalmente, el proyecto sefialaba que
la Constitucién de 1991 al conferir las facultades disciplinarias a la Procuraduria
busco no solo generar mayores garantias para los ciudadanos, sino imponer un haz
de responsabilidades para quienes en nombre el Estado detentan el poder, y, por
tanto, a quienes se les debe exigir con mayor rigor el cumplimiento de sus funciones.

Por lo que, como una forma de mantener las funciones que la Constitucion Politica
asigno a los diferentes 6rganos del Estado, se le solicité al Congreso de la Republica
que, en ejercicio de la competencia que expresamente le reconoci6 el Constituyente
de 1991, le atribuyera a un 6rgano que no hace parte de la rama judicial una funcion
jurisdiccional, para el cumplimiento de la funcion disciplinaria. Esto con la finalidad
de que hubiera una apariencia de administracién de justicia en los casos en los que
la Procuraduria investigara, juzgara y sancionara a los funcionarios de eleccion
popular. Asi, de conformidad con el sustento del proyecto, se daba cumplimiento al
mandato de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin afectar la
infraestructura institucional planteada en la Constitucion.

Entre los muchos argumentos esgrimidos en la exposicion de motivos, para justificar
que la propuesta de dotar a la Procuraduria de ejercer la funcion jurisdiccional era
viable se resaltan los siguientes:

1. La atribucién a la Procuraduria General de la Nacion, para ejercer la funcion
disciplinaria como lo hace un juez, ademas de respetar el disefo o
arquitectura institucional que ide6 el Constituyente de 1991, responde a una
linea constante y reiterada de la misma Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Linea que, aunque no fue aplicada en el caso Petro Urrego contra
Colombia, reconoce a los Estados miembros, al momento de establecer la
restriccion a los derechos politicos, una libertad de configuracion a efectos de
no desconocer su arquitectura institucional, en donde lo importante no es si
la restriccion proviene de un juez o un 6rgano administrativo sino que, en
ejercicio de esa atribucion, se respeten las garantias que conforman el debido
proceso y cuyo estandar minimo se encuentra enunciado en el articulo 8 de
la Convenciéon Americana.

2. Tanto para la Corte Interamericana como para el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la restriccion de derechos politicos debe respetar el
debido proceso, independiente de la denominacion del juez o el tribunal que
la establezca.



3. Los criterios normativos adoptados por el Estado colombiano en materia de
derecho disciplinario cumplen los estandares minimos que permiten
armonizar con la aplicacion del articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos para todos los servidores publicos, incluidos aquellos de
eleccion popular. Lo que no impide que, el Estado, en el ejercicio evolutivo y
la progresividad en la adopciéon y aplicacion de derechos fundamentales,
implemente garantias superiores para proteger en mayor medida a los
destinatarios del derecho disciplinario, objetivo que se propuso en el presente
proyecto de ley.

De acuerdo con el proyecto, a través de su aprobacion se pretendia dotar de
mayores garantias a los sujetos disciplinables, con el fin de eliminar cualquier
riesgo de vulneracion de sus derechos, en complemento a las consignadas en
el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica y, en cumplimiento de las
observaciones que, en relacibn con la estructura del procedimiento
disciplinario, efectu6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia de 8 de junio de 2020. En consecuencia, el proyecto de ley que se
sometio a consideracion del Congreso, proponia (i) atribuir funciéon
jurisdiccional a la Procuraduria General de la Nacion, para una de sus
funciones misionales: la disciplinaria, (ii) estructurar un proceso, en donde la
etapa de juzgamiento se adelante por un funcionario diferente al que hizo la
investigacion, (iii) eliminar la tnica instancia, (iv) consagrar la doble
conformidad.

4. El proyecto de ley presuntamente buscaba, responder adecuadamente no solo
a los criterios de razonabilidad, imparcialidad y proteccién de los derechos
subjetivos; sino también (i) garantizar la armonizacion de los postulados de la
Convencion Americana con la Constitucion Politica como norma de normas;
(ii) unificar la interpretacion de los preceptos del instrumento internacional
con los internos por razones de igualdad y del derecho de acceso a la
administracion de justicia; (iii) garantizar la seguridad juridica y el rigor
judicial, en la medida en que es necesaria un minimo de coherencia en el
sistema juridico, y (iv) atender los principios de convencionalidad, doble
conformidad, juez natural y confianza legitima, sin desconocer la arquitectura
institucional y la tradicion juridica del Estado colombiano.

Fue bajo dichos argumentos que se tramité el proyecto de ley hasta su sancion
presidencial como la Ley 2094 de 2021, en donde, si bien la ampliacion de las
garantias dentro del procedimiento disciplinario fueron un acierto, en lo que respecta
a la funcioén jurisdiccional el Estado Colombiano se desconocio flagrantemente que
solamente se pueden limitar los derechos electorales de wun funcionario
democraticamente electo por sentencia condenatoria dictada por el juez competente
dentro de un proceso penal.

5. INCONVENIENCIA DE LA LEY 2094 DE 2021.

5.1. DESCONOCIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES DE
DERECHOS HUMANOS.

5.1.1. INCOMPATIBILIDAD CON EL ARTICULO 23.2 DE LA CADH. NORMATIVA
INTERNACIONAL DE VINCULATORIEDAD.



La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en su articulo 23
establece que los derechos politicos son un derecho humano. Asi el articulo 23.1
reconoce como derechos politicos que deben tener todos los ciudadanos: i) la
participacion en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos, ii) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
y de tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas de su pais.

El contenido normativo clave para el analisis de la Ley 2094 de 2021 es el articulo
23.2 de la CADH a cuyo tenor se establecen las limitaciones para ejercer los derechos
reconocidos en el articulo 23.1, asi:

“La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente, en proceso penal”.

Esto implica que para que el ordenamiento juridico colombiano sea compatible con
la CADH la destitucion o inhabilitacion de funcionaros publicos de eleccion popular
SOLO puede ocurrir como resultado de: una (i) condena, (ii) por juez competente, (iii)
en proceso penal.

El texto de la CADH, en tanto tratado internacional en materia de derechos humanos,
esta en el mismo rango de la Constitucion Nacional por via del bloque de
constitucionalidad. (Articulo 93 constitucional). Asimismo, como desarrollo del texto
convencional, los estandares fijados por los 6rganos del Sistema Interamericano y
desarrollados, entre otros, en las sentencias de la Corte IDH son de jerarquia
constitucional.

Ello implica que ninguna norma nacional puede desconocer el texto del tratado de la
CADH ni puede ir en contravia de los estandares fijados por la Corte IDH como su
Unico intérprete autorizado.

En linea con ello, el articulo 2 de la CADH establece que es deber del Estado adoptar
las disposiciones de derecho interno que hagan falta para hacer compatible el
ordenamiento interno con los estandares y normas interamericanas en materia de
Derechos Humanos.

Ello encuentra relacion con lo dispuesto por la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados en el articulo 27 conforme lo cual ningin Estado puede alegar sus
normas internas para desconocer sus compromisos internacionales. También guarda
relacion con el principio axial al derecho internacional fijado por el articulo 26 de la
Convencion de Viene sobre el Derecho de los Tratados: pacta sunt Servanda. Ello es
que todo tratado internacional genera obligaciones para las partes y debe ser
cumplido de buena fe.

5.1.2. OBLIGATORIEDAD DE CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE LA
CIDH.

Contrario a lo afirmado por la Procuradora Cabello en la Audiencia Publica que
antecedi6 la radicacién de la ponencia para primer debate de la hoy Ley 2094 de
2021, las sentencias de la Corte IDH son de obligatorio cumplimiento y NO son meras
recomendaciones.



De las sentencias de la Corte IDH, se deben observar y diferenciar dos elementos.
En primer lugar, en las consideraciones la Corte fija, con ocasion de los casos
concretos bajo su revision, estandares interamericanos de caracter general. Estos
estandares son reglas juridicas que todos los Estados parte de la CADH deben
observar y propender por cumplir. Alli la Corte fija el alcance y la interpretacion de
los contenidos convencionales y en general del derecho interamericano de los
derechos humanos. Ello implica que con independencia de cual sea el Estado que
esta bajo el juicio de la Corte las interpretaciones normativas, los estandares que fije
en cada caso, son de aplicacion general por parte de todos los Estados que hacen
parte del tratado.

Un segundo contenido son las 6rdenes concretas que dicta la Corte para el caso en
cuestion y que se encuentran en la seccion de reparaciones y costas de las sentencias
y en particular se concentran en la seccion de “Puntos resolutivos”. Esas ordenes
son de observancia exclusiva y obligatoria por parte del Estado condenado. Es decir,
ningun otro Estado debe adoptar esas acciones concretas pues esas son las que tiene
que adelantar el Estado internacionalmente responsable para reparar el dafo
causado y garantizar su no repeticion, pero para ese estado son absolutamente
vinculantes.

En el caso Petro vs Colombia, por supuesto, ambos contenidos (estandares generales
y ordenes resolutivas) son de obligatoria observancia para el Estado, pero
especialmente las que hacen parte de los puntos resolutivos pues son o6rdenes
directas y dirigidas al Estado colombiano como parte condenada en el litigio
internacional. Ademas, es importante recordar que el cumplimiento de esas 6rdenes
es monitoreado de oficio y periodicamente por parte de la Corte IDH.

En relacion con la ley que se pretende modificar con este proyecto, es claro que se
incumple la orden de adecuar el ordenamiento interno como garantia de no
repeticion y como mecanismo para proteger los derechos politicos de los funcionarios
publicos de eleccion popular y de sus electores.

5.1.3. INCUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES INTERAMERICANOS.

La Corte IDH interpret6, en el caso Petro, el alcance del articulo 23.2 de la CADH.
Reitero el estandar interamericano que habia fijado en el caso Lopez Mendoza vs
Venezuela8. En ese entonces expresé la Corte IDH que las restricciones a los
derechos politicos no pueden imponerse por via de sancién sino mediante i) condena,
ii) por juez competente, iii) en proceso penal.

En la sentencia del Caso Petro reiter6 que:

“el articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro en el sentido de
que dicho instrumento no permite que érgano administrativo alguno
pueda aplicar una sancién que implique restriccion (por ejemplo, poner
una pena de inhabilitacion o destitucién) a una persona (...) para el
ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sélo puede serlo

8 caso Lépez Mendoza vs Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 1 de septiembre de 2011. En esa
oportunidad la Contraloria de Venezuela inhabilité al sr. Lépez de participar en las elecciones regionales del 2008 en
Venezuela.



por acto jurisdiccional (sentencia) del juez competente en el
correspondiente proceso penal.”™

Precis6 que de acuerdo con la interpretacion literal del articulo 23.2 convencional
“tanto la destitucion como la inhabilitacion son restricciones a los derechos politicos no
solo de aquellos funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también de sus
electores.”10

Es claro que la Corte IDH en este respecto s6lo admite una interpretacion literal de
la norma convencional. “esta interpretacién literal resulta corroborada si se acude al
objeto y fin de la Convencién para comprender los alcances del articulo 23.2 del mismo
instrumento”. 11

Contundentemente expreso el Tribunal que el estandar interamericano es una
proteccion para la oposicion y que:

“(...) las sanciones de destitucion e inhabilitacion de funcionarios
publicos democrdaticamente electos por parte de una autoridad
administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos
politicos no contempladas dentro de aquellas permitidas por la
Convencién Americana, son incompatibles no solo con la literalidad del
articulo 23.2 de la Convencion, sino también con el objeto y fin del
mismo instrumento’2”

Mas adelante, la Corte IDH concluy6é que cuando la Procuraduria impone sanciones
de destitucion e inhabilidad a funcionario publico democraticamente electo, NO
cumple los estandares interamericanos para limitar derechos politicos pues:

“el 6rgano que impuso la sancién no era un juez competente, no hubo
condena y las sanciones no se aplicaron como resultado de un proceso
penall3”

Valga precisar que la Corte IDH no encontro problematicos los articulos 277.6 ni
287 de la Constitucion. Por ende, para aplicar lo dispuesto en la sentencia del caso
Petro vs Colombia no es necesario adelantar una reforma a la Constitucion. El
cumplimiento de la sentencia no elimina las competencias de la Procuraduria para
ejercer vigilancia, control ni para sancionar disciplinariamente a todos los
funcionarios publicos, incluyendo los de eleccion popular. Lo que se debe eliminar
es la competencia de ese 6rgano de control para destituir e inhabilitar a funcionarios
publicos de eleccion popular.

La Corte insistié que, para que cese esa vulneracion a los derechos politicos, se debe
modificar el ordenamiento colombiano de manera que se garantice que ese tipo de
sanciones de inhabilidad y destitucion del cargo se apliquen solo por juez
competente, mediante condena y como resultado de un proceso penal.

9 Caso Petro vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 8 de junio de 2020. Pdrrafo 96 y 97.
10 Ibidem.

1 bidem.

12 Ibidem, parrafo 98.

13 Ibidem, parrafo 100.



Aunado a lo anterior, y como se expreso en las citas anteriores, la Corte IDH ha sido
clara e insistente en una interpretacion literal del contenido del articulo 23.2. Asi,
los tres elementos del estandar se desprenden de la literalidad del texto convencional.

Mientras la Procuradora en la audiencia publica defendi6 una interpretacion
evolutiva sugiriendo que este congreso podria flexibilizar la aplicacion de la sentencia
del caso Petro al considerar cuestiones propias del contexto social, cultural o politico
del pais, la Corte IDH fue clara (en el caso Lopez Mendoza vs Venezuela y en el caso
Petro) en que el articulo 23.2 debe ser interpretado de manera literal.

Mal hicieron la Procuradora y el Ministro del Interior en abrogarse la facultad de
interpretar las sentencias de la Corte IDH y de interpretar el texto de la Convencion.

El Estado debe abandonar esas ideas equivocas y cenirse a la evidente interpretacion
textualista que hizo la Corte IDH del articulo 23.2 sino quiere comprometer la
responsabilidad internacional del Estado.

5.1.4. INCUMPLIMIENTO DEL ESTADO FRENTE AL RESPETO Y GARANTIA DE
LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL AMBITO INTERNACIONAL.

Como se expres6 con anterioridad la Corte IDH fue muy clara en que la no
modificacion del orden interno y el hecho de que se mantuviera la potestad legal en
cabeza de la Procuraduria para inhabilitar y destituir del cargo a funcionarios
publicos de eleccion popular mantiene la vulneracion de los derechos politicos.

Ademas, expreso6 que dicha potestad:

“constituye una restriccion a los derechos politicos tanto del
funcionario democrdaticamente electo (...) como una afectacién a los
derechos de aquellas personas que lo eligieron, y en general afecta la
dinamica misma del juego democrdtico al constituir una alteracion de
la voluntad de los electores.”4

La aprobacion de la Ley 2094 de 2021, que equivocamente da la idea de aplicar la
sentencia y los estandares interamericanos para limitar derechos politicos, en
realidad perpetiia la amenaza que el Cédigo Disciplinario actual comporta para los
derechos politicos de electores y elegidos y para la estabilidad del régimen
democratico.

Es una desprotecciéon respecto del nivel de proteccion que da el estandar de juez
competente, mediante condena en proceso penal. Que siga siendo competencia de la
Procuraduria la imposicion de inhabilidad y destitucion de funcionarios publicos de
eleccion popular comporta un menor nivel de proteccion que el que otorga la
interpretacion del art. 23.2 fijada por la Corte IDH en el caso Petro.

5.1.5. VULNERACION A LAS GARANTIAS JUDICIALES.

La Ley 2094 de 2021 mantiene un disefio institucional en que los procuradores
guardan en su trabajo dependencia jerarquica del Procurador General. Asi, pese a
que se afirma una separacion de las labores jurisdiccionales de las administrativas

4 Caso Petro vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 8 de junio de 2020. Pdarrafo 100.



y una separacion interna entre las funciones de instruccion y juzgamiento, lo cierto
es que todos dependen jerarquicamente de la cabeza de la entidad. Asi, por mucho
que insista la ley en la diferencia de las funciones entre unos y otros funcionarios, el
nombramiento de todos esta jerarquicamente dependiente del Procurador General.
Eso implica una desprotecciéon para los investigados que, en cambio, encuentran en
el disefio actual del sistema penal acusatorio una estructura imparcial y garantista,
teniendo en cuenta que tanto la Fiscalia, como los jueces penales actuan con
independencia material y no meramente formal.

Al respecto es preciso recordar una vez mas que el ordenamiento interno no puede
desmejorar las garantias internacionalmente reconocidas o preexistentes. Este
cambio que realizo la ley 2094 de 2021 lesiona y desmejora las garantias judiciales
en materia de independencia e imparcialidad que existen hoy en dia incluso en
Colombia. Incluso pese al incumplimiento del articulo 23.2.

5.2. VULNERAPION AL SISTEMA DE FRENOS Y CONTRA PESOS -
CONCENTRACION DE FUNCIONES.

En virtud de la Ley 2094 de 2021, la Procuraduria mantiene la funcion disciplinaria
en tanto autoridad administrativa en cabeza de ese tipo de control, pero se abroga
funciones jurisdiccionales de las cuales ejercer competencias de vigilancia, control y
garantia de los derechos humanos se antoja incompatible.

Lo anterior, considerando que en el seno de los procesos penales y en general de las
actuaciones jurisdiccionales, la Procuraduria esta llamada a actuar como garante y
vigilar el respeto de los derechos de las partes. Escenario que seria altamente
improbable en el procedimiento planteado en la norma que aqui se modifica.

La Procuraduria, en la estructura de nuestra division de poderes, no pertenece a la
rama judicial. En el diseno constitucional actual esta catalogada como un érgano de
control. El cambio realizado por la ley en cuestion convierte a la entidad un hibrido
que atenta contra la separacion de poderes y el correlativo disefio institucional de
1991 que se adopto para garantizar esa separacion de poderes y ese control a los
organos del poder publico.

La Procuraduria actual ha probado con creces su falta de independencia frente al
Gobierno Nacional. La reforma realizada por la Ley 2094 de 2021 en el diseno
institucional para investigar, juzgar y sancionar a los funcionarios publicos de
eleccion popular es muy riesgosa.

Lo que corresponderia para incrementar la confianza en la institucionalidad y para
proteger la estabilidad democratica seria cumplir la sentencia de la Corte IDH y
fortalecer el poder judicial permitiendo que sea este quien sancione a los funcionarios
publicos de eleccion popular con la destitucion e inhabilidad. El judicial, y en
particular los jueces penales, han demostrado histérica y actualmente mayor
independencia de la rama ejecutiva del poder publico que los propios 6rganos de
control.

La ley, sin embargo, no solo no transfiri6 ese poder de la Procuraduria al poder
judicial, sino que concentré mas competencias y recursos en la primera, en
detrimento de un verdadero acatamiento del fallo de la CIDH.



5.3. ARBITRARIEDAD DE LA LEY DE CARA A CONTIENDAS ELECTORALES.

La funcion jurisdiccional reconocida a la Procuraduria General de la Nacion puede
ser utilizada de manera arbitraria de cara a contiendas electorales para vulnerar
los derechos politicos de ciudadanos que, ejerciendo un cargo publico de eleccion
popular, deseen ejercer su derecho constitucional de elegir y ser elegidos. Mas aun
en escenarios en donde dicho ente de control se encuentre cooptado por un Partido
o Movimiento Politico y de manera arbitraria busque eliminar las aspiraciones de
un opositor.

Razon por la cual es menester que la facultad de inhabilitar y suspender a un
servidor publico de eleccion popular sea consecuencia de un proceso penal, en donde
un juez de la republica dicte sentencia condenatoria debidamente motivada.

6. SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA CASO PETRO
URREGO VS. COLOMBIA - CIDH.

El dia 25 de noviembre de 2021, consecuencia del seguimiento que realiza la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, esta expidié la resolucion de supervision de
cumplimiento de la sentencia del caso Petro Urrego Vs. Colombia.

En dicha resolucién examiné cada uno de los informes presentados por el Estado
Colombiano entre noviembre de 2020 y agosto de 2021, frente al cumplimiento de:

1. Publicacion y difusion de la Sentencia.

2. Adecuacion del ordenamiento juridico interno a los parametros establecidos
en la Sentencia en materia de derechos politicos.

3. Indemnizacion por dano inmaterial y reintegro de costas y gastos.

La Corte determiné que hubo cumplimiento frente a los puntos 1 y 3. Sin embargo
encontré renuencia en el cumplimiento de la Adecuacion del ordenamiento juridico
interno a los parametros establecidos en la Sentencia en materia de derechos
politicos.

6.1. INCUMPLIMIENTO EN LA ADECUACION DE LAS NORMAS QUE PREVEN
SANCIONES IMPUESTAS POR LA CONTRALORIA A FUNCIONARIOS PUBLICOS
DEMOCRATICAMENTE ELECTOS.

La Corte, dentro de la resolucion de supervision de cumplimiento y de cara a las
modificaciones realizadas por la Ley 2094 de 2021, consideré que:

“Para valorar si la reforma realizada al Cédigo General Disciplinario
cumple con lo dispuesto en la Sentencia en cuanto a la restriccion de
derechos politicos de funcionarios democrdaticamente electos, es
pertinente recordar que en varias partes del Fallo este Tribunal fue
enfdtico en reiterar, con base en una interpretacion literal del articulo
23.2 de la Convencion Americana, que una “restriccion [a derechos
politicos por destitucion o inhabilitacién de funcionarios electos por
eleccién popular] impuesta por via de sancién deberia tratarse de una
‘condena, por juez competente en proceso penal’”. Al respecto, la Corte
establecié lo siguiente:



96. La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencién
Americana es claro en el sentido de que dicho instrumento no
permite que érgano administrativo alguno pueda aplicar una
sancién que implique una restriccion (por ejemplo, imponer una
pena de inhabilitacién o destitucion) a una persona por Su
inconducta social (en el ejercicio de la funcién publica o fuera
de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser
elegido: sélo puede serlo por acto jurisdiccional (sentencia) del
juez competente en el correspondiente proceso penal El
Tribunal considera que la interpretacion literal de este precepto
permite arribar a esta conclusion, pues tanto la destitucion
como la inhabilitacion son restricciones a los derechos
politicos, no sélo de aquellos funcionarios publicos elegidos
popularmente, sino también de sus electores.

De acuerdo con esa interpretacion, cuando un funcionario publico de
eleccion popular cometa una conducta ilicita que pueda culminar con
la imposicion de una sancion consistente en su destitucion y/o
inhabilitacion, ésta deberd ser impuesta por sentencia de “un juez
competente en el correspondiente proceso penal”, no por una autoridad
administrativa a la que se han otorgado funciones jurisdiccionales.

En ese sentido, la reforma legal planteada por el Estado continta
permitiendo que un érgano distinto a un juez en proceso penal imponga
restricciones a derechos politicos de funcionarios democrdticamente
electos, de manera incompatible con la literalidad del articulo 23.2 de
la Convenciéon Americana y con el objeto y fin de dicho instrumento.
Tampoco ha sido indicado por el Estado que se hubiere reformado de
manera alguna los articulos 44 y 45 del Cédigo Disciplinario que este
Tribunal dispuso que debian ser adecuados a estandares
internacionales en materia de restricciéon de los derechos politicos
(supra Considerando 8.i), con lo cual la Procuraduria General de la
Nacion continua reteniendo la facultad de imponer sanciones de
destitucion e inhabilitaciéon a funcionarios ptblicos democrdticamente
electos, contraviniendo lo previsto en los articulos 23.2 y 2 de la
Convencion.

Por otra parte, tomando en cuenta que el Estado ha sostenido que
realizé6 una “interpretacion arménica” de la Sentencia y centré los
cambios normativos en las garantias del debido proceso en el proceso
disciplinario ante la Procuraduria General de la Nacién (supra
Considerando 10), la Corte estima necesario recordar que el andlisis
que se efectud en la Sentencia respecto de los derechos a las debidas
garantias en el proceso disciplinario seguido en su momento al senor
Petro ante la Procuraduria General de la Nacion28, era un andlisis
autéonomo y separado de la primera conclusion a la que llegé respecto
a que, especificamente para la inhabilitacion o destitucion de
funcionarios de eleccion popular, el articulo 23.2 de la Convencién
requiere que esa sancidon se imponga en proceso penal por juez
competente. Dicho andlisis de garantias judiciales fue realizado a la
luz de las garantias que deben observarse en instancias procesales
ante cualquier autoridad publica, ya sea administrativa, legislativa o



judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas29. Tomando en cuenta que el
procedimiento disciplinario ante la Procuraduria General de la Nacién
se puede seguir respecto de diversos tipos de servidores que
desempenan funciones publicas (incluyendo funcionarios de eleccion
popular que presuntamente hayan cometido acciones cuya sanciéon no
sea una destitucion o inhabilitacion), la Corte valora positivamente que
el Estado, aun cuando no fue ordenado como reparacion en la
Sentencia, haya tenido en cuenta dicho andlisis en el diserio del
procedimiento disciplinario contenido en la Ley 2094 de 2021 para
procurar que éste se lleve a cabo en apego a las garantias del debido
proceso legal. Sin embargo, esta Corte advierte que las reformas
realizadas al procedimiento disciplinario colombiano en este sentido,
no deben confundirse con mantener juridicamente en su ordenamiento
la posibilidad de que érganos distintos a un “juez en proceso penal”
impongan sanciones de destitucion o inhabilitacion a funcionarios
publicos democrdticamente electos.

En virtud de lo expuesto, se encuentra pendiente que el Estado adecue
la normativa interna que faculta a la Procuraduria General de la Nacién
para imponer sanciones de destitucion e inhabilitaciéon a funcionarios
publicos democraticamente electos, y se solicita que en su siguiente
informe presente informacion al respecto.”15

En conclusion, el Estado Colombiano aun es remiso en adecuar su ordenamiento
juridico interno a los parametros establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020,
por lo que resulta necesario eliminar la funcion jurisdiccional de la Procuraduria
General de la Nacion para investigar y juzgar a todos los servidores publicos de
eleccion popular.

7. COMPETENCIA DEL CONGRESO

7.1. CONSTITUCIONAL:

ARTICULO 114. Corresponde al Congreso de la Republica reformar la
Constitucion, hacer las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la
administracion.

El Congreso de la Republica, estara integrado por el Senado y la Camara de
Representantes

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

e Interpretar, reformar y derogar las leyes.
7.2. LEGAL:

LEY 5 DE 1992. Por la cual se expide el reglamento del Congreso; el Senado
y la Camara de Representantes.

15 Ccaso Petro vs Colombia. Supervisién de cumplimiento de sentencia. Resolucion del 25 de noviembre de 2021.



ARTICULO 60. CLASES DE FUNCIONES DEL CONGRESO. El Congreso de la
Reptublica cumple:

(--.)
2. Funcién legislativa, para elaborar, interpretar, reformar y derogar las leyes
y codigos en todos los ramos de la legislacién.

ARTICULO 139. PRESENTACION DE PROYECTOS. Los proyectos de ley
podran presentarse en la Secretaria General de las Cdmaras o en sus
plenarias.

ARTICULO 140. INICIATIVA LEGISLATIVA. Pueden presentar proyectos de
ley:

1. Los Senadores y Representantes a la Camara individualmente y a través
de las bancadas.

8. CONFLICTOS DE INTERES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 del 19 de
noviembre de 2019, por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992, se hacen
las siguientes consideraciones:

Se estima que la discusion y aprobacion del presente Proyecto de Ley podria no
genera conflictos de interés en razon de beneficios particulares, actuales y directos a
los congresistas conforme a lo dispuesto en la ley, toda vez que lo que busca es darle
cumplimiento al fallo de la CIDH, funcion del congreso de la Republica, respecto a
adecuar la normativa interna en aras de evitar la vulneracion de derecho
fundamentales.

Sobre este asunto ha sefialado el Consejo de Estado (2019):

“No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en
comento, pues se sabe que solo lo serd aquél del que se pueda
predicar que es directo, esto es, que per se el alegado beneficio,
provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido
por el legislador; particular, que el mismo sea especifico o personal,
bien para el congresista o quienes se encuentren relacionados con él;
y actual o inmediato, que concurra para el momento en que ocurrio la
participacion o votacién del congresista, lo que excluye sucesos
contingentes, futuros o imprevisibles. También se tiene noticia que el
interés puede ser de cualquier naturaleza, esto es, econémico o moral,
sin distincién alguna’.



De igual forma, es pertinente sefialar lo que la Ley 5 de 1992 dispone sobre la materia
en el articulo 286, modificado por el articulo 1 de la Ley 2003 de 2019:

“Se entiende como conflicto de interés una situacién donde la
discusion o votacion de un proyecto de ley o acto legislativo o articulo,
pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a favor del
congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera
ganancias o crea indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones
a favor del congresista de las que no gozan el resto de los ciudadanos.
Modifique normas que afecten investigaciones penales, disciplinarias,
fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente
vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que el
congresista participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica
respecto del congresista, de su cényuge, companero o companera
permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.”

Se recuerda que la descripcion de los posibles conflictos de interés que se puedan
presentar frente al tramite del presente proyecto de ley, conforme a lo dispuesto en
el articulo 291 de la ley 5 de 1992 modificado por la ley 2003 de 2019, no exime al
Congresista de identificar causales adicionales.

Cordialmente,

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Camara por Bogota
Partido Liberal Colombiano



INTI RAUL ASPRILLA
Senador de la Republica
Partido Verde

ANDRES DAVID CALLE AGUAS
Representante a la Camara por Cérdoba
Partido Liberal Colombiano
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Nicolas Albeiro Echeverry Alvaran
Senador de la Republica
Partido Conservador Colombiano

j%nn.iﬁe\l"\bdz(ﬁﬁﬁ

Jennifer Pedraza
Representante a la Camara
Partido Dignidad
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SANTIAGO OSORIO MARIN
Representante a la Camara
Coalicion Alianza Verde - Pacto Historico

MARTHA LISBETH ALFONSO JURADO
Representante a la Camara
Pacto Historico-Alianza Verde

DOLCEY OSCAR TORRES ROMERO
Representante a la Camara
Partido Liberal
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Jaime Luis LACOUTURE PENALOZA ;
Secretario General “ 40 .

Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Retiro firma como Coautor del proyecto de Ley 010 de 2022
Camara “Por medio del cual se modifica la Ley 1952 de 2019 y se
restringen las competencias de la Procuraduria General de la Nacién
frente a servidores publicos de eleccién popular.” (Contrarreforma
Procuraduria)

Respetado secretario:

De manera cordial solicito sea retirada mi firma como coautor del
Proyecto de ley 010 de 2022 camara, “Por medio del cual se modifica la
Ley 1952 de 2019 y se restringen las competencias de la Procuraduria
General de la Nacién frente a servidores publicos de eleccidon popular.”
(Contrarreforma Procuraduria)

Cordialmente,

G e

NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN
Senador de la Republica
Partido Conservador Colombiano

www.NicolasEcheverry.com



