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CONGRESO DE LA REPUBLICA
E. S. D.

Referencia: Proyecto de Ley 448 de 2020 Camara - 473 de 2021 Senado “POR
MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL DECRETQO LEGISLATIVO
491 DE 2020~

Asunto: Objeciones gubernamentales por inconveniencia del proyecto de ley
de la referencia

Respetados presidentes del honorable Senado de la Republica y de la honorable Camara de
Representantes.

Con fundamento en los articulos 165, 166, 167, 200 y 241.8 de la Constitucion Politica, el
Gobierno Nacional, respetuosamente, se permite objetar por razones de inconveniencia el
Proyecto de Ley 473 de 2021 Senado, 448 de 2021 Camara, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020” y, en consecuencia, lo
devuelve a la camara en que tuvo origen, sin la correspondiente sancion presidencial para
que se surta el tramite previsto en la Constitucion Politica y en la Ley 5% de 1992.

Las objeciones por inconveniencia que en esta oportunidad se formulan se dirigen, de manera
general, contra la totalidad del proyecto de ley de la referencia, al tener este como objeto
derogar los articulos 5 y 6 del Decreto Legislativo 491 de 2020. En ese marco, de manera
especifica, las objeciones por inconveniencia se circunscriben: (i) al articulo 2, en cuanto



IVAN DUQUE MARQUEZ
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

este deroga el articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020, el cual prevé una ampliacién
de términos para atender las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, en todo el territorio nacional por
causa del nuevo coronavirus COVID-19; y (ii) al articulo 3, en cuanto deroga el articulo 6
del Decreto Legislativo 491 de 2020, que consagra la suspension de términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa, hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

Si bien no se cuestiona que por mandato expreso del articulo 215-6 de la Constitucion
Politica, €l Honorable Congreso de la Republica se encuentra plenamente facultado para
“derogar, modificar o adicionar” los decretos legislativos expedidos al amparo de la
declaratoria de una emergencia econdmica, social y ecologica, como es el caso del Decreto
491 de 2020, a juicio del Gobierno nacional, las medidas adoptadas en las normas que se
objetan resultan inconvenientes, en razén a que las circunstancias de salud publica y
emergencia sanitaria que dieron lugar a la expedicion de las reglas previstas en los articulos
5y 6 del aludido Decreto 491 de 2002, a la fecha, aiin no han sido superadas, motivo por el
cual se estima que las mismas deben permanecer vigentes en el ordenamiento juridico.

El fundamento de las objeciones se sustenta en las siguientes razones:
L. OPORTUNIDAD

Las objeciones por inconstitucionalidad o por inconveniencia se deben presentar dentro de
los plazos fijados en el articulo 166 de la Constitucion Politica. De acuerdo con esta norma,
el Gobierno dispone del término constitucional de seis (6) dias para devolver con objeciones
cualquier proyecto cuando no conste de més de veinte articulos: de diez (10) dias, cuando el
proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y hasta de veinte (20) dias cuando los
articulos sean més de cincuenta. La misma preceptiva Superior dispone que: “Si las cdmaras
entran en receso dentro de dichos términos, el Presidente tendrd el deber de publicar el
proyecto sancionado u objetado dentro de aquellos plazos”,

Teniendo en cuenta: (i) que el Proyecto de Ley de la referencia fue recibido en el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica el 14 de diciembre de 2021,
a las 12:06 pm, seglin consta en la comunicacidén anexa; y que (i) el precitado proyecto de
ley tiene menos de veinte (20) articulos, el término para objetar es de seis (6) dias habiles,
el cual se cumple para el presente caso ¢l dia 22 de diciembre de 2021. En la medida en que
las cdmaras legislativas se encuentran en sesiones extraordinarias hasta el 23 de diciembre
de 2021, en obedecimiento a lo previsto en el inciso primero del articuio 166 de la
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Constitucion Politica, y estando dentro del término constitucional, el Gobierno procede a
devolver el proyecto de ley de la referencia con las objeciones sefialadas.

IL. DE LAS OBJECIONES

1. Normativa sobre la cual se plantean las objeciones por inconveniencia

Como ya fue sefialado, las objeciones por inconveniencia se formulan contra el Proyecto de
Ley 473 de 2021 Senado, 448 de 2021 Camara, “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA
EL DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020”, en cuanto tiene por objeto modificar el
Decreto Legislativo 491 de 2020; y de mancra especifica, contra los articulos 2 y 3 que
materializan dicha modificacién al proponer, en su orden, la derogatoria expresa de los
articulos 5 y 6 del referido Decreto Legislativo 491 de 2020.

A continuacion, se procede a citar el proyecto de ley que se objeta y a subrayar y destacar
con negrilla los apartes sobre los cuales se plantean de forma especifica las objeciones por
inconveniencia:

"POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO 491
DE 2020"
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1. Objeto. Esta Ley busca modificar el Decreto Legislativo 491 de 2020
proferido durante las declaratorias de estado de emergencia econdmica, social y
ecolégica por causa de la pandemia de COVID-19.

ARTICULO 2. Derdguese el articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020).

ARTICULQ 3. Derdguese el articulo 6 del Decreto Legislativo 491 de 2020.

ARTICULO 4. Vigencia. La presente ley rige a partir del dia siguiente a su
promulgacion.”

A su vez, los articulos que son derogados por las normas objetadas, los cuales hacen parte
del Decreto Legislativo 491 de 2020, disponen expresamente:
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“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones’. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
seftalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.

Articulo 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o
Jurisdiccionales en sede administrativa’. Hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las
autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, por
razon del servicio y como consecuencia de la emergencia, podrdn suspender, mediante
acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales

! Es importante precisar que la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-242 de 2020, declar6
condicionalmente exequible ¢l articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020: “bajo el entendido de que la
ampliacidn de términos que contempla para solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben
atender solicitudes ™.

2Es importante precisar que la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-242 de 2020, declar6 exequible el
articulo 6 del Decreto Legislativo 491 de 2020, salvo: (i) el paragrafo 1 que lo declaré inexequible (tachado
arriba); y (ii) el pardgrafo 2 que fue declarado condicionalmente exequible: “bajo el entendido de gue cuando
la suspensién de términos implique la inaplicacién de una norma que contemple una sancién moratoria, las
autoridades deberdn indexar el valor de la acreencia mientras opere la misma”.



IVAN DUQUE MARQUEZ
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

en sede administrativa. La suspension afectard todos los términos legales, incluidos
aquellos establecidos en términos de meses o afios.

La suspension de los términos se podrd hacer de manera parcial o total en algunas
actuaciones o en todas, o en algunos trdmites o en todos, sea que los servicios se
presten de manera presencial o virtual, conforme al andlisis que las autoridades
hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluacion y justificacion de
la situacion concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se
reanudardn a partir del dia hébil siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Durante el término que dure la suspensién y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correrdn los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos
en la Ley que regule la materia.

Pardgrafo 2. Los Fondos Cuenta sin personeria jurtdica adscritos a los ministerios,
que manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de
contratos fiduciarios, podrdn suspender los términos en el marco sefialado en el
presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correrdn los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencion de las prestaciones y en consecuencia no se
causardn intereses de mora.

Pardgrafo 3. La presente disposicion no aplica a las actuaciones administrativas o
Jurisdiccionales relativas a la efectividad de derechos fundamentales.”

2. Alcance de las normas objetadas

Tal y como lo dispone el articulo 1 del proyecto de ley que es materia de la presente objecién
por inconveniencia, el objetivo de la regulacion se circunscribe especificamente— a
modificar el Decreto Legislativo 491 de 2020; modificacion que se concreta a través de los
articulos 2 y 3 en cuanto estos disponen, respectivamente, la derogatoria expresa de los
articulos 5 y 6 del referido Decreto Legislativo 491 de 2020.
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Como surge de su propio texto, ¢l articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020 consagra
una ampliacién de términos para atender las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada para todo el territorio
nacional por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Conforme con dicha norma, el
término para responder peticiones por parte de las autoridades durante la emergencia pasé
de 15 a 30 dias siguientes a su recepcion, salvo para las peticiones de documentos e
informacién, que deben responderse en 20 dias, y las que elevan consultas, que deben
absolverse en 35 dias. La norma aclara que la ampliacion de términos no aplica si las
peticiones son para garantizar otros derechos fundamentales.

En cuanto se refiere al articulo 6 del mismo Decreto Legislativo 491 de 2020, este prevé la
suspensién de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social. Concretamente, el precepto faculta a las autoridades
— alos Fondos Cuenta que administren recursos de seguridad social— para que suspendan,
parcial o totalmente, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en
sede administrativa, durante y con ocasion de la Emergencia Sanitaria, aclarando que durante
el periodo de suspensién no correrdn los términos de caducidad, prescripcién o firmeza
previstos en la normativa que regule la materia.

La norma precisa, en todo caso, que la suspension de términos, no aplica a las actuaciones
administrativas o jurisdiccionales relativas a la efectividad de los derechos fundamentales.

3. Marco legal en el cual fueron expedidos los articulos 5 y 6 del Decreto 491 de 2020

Los articulos 5 y 6 del Decreto Legislativo 491 de 2020, fueron expedidos en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica declarado por el Gobierno nacional a
través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, por el término de 30 dias calendario,
teniendo como presupuestos facticos, principalmente, la declaratoria efectuada por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) del brote del coronavirus COVID-19 como
pandemia y la previa aparicion de la enfermedad en el territorio nacional, que dio lugar a la
expedicion, por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social, de las Resoluciones 380
y 385 del 10 y 12 de marzo de 2020, en las que, en su orden, se adoptaron medidas sanitarias
de distanciamiento y aislamiento y se declaré el Estado de Emergencia Sanitaria en todo el
territorio nacional, inicialmente, hasta el 30 de mayo de 2020 y que mediante la Resolucion
1913 del 25 de noviembre de 2021 se encuentra prorrogado hasta el 28 de febrero de
2022,

Cabe precisar, igualmente, que mediante €l Decreto 637 del 6 mayo de 2020, el Gobierno
nacional declaré un nuevo Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
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territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario, teniendo como presupuestos
facticos, principalmente, el crecimiento exponencial, imprevisible e incierto del contagio del
nuevo Coronavirus COVID-19 en Colombia y los efectos en la salud publica y la economia
del pafs, entendiendo que la pandemia y las medidas para su contencién afectan la vida, la
integridad fisica, el empleo, los servicios piblicos, el abastecimiento de bienes basicos y, en
general, el bienestar de todos los habitantes del territorio nacional.

Sobre la base de estos presupuestos, en el Decreto 491 de 2020, se consideré que la
ampliacién de términos de los derechos de peticion —prevista en el articulo 5— resultaba
necesaria para garantizar respuestas de fondo a los ciudadanos, pues ante la pandemia
aumento considerablemente la utilizacion y trafico de los canales virtuales de las autoridades,
y para la atencidn de las peticiones de los ciudadanos desde los hogares de los servidores
publicos y contratistas encargados de responderlas, era necesario asumir un tiempo adicional
para la adecuacion en la medida en que no todos cuentan con servidores de ultima tecnologia.

En ¢l mismo sentido, se sostuvo que la posibilidad de suspensién de términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa, por parte de las
autoridades administrativas —contenida en el articulo 6—, era materialmente necesaria
porque, ante el recrudecimiento de la pandemia, tales autoridades podrian verse obligadas a
cerrar puntos de atencién al publico para proteger la salud o la vida de los servidores publicos.

Sobre el punto, se expresé en los considerandos del Decreto 491 de 2020, lo siguiente:

“Que las entidades y organismos del Estado deben proteger y garantizar los derechos y
libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de las
autoridades a la Constitucién y demds preceptos del ordenamiento juridico, el
cumplimiento de los fines y principios esenciales estatales, el funcionamiento eficiente y
democrdtico de la administracion y la observancia de los deberes del Estado y de los
particulares. Que de conformidad con lo anterior se hace necesario tomar medidas en
materia de prestacion de servicios a cargo de las entidades y organismos del Estado, con
la finalidad de prevenir la propagacion de la pandemia mediante el distanciamiento
social, flexibilizando la prestacion del servicio de forma presencial y estableciendo
mecanismos de atencidn mediante la utilizacion de medios digitales y del uso y
aprovechamiento de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de manera
que se evile el contacto entre los servidores publicos y los ciudadanos, sin que ello afecte
la continuidad y efectividad del servicio.

Que segun cifras del Sistema Unico de Informacién de Trémites -SUIT, a la fecha
Colombia cuenta con 68.485 trdmites y procesos administrativos que deben adelantar los
ciudadanos, empresarios y entidades publicas ante entidades del Estado, de los cuales
1.305 se pueden hacer totalmente en linea, 5.316 parcialmente en lineay 61.864 de forma
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presencial. Que es necesario tomar medidas para ampliar o suspender los érminos
cuando el servicio no se puedu prestar de forma presencial o virtual, lo anterior, sin
afectar derechos fundamentales ni servicios publicos esenciales.

Que el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que, «Salvo horma legal especial, y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd- resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. { ... ] 2. Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberédn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion [ ... [». Que los
términos establecidos en el precitado articulo resuitan insuficientes dadas las medidas de
aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que
dieron lugar a la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y las capacidades de las
entidades para garantizarle a todos sus servidores, especialmente en el nivel territorial,
los controles, herramientas e infraestructura tecnolégica necesarias para llevar a cabo
sus funciones mediante el trabajo en casa, razén por la cual se hace necesario ampliar
los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propésito de
garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada. ”

En ese contexto, las medidas contenidas en los articulos 5 y 6 del Decreto 491 de 2020,
persiguen el propésito de limitar las posibilidades de propagacion del virus SarsCov-2 y la
enfermedad Covid-19 y de proteger la salud del ptblico en general y de los servidores
publicos que los atienden, resultando imprescindibles su vigencia en el ordenamiento juridico
en tanto permanezcan activas las circunstancias de emergencia sanitaria que dieron lugar a
su expedicion.

Sobre esas bases, en concepto del Gobierno nacional, las medidas previstas en el proyecto de
ley de la referencia, dirigidas a derogar los articulos 5 v 6 del Decreto Legislativo 491 de
2020, son inconvenientes por las razones que se proceden a explicar:

4. Inconveniencia ante la continuacién de la crisis sanitaria derivada del
SarsCov2/Covid-19

Las razones técnicas que dieron origen a la normativa de emergencia que se pretende
derogar, contimian vigentes, puesto que la emergencia sanitaria declarada como
consecuencia del brote del coronavirus COVID-19 como pandemia y la aparicién y
permanencia de la enfermedad en todo el territorio nacional, se ha venido prorrogando por
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parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social. En efecto, como ya se sefiald, mediante la
Resolucién 385 de 12 de marzo de 2020 se declaré la Emergencia Sanitaria en todo el
territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

Dicha emergencia sanitaria, en razén al crecimiento exponencial que tuvo, imprevisible
e_incierto del contagio del nueve Coronavirus COVID-19 y del surgimiento
indeterminado vy descontrolado de nuevas variantes, ha sido prorrogado en todo el
territorio nacional hasta el 28 de febrero de 2022, sin perjuicio de posteriores prorrogas segin
las circunstancias, asi: (i) mediante la Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 se prorrogé
hasta el 31 de agosto de 2020; (i) mediante la Resolucion 1462 del 25 de agosto de 2020,
hasta el 30 de noviembre de 202; (iii), mediante la Resolucion 2230 del 27 de noviembre de
2020 hasta el 28 de febrero de 2021; (iv) mediante la Resolucion 0000222 del 25 de febrero
de 2021, hasta el 31 de mayo de 2021; (v) a través de la Resolucién 738 del 26 de mayo del
2020, hasta el 31 de agosto de 2021; (vi) mediante la Resolucion 1315 del 27 de agosto de
2021, hasta el 30 de noviembre de 2021; y, finalmente, (vii) por medio de la Resolucion
1913 del 25 de noviembre de 2021, hasta el 28 de febrero de 2022.

En paralelo, a través del Decreto 1168 de 2020, se reguld la fase de aislamiento selectivo y
distanciamiento individual responsable en el pais, en el marco de la emergencia sanitaria por
causa del Coronavirus COVID-19, desde el 1 de septiembre de 2020, la cual se prorrogo,
asi: (1) por el Decreto 1297 de 2020 hasta el 1 de noviembre de 2020; (ii) mediante el Decreto
1408 de 2020, hasta el 1° de diciembre de 2020; (iii) por el Decreto 1550 de 2020, hasta el
16 de enero de 2021, (iv) a través del Decreto 039 de 2021, hasta el 1 de marzo de 2021; (v)
mediante el Decreto 206 de 2021, hasta el 1 de junio de 2021; (vi) por medio del Decreto
580 de 2021, hasta el 1 de septiembre de 2021; (vii) a través del Decreto 1026 de 2021, hasta
el 1 de diciembre de 2021; y, finalmente, (viii) mediante el Decreto 1614 de 2021, hasta el
1 de marzo de 2022.

A ello se debe sumar que, a pesar de los excelentes resultados del programa de vacunacion
del Gobierno, el cual es reconocido nacional e internacionalmente, segiin datos consolidados
del Puesto de Mando Unificado 114, del 14.12.2021, se alcanzo al 52.3% de poblacion con
esquema completos (Segunda o Gnica dosis) + (poblacion con una dosis y COVID), sin
alcanzar atin la “inmunidad de rebafio™.

En cuanto al estado epidemioldgico actual del brote del coronavirns COVID-19 y de sus
variantes en Colombia, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, conforme con el informe
allegado por el director de Epidemiologia y Demografia del Ministerio de Salud y Proteccién

IVer el documento anexo, sobre los resultados del Plan Nacional de Vacunacion PNV producido por el puesto
de Mando Unificado 114, con fecha del 14/12/2021.
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Social, la existencia de un incremento en el nimero de casos y en especial sobre la aparicion
de nuevas variantes, afirma:

“... En cuanto a las variantes del COVID-19 y su alto grado de contagio e incidencia
en la salud publica, el mismo informe sostiene:

Comportamiento de las variantes SARS CoV-2, Colombia, 2021

De acuerdo a los datos de vigilancia genémica del instituto Nacional de Salud- INS, el
comportamiento de las variantes COVID-19 ha cambiado radicalmente en los iltimos
meses. Donde en 2021 desde febrero Mu gané espacio rdpidamente siendo la principal
variante en el tercer pico; pero desde agosto, la variante Delta predomina de Jorma
radical debido a su alta transmisibilidad (grdfica 3). Igualmente, se debe tener en
cuenta la llegada de la variante Omicron, clasificada por la OMS como una variante
de preocupacion que ya fue detectada en mds de 89 paises Y presenta mayor
transmisibilidad y contagiosidad que Delta, no hay consenso claro de los expertos
sobre su severidad, pero por la evasién de la respuesta inmune se puede dar un
incremento en la reinfeccion con respecto a Beta y Delta y se evidencia una
disminucion de la neutralizacion de anticuerpos. Para el 13 de diciembre se detectan
fres casos procedentes de Espaiia y Estados Unidos de la variante Omicron, por lo
cual, actualmente esta variante no tieme transmision comunitaria en el pais.
Actualmente se estan adelantando los andlisis epidemioliégicos, las acciones de
vigilancia en salud piblica a nivel local y acciones de vigilancia genémica a nivel
nacional, informacion sujeta a cambios de acuerdo a las actualizaciones.

Grdfica 3. Descripcion de lingjes circulantes en Colombia.
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De acuerdo a la evidencia cientifica y los estudios relacionados4 56 con las variantes
de preocupacién podemos inferir que:

Ha mostrado capacidad de evadir la respuesta inmune, incrementa la reinfeccion,
disminuye la efectividad de las vacunas para prevenir el contagio, pero se conservaria
efectividad para prevenir formas graves, ya que disminuye la respuesta a
anticu32erpos neutralizantes. Se evidencia que la respuesta es mayor en personas con
dosis de refuerzo o vacunados con antecedente de COVID-19, es decir con inmunidad
hibrida.

La principal preocupacion de Omicron es su mayor contagiosidad, ya que incluso si
su severidad fuera menor, el impacto en niimeros absolutos seria importante sobre
todo entre no vacunados o vacunados con esquema incompleto. Omicron es mucho
mds contagioso que la variante Delta, o cualquier otra variante hasta ahora. Se dice
4 a 6 veces mds rdpida que Delta. Pero la cifra final puede variar.

Esta variante ha generado grandes ascemsos de casos actualmente en Europa y
Estados Unidos, en ese pais, y en otros ya representa la mayoria de los casos aislados
en la vigilancia gendémica y se ha incrementado rdpidamente los casos de Omicron
incluso en paises de Europa con una alta cobertura de vacunacion.

En Suddfrica han comenzado el descenso de casos por causa de esta variante, el
impacto final en casos graves ha sido menor con picos anteriores de otras variantes
en este pais.

Actualmente hay ain un debate cientifico sobre la severidad de la variante, no hay
certeza del incremento de muertes y hospitalizaciones, dado que ha sido poco relativo
al niimero de casos en los picos causado por Omicron comparado con olas previas, se
puede explicar por la proteccion que esta ola tiene relacionado con la inmunidad
natural y por vacunacion, no necesariamente por propiedades intrinsecas del virus. Es
de aclarar que la evidencia preliminar sugiere menor virulencia, pero la informacion
es poco concluyente. Estudios del Imperial College no encontraron evidencia de menor

*Wang Y, Zhang L, Li Q, Liang Z, Li T, Liu S, Cui Q, Nie J, Wu Q, Qu X, Huang W. The significant immune
escape of pseudotyped SARS-CoV-2 Variant Omicron. Emerg Microbes Infect. 2021 Dec 10:1-11. doi:
10.1080/22221751.2021.2017757.Epub ahead of print. PMID: 34890524,

3 Andrews N, Stowe J, Kirsebom F, Toffa S, Rickeard T. Gallagher E, Gower C, et al. Effectiveness of COVID-
19 vaccines against the Omicron (B.1.1.529) variant of concern.2021 Dec 14 medRxiv preprint doi:
https://doi.org/10.1101/2021.12.14.21267615.

¢ Chen J, Wang R, Gilby NB, Wei GW. Omicron (B.1.1.529): Infectivity, vaccine breakthrough, and antibody
resistance. ArXiv [Preprint]. 2021 Dec 1:arXiv:2112.01318v1. PMID: 34873578; PMCID: PMC8647651.
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severidad, pero informacion de laboratorio y de la vida real estd sugiriendo una menor
agresividad.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto y por ser una variante con poca transmision
comunitaria es incierfo como se comportard en Colombia y en América Lating.”

Tal y como se pone de presente en la informacion trascrita, en Colombia ya se detectaron
los primeros casos de la variante Omicron y que por su alto grado de transmision puede
cambiar de nuevo el rumbo de la pandemia, en especial a causa de su impacto en la
vacunacion, lo cual, a su vez, podria dar lugar a la adopcién de nuevas medidas sanitarias de
distanciamiento y aislamiento. Sobre esas bases, se insiste en lo inconveniente que puede
resultar para el pais la medida legislativa contenida en el proyecto de ley que se objeta.

3. Inconveniencia por la continuidad y agravacién de las razones que dieron origen a
la ampliacién de los términos

La razones ficticas y 16gicas que dieron origen a la normativa de emergencia que se pretende
derogar, contindan vigentes. Las medidas tendientes a ampliar o suspender términos de los
tramites administrativos y promocion de uso de las TIC, atn son pertinentes y necesarias
para conjurar y mitigar los efectos de la pandemia. Ante la necesidad stbita de la utilizacién
de los canales virtuales, los servidores publicos y privados se han visto abocados a un
aumento inusitado de peticiones que en muchos casos desbordan las capacidades de
respuesta.

La ampliacién de términos de los derechos de petici6n todavia es necesaria para garantizar
respuestas de fondo y precisas a la ciudadania, ya que ante la pandemia aumenté
considerablemente la utilizacién y tréfico de los canales virtuales de las autoridades, y para
la atencién de las peticiones desde los hogares de los servidores publicos y contratistas
encargados de responderlas, resulta necesario contar con un tiempo adicional para la
adecuacion en la medida en que no todos cuentan con servidores o herramientas de ultima
tecnologia. Dado que todavia existe poblacion laboral tanto del sector piiblico como privado
con trabajo a distancia, ante la imprevisible llegada de la pandemia y la continuidad de sus
efectos, mucha informacién todavia se conserva en archivos fisicos en las oficinas, por lo
que la velocidad de las respuestas en los 15 dias ordinarios todavia resultan insuficientes.

La continuidad de la ampliacién de términos por parte de las autoridades administrativas
(piblicas y privadas) es materialmente necesaria porque, ante los graves riesgos de
recrudecimiento de la pandemia o de una cuarta ola de contagios con la llegada de la variante
Omicron al pais, la revision de archivos fisicos o la atencién de la alta demanda de peticiones
es proporcional para proteger la salud y la vida de los trabajadores del pais.
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La ampliacién de términos para responder solicitudes de la ciudadania disminuy6 —
levemente— la celeridad del ejercicio del derecho fundamental de peticién, pero tal situacién
es proporcional en relacién con la gravedad de la pandemia. Primero, porque la medida es
transitoria durante la Emergencia y no aplica para peticiones relativas a la efectividad de
derechos fundamentales. Segundo, porque no hace nugatorio el goce efectivo del derecho de
peticion, en tanto la ciudadania —siempre— y dentro de un plazo corto no mayor a 30 dias,
debera recibir respuesta de las autoridades; con la salvedad de que se trata de tiempos
levemente diferidos.

Adicionalmente, los términos ampliados corresponden a la necesidad de adecuacién del
trabajo en casa de los funcionarios encargados de responder las solicitudes, que deben
combinar las labores de cuidado y de orden familiar o personal con las propias de sus
funciones laborales. Todas en un mismo espacio: el hogar.

La suspensién de términos de las actuaciones jurisdiccionales en sede piblica y privada, atin
es proporcional, ya que no se establecié una suspension general y discrecional, sino que se
determiné que la suspensioén debe ser motivada, atendiendo al analisis que las autoridades
realicen en cada una de sus actividades y procesos, por lo que la suspensién puede ser parcial
en algunas actuaciones o en algunos tramites dentro de dichas actuaciones.

La medida excepcional de ajustar los tramites de mecanismos alternativos de justicia guarda
proporcionalidad con los hechos que se busca conjurar o limitar en sus efectos, es decir, la
propagacion del virus y la certeza de la llegada de la variante Omicron.

Ante la existencia y perpetuacion de los efectos de la pandemia, la poblacién trabajadora del
sector puiblico y privado no puede ser obligada a lo imposible. De sancionarse la norma, las
consecuencias serdn peores, ya que se podria desbordar la utilizacién de la accién de tutela
para presionar las respuestas en 10 dias, por lo que en concreto, la utilidad real de la
normativa desde un punto de vista pragmatico, en realidad ha reducido en tan solo 5 dias los
términos con la posibilidad de aumentar el trabajo del poder judicial, al tener que revisar
miles de asuntos por via de la accién de tutela.

Lo anterior, se traduce, en el desconocimiento de deberes de rango constitucional. El articulo
95 de la Constitucion de 1991, establece que el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en esta Constitucién implica responsabilidades. El ejercicio del derecho
fundamental de peticién, cuyo nicleo de proteccion se ha respetado, est4 correlacionado con
la importancia de “obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con
acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las
personas” (art. 95.2); “asi como a la importancia de *“..colaborar para el buen
Juncionamiento de la administracion de la justicia” (art. 95.7).
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La solidaridad de la ciudadania para con la poblacién trabajadora del sector publico y privado
se requiere y aplica precisamente ante estos momentos de incertidumbre producto de la
pandemia més grave de la historia reciente del pais y del mundo.

6. Los fundamentos facticos y juridicos reconocidos por la honorable Corte
Constitucional para declarar ajustados a la Constitucion los articulos 5 y 6 del Decreto
491 de 2020 siguen vigentes

La honorable Corte Constitucional, en la Sentencia C-242 de 2020, revisoé y declaré la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 491 de 2020. Durante el tramite de control
automatico, algunos intervinientes solicitaron declarar inexequible el articulo 5°, sobre la
base de la inconstitucionalidad de la medida de ampliar los términos contemplados en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para atender
las peticiones, por contrariar los derechos de peticién y acceso a la informacién:

“(i) Afectd de manera regresiva el micleo esencial de los derechos Jundamentales de
peticion y acceso a la informacion, violando la prohibicién que en dicho sentido tiene
el Gobierno Nacional segin los articulos 214 y 215 de la Constitucion, asi como la
Ley 137 de 1994 .

(ii) Desconocié que las leyes estatutarias, como la Ley 1755 de 20135, no pueden ser
modificadas por decretos legislativos, ya que imicamente pueden ser emendadas por
normas de igual rango expedidas por el Congreso de la Republica, las cuales deben
tener control previo de constitucionalidad y ademds a partir de su promulgacion
entran a formar parte del bloque de constitucionalidad .

(iii) No fue suficientemente motivada, comoquiera que en la parte considerativa del
decreto se hacen referencias vagas e indeterminadas, pero no se explica en concreto
cudl es la conexidad de tal determinacion con la pandemia, ni cémo puede llegar a
conjurar la situacién que dio origen a la emergencia .

(v) No satisface los presupuestos de necesidad, ya que, si los frabajadores del Estado
laboran desde sus casas, no se advierte imperioso extender los términos para dar
respuesta las peticiones .

(v) Es discriminatoria, puesto que sin ninguna justificacién y desconociendo que la
pandemia afecta a todos los sectores de la sociedad, sélo beneficia a las autoridades
que tramitan derechos de peticion, pero no es aplicable a los particulares que también
se encuenitran en la obligacion de dar respuestas a los ciudadanos .
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(vi) Omitié contemplar una regulacién especial para el tramite de las solicitudes de
informacion relacionadas con aspectos de la pandemia dada la importancia que
algunos datos sobre el particular pueden tener para la comunidad .7

De otra parte, respecto del articulo 6 del Decreto Legislativo 491 de 2020, algunas de las
intervenciones dentro del tramite de control automético, solicitaron también su declaratoria
de inexequibilidad, sobre la base de considerar que:

“(i) Ante su amplitud, habilitan la suspension de tramites propios de servicios
esenciales del Estado, como el penitenciario, el notariado y registro, la justicia o la
defensa nacional, lo cual atenta contra los postulados de la administracion publica
contemplados en la Carta Politica.

(ii) Afectan el derecho al debido proceso, pues se ignora que los plazos de las
actuaciones son una de las garantias propias de cada trémite que no deben quedar al
arbitrio de los funcionarios, sino que tienen que ser decididas de manera general por
medio un acto de cardcter abstracto

(iii) Desconocen la autonomia judicial, pues el Gobierno Nacional suspende por
medio de decretos los procedimientos de naturaleza jurisdiccional, asi como el
cumplimiento de las sentencias.

(iv) Son desproporcionadas si se tiene en cuenta que los funcionarios piblicos pueden
seguir trabajando desde sus hogares, la mayoria de los trémites administrativos
pueden realizarse de manera virtual y la suspension de procedimientos afecta en
mayor medida a poblaciones que merecen una especial proteccién constitucional,
como los nifios, adultos mayores o personas privadas de su libertad.”

Si se analizan los ejes centrales de los argumentos presentados contra los articulos 5 y 6 por
algunas de las intervenciones, estos fueron descartados por la Corte Constitucional,
procediendo a declarar exequible dicha normativa. En el caso del articulo 5°, en el entendido
de que la ampliacion de términos que contempla para solucionar las peticiones es extensible
a los privados que deben atender solicitudes, y respecto del 6°, en el entendido de que cuando
la suspension de términos implique la inaplicacién de una norma que contemple una sancién
moratoria, las autoridades deberdn indexar el valor de la acreencia mientras opere la misma.

De hecho, el unico aparte declarado inexequible, fue el relativo a la suspensién de términos
para el pago de sentencias judiciales. Las razones expresadas por la Honorable Corte

7 Sobre las intervenciones contra este articulo, ver paginas 39 y ss de la Seniencia C-242 de 2020.
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Constitucional para declarar la exequibilidad de estas normas se centraron en sostener que en
medio de la emergencia que atin continua resulta fundamental romper con el paradigma de
la presencialidad.

En cuanto al juicio de necesidad féctica, que ain sigue vigente, la Corte precis6 que:

“... esta Corporacidn considera que las anteriores medidas atienden al juicio de
necesidad fdctica, porque, ademds de estar dirigidas a superar la afectacién al
desarrollo normal de las actividades de las autoridades con ocasion de la
imposibilidad de adelantarias de forma presencial por el riesgo sanitario que ello
puede implicar, son idéneas para el efecto, toda vez que:

(i) Las medidas que habilitan la utilizacion de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en el sector publico permiten que ciertas actuaciones se surtan a
distancia sin mayores complejidades y, con ello, evitan la presencia de los usuarios y
los funcionarios en las sedes de las entidades.

(ii) Las medidas que permiten la suspension de las actuaciones en sede
administrativa o amplian los plazos de ciertos trdmites le otorgan a las autoridades
un tiempo prudencial para realizar los ajustes requeridos para cumplir su objeto
misional y retomar racionalmente sus actividades, ya sea implementado las
tecnologias disponibles o estableciendo los protocolos para asegurar la atencion
presencial en los casos que la misma sea imprescindible.

()
6.32. Asi pues, la Corte verifica que, en general, los articulos 3° a 11 y 13 a 18 del

Decreto 491 de 2020 cumplen con las exigencias de finalidad y necesidad fictica, sin
perjuicio del andlisis que sobre el particular se realizard de cada disposicién al
examinar el cumplimiento de los presupuestos de los juicios de no contradiccion
especifica y proporcionalidad.” Enfasis por fuera del texto original.

(..)

6.37. En segundo lugar, en la parte motiva del Decreto 491 de 2020, el Gobierno
Nacional menciond un conjunto de consideraciones especificas con las que pretende
reforzar la justificacion de las medidas. Asi pues, frente a la implementacién de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones para la gestion del sector
publico, la actualizacién y modificacion de ciertos aspectos del procedimiento
administrativo y de respuesta a las peticiones, la ampliacion de la vigencia de
permisos, autorizaciones, certificados y licencias expedidas por autoridades, y la
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suspension de ciertas exigencias para el reconocimiento y pago de pensiones, se hizo

referencia a®:

() Las cifras sobre el nimero de los procedimientos administrativos que pueden
adelantar los ciudadanos, empresarios y entidades piblicas ante las autoridades del
Estado (68.485), asi como la modalidad por medio de la cual se tramitan los mismos
(1.305 virtuales, 5.316 semipresenciales y 61.864 presenciales).

(¢) La posibilidad de adelantar ciertas actuaciones por medio del uso de medios
tecnologicos y de telecomunicacion sin afectar la efectividad del servicio publico,
permitiendo que los funcionarios y trabajadores del Estado desemperien sus labores
desde sus hogares. +

(h) La insuficiencia de los términos e instrumentos contemplados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para garantizarles
a las personas un procedimiento que permita una respuesta oportuna, veraz, completa,
motivada y actualizada a sus peticiones, dadas las restricciones sanitarias actuales.

(1) La incapacidad de algunas entidades, especialmente del nivel territorial, para
otorgarle a todos sus empleados las herramientas e infraestructura tecnologica
necesaria para llevar a cabo sus funciones mediante la modalidad de trabajo en casa,
asi como para adelantar los controles correspondientes.

() La imposibilidad de desarrollar algunas actividades de forma presencial con
ocasion de las consecuencias derivadas de la pandemia, lo cual puede afectar la
garantia de ciertos derechos fundamentales o la prestacién de determinados servicios
publicos.”

En lo relativo al juicio de proporcionalidad stricto sensu, el maximo tribunal recordé la
normativa tanto constitucional como legal que justifica la necesidad y los plazos para
responder escritos respetuosos de peticion presentados por la ciudadania. Estos elementos
pueden ser apreciados en el siguiente cuadro:

Término general para resolver peticiones

Art. 14 CPACA: 15 dias Art. 5° Dto. 491/20: 30 dias (no aplica para peticiones

relativas a la efectividad de derechos fundamentales).

% Para fortalecer estas consideraciones, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica allegé al proceso
copia del informe de la Funcién Publica sobre el niimero de trémites y procesos administrativos que se pueden
adelantar ante las entidades del Estado.
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Término para resolver peticiones de documentos y de informacién

Art. 14 CPACA: 10 dias

Art. 5° Dto. 491/20: 20 dias (no aplica para peticiones
relativas a la efectividad de derechos fundamentales).

Término para resolver peticiones referentes a consultas

Art. 14 CPACA: 30 dias

Art. 5° Dto. 491/20: 35 dias (no aplica para peticiones
relativas a la efectividad de derechos fundamentales).

Ampliacién de términos ante la imposibilidad de resolver la peticién

Art. 14 CPACA: plazo razonable
que defina la entidad, el cual, en
todo caso, no podra exceder del
doble de los términos expuestos,
con lo cual la respuesta a la

Art. 5° Dto. 491/20: plazo razonable que defina la entidad,
el cual, en todo caso, no podra exceder del doble de los
términos expuestos, con lo cual la respuesta a la peticién
puede llegar a tardarse hasta 60, 40 y 70 dias dependiendo el
tipo de solicitud. Lo anterior no aplica para las peticiones

relativas a la efectividad de derechos fundamentales, frente
a las cuales se aplican los términos del articulo 14 del
CPACA, al igual que en torno a los aspectos no regulados
especificamente.

peticién puede llegar a tardarse
hasta 30, 20 y 60 dias
dependiendo el tipo de solicitud.

En ]a tabla aparecen los términos para contestar las peticiones consagradas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-. Igualmente, a
fin de determinar la constitucionalidad del articulo 5°, la Corte se detuvo a estudiar en detalle
las condiciones que deben cumplirse para que mediante un decreto legislativo se modifique
una ley estatutaria y, luego, verificar que las mismas se cumplan en este caso.

Después de proceder a estudiar los antecedentes historicos y normativos, asi como Ia linea
jurisprudencial al respecto, concluyé que transitoriamente por via de un Decreto Legislativo
si es posible reformar temporalmente una norma de carcter estatutario,

Sobre el particular, afirmé la Corte Constitucional en la Sentencia C-242 de 2020 argumentos
clave que se proceden a transcribir in extenso y a enfatizar en negrilla, dada su vigencia y
pertinencia para las objeciones presidenciales que se presentan ante el Honorable Congreso
de la Republica:

“... esta Corporacion encuentra que la ampliacioén transitoria de los términos para
atender las peticiones contemplada en el articulo 5° es conforme a la Constitucién,
porque si bien es una medida que modifica una norma estatutaria, como lo es el
articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo , lo cierto es que lo hace de forma temporal a fin de permitir el
egjercicio racional del derecho fundamental de peticion regulado en la misma,
respetando el criterio de proporcionalidad, segiin se explica a continuacion.

6.126. Efectivamente, la medida estudiada persigue una finalidad legitima desde una
perspectiva constitucional, como lo es superar de forma racional las afectaciones
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causadas al desarrollo de las distintas actividades a cargo de las autoridades debido
a las restricciones implementadas para enfrentar la pandemia originada por el
coronavirus COVID-19 y, en este sentido, cumplir con el mandato superior de prestar
los servicios de forma adecuada, continua y efectiva,

6.127. En concreto, este Tribunal evidencia que la ampliacién de los términos para
atender las peticiones le otorga tiempo de gracia a las autoridades a fin de que puedan
retomar de forma organizada sus actividades teniendo en cuenta: (i) los cambios que
deben realizar para implementar el paradigma de virtualidad en sus actuaciones v
garantizar que los mismos no se conviertan en una barrera de acceso para los
ciudadanos; y (ii) la dificultad logistica y técnica que puede implicar, en algunos
eventos, adelantar ciertos procedimientos o actuaciones de forma remota o sin la
presencia de los usuarios y los funcionarios en las sedes de las entidades.

6.128. Igualmente, esta Corte estima que la referida medida es necesaria, puesto que
para las autoridades del Estado es imposible materialmente realizar durante Ia
emergencia sanitaria sus actuaciones con la misma celeridad con la que las
desarrollaban en las condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la
presencialidad implementadas por razones de salud publica.

6.129. En efecto, la implementacion de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, las
restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el contacto
personal, entre otras, impiden que las autoridades puedan hacer uso de Ia
infraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios de Jorma
presencial, y que se vean obligadas a utilizar instrumentos y herramientas
tecnolégicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de un lapso razonable de
adaptacion, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las demandas de la
ciudadania.

6.130. Por ultimo, esta Sala evidencia que la ampliacion de términos para atender
peticiones es una medida proporcional en sentido estricto, porque un parangon entre
los bienes en tension permite evidenciar que no se trata de una determinacion
arbitraria.

6.131. Especificamente, por un lado, se pretende satisfacer un fin constitucional, como
lo es el buen funcionamiento de la administracion, el cual se ha visto afectado por
las consecuencias derivadas de la pandemia, otorgdndoles a las autoridades un
término mayor para resolver ciertas peticiones, a fin de que al mismo tiempo puedan
gestionar otros asuntos en medio de las dificultades que implica la imposibilidad de
desarrollarlos de forma presencial con las herramientas e infraestructura ordinaria.
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6.132. En contraprestacion de la satisfaccion de dicho bien constitucional, se sacrifica
la oportunidad de respuesta de las peticiones que no fengan relevancia
iusfundamental, es decir, de aquellas referentes a asuntos legales o reglamentarios.
En efecto, en el pardgrafo del articulo 5° se dispone que la ampliacién de plazos “no
aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”, a
las cuales se les aplica el régimen ordinario contemplado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el que incluso,
como se resefiG anteriormente, se contemplan trdmites prioritarios Y preferentes para
el efecto.

6.133. Para la Corte dicha exclusion es de gran importancia, puesto que el valor
constitucional de las peticiones, en gran medida, reside precisamente en la posibilidad
de que por medio de ellas se puedan hacer efectivas otras prerrogativas superiores,
como la libertad de informacién o las garantias de participacion politica.

6.134. Adicionalmente, la Corte resalta que la modificacion de los plazos es temporal,
pues solo aplicard para las peticiones sin relevancia iusfundamental que se
encuentren en curso o se radiquen durante la emergencia sanitaria, con lo cual una
vez finalice la misma, se volverdn a aplicar los tiempos establecidos en la ley ordinaria,

6.135. En este orden de ideas, la medida se orienta a satisfacer un bien constitucional
(buen funcionamiento del Estado) y si bien afecta el ejercicio un derecho de un derecho
constitucional (de peticion), lo hace en el dmbito de su regulacion legal y
reglamentaria y con el objetivo de permitir su mds adecuada realizacion, razén por
la cual la limitacion temporal que se impone satisface el juicio de proporcionalidad.

6.136. Ahora bien, esta Corporacién toma nota de que los plazos establecidos por el
legislador excepcional no anulan la oportunidad que subyace al derecho de peticion,
ya que la regla general para responder las peticiones, en este caso de asuntos de indole
legal o reglamentario, se modificé de 15 a 30 dias, el cual no es un término
excesivamente largo, si se compara con los plazos de los mecanismos judiciales para
la proteccion de derechos, por ejemplo, con la duracion de un proceso de tutela (10
dias en primera instancia y 20 dias en segunda instancia)’, o de cumplimiento (20
dias en primera instancia y 10 dias en segunda instancia)’®,

® Cfr. Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica”.
' Cfi. Ley 393 de 1997, “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica”,
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6.137. Una situacion similar ocurre con la ampliacién de 10 a 20 dias para la atencion
de peticiones de informacion y documentos, o de 30 a 35 dias para las consultas, en
los que a pesar de que se aumentaron los tiempos de respuesta para las solicitudes de
estirpe no iusfundamental, en ningiin caso ello supera el doble del término legal
ordinario.

6.138. Por lo demds, la Corte observa que el legislador excepcional réplica la regla
del articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en relacién con la facultad de informarle al interesado la
imposibilidad de dar respuesta a su peticién en los términos contemplados en la ley
Y su compromiso de atenderla en un plazo que no podrd ser superior al doble del
inicial, lo cual constituye una herramienta razonable en la gestion administrativa,
como lo reconocié este Tribunal al declarar su constitucionalidad en la Sentencia C-
951 de 2014'" y que, en esta oportunidad, dadas las excepcionales condiciones que
enfrenta la sociedad debido a la pandemia, cobra una mayor validez.

6.139. En este punto, la Corte Constitucional estima necesario reiterar que los
términos establecidos en la ley para dar respuesta a las peticiones constituyen el limite
mdximo que puede tardar una autoridad para atenderlas y, por consiguiente, es un
deber de las autoridades tratar de resolverlas en tiempos mis cortos en caso de ser
posible, pues asi lo ordenan los principios de celeridad y eficacia que rigen la funcion
publica.

6.140. Finalmente, en atencion a las intervenciones recibidas cuestionando la
constitucionalidad de la disposicion en examen, esta Corporacion considera pertinente
sefialar que:

(i) No es necesario modular el alcance del articulo 5° del Decreto 491 de 2020 para
indicar de forma expresa que la ampliacion de términos no aplica para asuntos
referentes a prerrogativas constitucionales especificas (v. gr. acceso a la informacion
publica, salud, minimo vital, etc.) o solicitudes con regulaciones especiales (v. gr.
solicitudes de control politice), porque se trataria de un condicionamiento redundante
Y podria generar el efecto de que se entienda que los temas que no se mencionen en el
mismo quedan por fuera de su alcance. En este sentido, la Sala advierte que el texto
normativo es claro en disponer que “la presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”, asi como que regula los
Plazos de peticiones “salvo norma especial” que disponga algo diferente.

' M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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(i) No se presenta una omision legislativa al no estipularse en la norma un tramite
preferente para la atencidn de peticiones de informacion de interés piblico por estar
relacionadas con la emergencia sanitaria o por ser relativas al ejercicio periodistico,
ya que dichos temas, al no ser objeto de regulacién de la disposicién por estar
excluidos de su alcance por tratarse del efercicio de derechos fundamentales, en su
gestion se deben seguir las reglas ordinarias que estipulan un procedimiento
prioritario para su solucidn, el cual estd contemplado en el articulo 20 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(iii) El legislador excepcional, puede, dentro de un dmbito especial expedir normas
que de manera transitoria regulen asuntos sujetos a reserva de ley estatutaria y
organica, segiin se explico pdginas atrds.

(iv) El articulo 5° desconoce el principio de igualdad, porque a pesar de que existen
particulares que deben contestar peticiones en las mismas condiciones que las
autoridades’?, no se estipulé que son destinatarios de la medida de ampliacion de
términos, lo cual resulta un trato injustificado, ya que equivalentemente se ven
afectados por la pandemia, pues es un hecho notorio que la misma Pperjudico a toda
la sociedad. En este sentido, para evitar escenarios discriminatorios se dispondrd que
lo sefialado en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020 también es de aplicacion para
los privados que deben resolver peticiones.

6.141. Por lo anterior, esta Sala estima que el articulo 5° con las precisiones
expuestas, cumple con las exigencias de los juicios de no contradiccién especifica y
proporcionalidad. ” Negrillas por fuera del texto original.

En cuanto a la revisién del articulo 6°, los argumentos que utilizé la Corte Constitucional
también se encuentran vigentes ante el contexto y las mutaciones que ha vivido la pandemia
que lamentablemente no termina. En la Sentencia C-242 de 2020, la Sala Plena de la Corte
Constitucional afirm¢ razones tanto para respaldar la constitucionalidad, como para declarar
inexequibles otros. Para facilitar la lectura, se enfatizan en negrilla los argumentos que dieron
lugar a decretar la constitucionalidad de las normas objeto de la presente objecin por
inconveniencia:

“En el articulo 6° del Decreto 491 de 2020 se habilita a las autoridades para
suspender los términos de dias, meses y afios contemplados en la ley referentes a las
actuaciones administrativas y jurisdiccionales en sede administrativa a su cargo, ya
sea de manera parcial o total, sin importar si los servicios se prestan de manera
presencial o virtual. La anterior medida se condiciona, asi:

12 Cfr. Articulos 32 y 33 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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(i) La suspension de términos se puede declarar durante el término de vigencia de la
emergencia sanitaria y debe realizarse mediante acto administrativo debidamente
motivado, previa evaluacion de la necesidad de la medida por razones del servicio
relacionadas con la emergencia sanitaria.

(ii) Los términos suspendidos se reanudarin a partir del dia habil siguiente a la
superacion de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

(iii) Durante la suspension de términos no correrdn los tiempos de caducidad,
prescripcién o firmeza previstos en la ley.

(...)

6.144. Ahora, para verificar la conformidad con la Constitucién de la habilitacion a
las autoridades de suspender los términos de las actuaciones administrativas ¥
Jurisdiccionales en sede administrativa contemplada en el articulo 6°, la Corte precisa
que la satisfaccion de los principios superiores de celeridad y seguridad Juridica y la
salvaguarda del derecho fundamental al debido proceso, implican que en las normas
generales y abstractas se fijen, de manera ex ante, los plazos que tendrdn los
operadores para adelantar las diferentes actuaciones a su cargo.

6.145. En consecuencia, las normas procedimentales deben impedir que los términos
para adelantar las actuaciones puedan ser determinados, de forma ex post, por los
operadores juridicos_ por lo que la habilitacion de suspension de términos
contemplada en la norma examinada, en principio, tiene el potencial de afectar los
referidos principios v, por ello, podria ser contraria a la Constitucién.

6.146. Sin embargo, esta Sala advierte que, excepcionalmente, la autoridad
ordenadora puede definir situaciones especificas en las cuales, a fin de satisfacer un
principio constitucional, se autoriza al operador competente para que pueda
suspender los plazos fijados en la ley, por efemplo, cuando se requiera de la préctica
de un conjunto de pruebas para poder adoptar una decision conforme a derecho o
exista una fuerza mayor para adelantar las diligencias.

{...)
6.150. Asimismo, este Tribunal evidencia que la habilitacién para la suspension de

términos es una medida adecuada para cumplir dicha finalidad, puesto que le oforga
la posibilidad de interrumpir algunos procesos a las autoridades a fin de que puedan

23



IVAN DUQUE MARQUEZ
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

retomar de forma organizada sus actividades teniendo en cuenta: (i) los cambios que
deben realizar para implementar el paradigma de virtualidad en sus actuaciones y
garantizar que los mismos no se conviertan en una barrera de acceso para los
ciudadanos; y (ii) la dificultad logistica y técnica que puede implicar en algunos
eventos adelantar ciertos procedimientos o actuaciones de forma remota o sin la
presencia de los usuarios y los funcionarios en las sedes de las entidades.

6.151. Igualmente, esta Corte considera que la referida medida es necesaria, puesto
que para las autoridades del Estado es imposible materialmente realizar durante la
emergencia sanitaria sus actuaciones con la misma celeridad con la que las
desarrollaban en las condiciones previas ordinarias debido a las restricciones a la
presencialidad implementadas por razones sanitarias.

6.152. En efecto, la implementacién de direcirices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, las
restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el contacto
personal, entre otras, impiden que las autoridades puedan hacer uso de la
infraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios de Jorma
presencial, y que se vean obligadas a utilizar instrumentos y herramientas
tecnoldgicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere un lapso razonable de
adaptacién, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las demandas de Ia
ciudadania.

6.153. Por ultimo, esta Sala evidencia que la habilitacion para suspender los
términos de las actuaciones administrativas y jurisdiccionales en sede administrativa
es una medida proporcional, porque a pesar de que afecta la celeridad de los trdmites
que por mandato superior deben tener los procedimientos, lo cierto es que, en primer
lugar, se trata de una medida que no aplica para actuaciones que versen sobre asunios
iusfundamentales, por lo cual solo se puede acudir a dicha figura frente asuntos de
indole legal o reglamentario.

6.154. En relacion con dicho aspecto, la Corte estima que limita el grado de
afectacion del principio constitucional de celeridad en las actuaciones, porque
garantiza que los asuntos que versan sobre los bienes mds preciados del ser humano
no se vean suspendidos, y que la misma solo aplique a causas en las que se debaten
puntos de menor valia en el sistema de valores implementado en la Carta Politica.

6.155. En segundo lugar, la Sala advierte que la suspensién no aplica de plano y
respeta la autonomia administrativa, pues le corresponde a cada autoridad definir
como operara, teniendo la facultad de suspender todo el procedimiento o alguna
etapa de este, lo cual debe justificar en un acto administrativo motivado.
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6.156. En torno al grado de motivacion exigido, este Tribunal evidencia que se exige
una fundamentacion calificada, ya que la autoridad debe: (i) dar cuenta de que hubo
una evaluacion previa de la situacion que la lleva a encontrar justificada la adopcion
de la medida en funcion de sus actividades y procesos, y (ii) las razones que se
invoquen deben estar relacionadas con el servicio y las causas de la emergencia
sanitaria.

6.157. En tercer lugar, esta Corte advierte que la medida que autoriza la suspension
es temporal, toda vez que dinicamente puede adoptarse mientras dure la emergencia
sanitaria y la misma se levantard de plano al dia siguiente que finalice la misma, por
lo que se descarta que contintie su aplicacién después de que cesen las condiciones
extraordinarias que dieron lugar a su adopcion.

6.138. En cuarto lugar, esta Sala observa que la medida examinada tiene en cuenta
que la suspension de términos puede a llegar afectar los tiempos de caducidad,
prescripcion o firmeza previstos en la ley y, a efectos de evitar una vulneracion al
debido proceso, sefiala que los mismos no correrdn durante el plazo en que se utilice
la figura.

6.159. Por las anteriores razones, la Corte estima que el articulo 6° es conforme a la
Constitucion.

()

6.162. En el caso de las entidades del Estado, en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Congreso de la
Repiiblica dispuso las siguientes reglas para el cumplimiento de los fallos proferidos
en su contra:

(i} “Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién
de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion
dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las
medidas necesarias para su cumplimiento”.

(i) “Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia”.

6.163. Sobre el particular, este Tribunal ha tomado nota de que “las entidades

publicas, por razones de principio, se encuentran en el deber constitucional y legal de
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ejecutar las sentencias en firme sin dilaciones injustificadas para que estas produzcan
todos los efectos a los que estdn destinadas”, porque “una actuacién contraria
implicaria restarle valor coercitivo a las normas juridicas, convirtiendo las decisiones
Judiciales y la eficacia de los derechos en ellas reconocidos en formas vacias carentes
de contenido ",

)

(i} “Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moralorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto™"”.

(ii) “El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar ">,

6.165. En contexto normativo resefiado, en el pardgrafo 1° del articulo 6° del Decreto
491 de 2020, el Gobierno Nacional dispuso que, durante la vigencia de la emergencia
sanitaria, las auwtoridades, mediante acto administrativo, podrdn suspender los
términos establecidos para adelantar los trdmites de pago de sentencias judiciales,
bajo las mismas condiciones contempladas para las demds actuaciones en sede
administrativa.

6.166. Sobre el particular, esta Corporacion advierte que la sentencia ejecutoriada
constituye un titulo efecutivo, producto de un proceso judicial que culminé con el
reconocimiento de un derecho, asi como que el trdmite para su pago se orienta
exclusivamente a que la entidad verifique la documentacion y establezca de manera

" Sentencia T-371 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), reiterada en el fallo T-048 de 2019 (M.P.
Alberto Rojas Rios).

' Con todo, en la norma se aclaré que a efectos de gestionar el cobro de la condena, “el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”, pues “cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”.

13 Cfr. Articulo 192 del Codigo de Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al respecto, esta
Corporacion ha resaltado que “ninguna autoridad (...) puede sustraerse al debido acatamiento de los fallos
Judiciales por decision voluntaria o discrecional o atribuirles un cardcter meramente dispositivo, sin que con
ello deje de verse comprometida la responsabilidad estatal, ademds de la responsabilidad personal del servidor
publico (articulo 6 constitucional). Los derechos o intereses de las personas reconocidos o declarados en una
sentencia no serian efectivos sin la obligacion correlativa de la administracién de cumplir las providencias
Judiciales. En eso estd fundamentado el principio de legalidad que orienta toda actividad administrativa, el
cual protege a los asociados de decisiones arbitrarias que se apartan de la voluntad del legislador
democrdticamente elegido” (Sentencia T-371 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa).
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razonable las condiciones de modo y tiempo para cumplir con la orden judicial, de
acuerdo con los recursos presupuestados para este tipo de erogaciones.

6.167. En este sentido, esta Corporacién considera que estas actuaciones difieren de
otros procedimientos administrativos en los que la autoridad puede requerir de una
actividad probatoria para emitir un pronunciamiento de fondo. Por tal motivo, esta
Corte considera que la suspension del pago de sentencias constituye una limitacion
del derecho a la tutela judicial efectiva que:

(i) No es clare de qué manera _se encamina a conjurar la causa del estado de
emergencia causado por el coronavirus COVID-19 o sus efectos en la administracion

publica;

(ii) No fue motivada de manera suficiente por el Gobierno Nacional quien omitié
sefialar la razdn por la cual se_hacia necesario adoptar esta medida a pesar de sus
consecuencias para los ciudadanos afectados: v

(iii) Resulta desproporcionada, pues le impone una carga adicional y desmesurada a

quien ya tuvo que someterse a un proceso judicial para defender sus intereses. mdxime
cuando el acto normativo en control, en otras disposiciones, garantiza la continuidad
de la actividad estatal a través del uso de las tecnologias, por lo que no se vislumbra
una explicacion vdlida y razonable que justifique el cese temporal de estos pagos.

6.168. Asi las cosas, la Corte declarard inexequible el parderafo 1° del articulo 6° del
Decreto 491 de 2020 por no cumplir con las exigencias constitucionales provias de la
legislacion _excepcional, pues afecta un _derecho fundamental de forma
desproporcionada, sin que exista una motivacion suficiente o0 una evidente finalidad

imperiosa.

Andlisis del pardgrafo 2° del articulo 6°

6.169. La Sala advierte que, desde una perspectiva juridica, una razon para que el
legislador hubiera establecido el pardgrafo 2° a fin de aclarar la posibilidad de
suspender los trdmites que se adelanten para la atencién de las solicitudes de
prestaciones a cargo de fondos de cuenta sin personeria juridica, radica en que existen
normas especiales que establecen unos tiempos para adelantar dichas actuaciones, so
pena de el surgimiento de la obligacion de pagar intereses moratorios.

6.170. En concreto, a efectos de citar un ejemplo del reconocimiento de una prestacion
social a cargo de un fondo sin personeria juridica, puede mencionarse el caso del
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~FOMAG-'%, frente al cual
se ha establecido que es aplicable lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1071 de
200677, en el que se regula el pago de las cesantias en el sector publico, asi:

“La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta Y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar
esta prestacion social (...).

En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del
1érmino previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
Juncionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

6.171. Sobre el particular, esta Corporacion resalta que las normas que establecen
sanciones moratorias, como la citada, buscan evitar que:

(i) Las entidades omitan pagar las sumas dinerarias debidas a los administrados hA
con tal propdsito, establezcan mecanismos de gestion administrativa adecuados para
propender por el cumplimiento pronto de las obligaciones a fin de precaver
afectaciones al patrimonio piblico.

(it) La mora en el pago de las deudas implique para el individuo una pérdida ante la
devaluacion natural del dinero.

(iii) Se desconozca la importancia que la cancelacion de una deuda puede tener para
el acreedor por tener origen en el goce de un derecho fundamental, por ejemplo, la
proteccion frente a la contingencia de desempleo salvaguardada por el derecho a la
seguridad social en el caso del pago de las cesantias.

6.172. En este sentido, cabe preguntarse sobre lo que ocurre cuando una entidad, por
razones externas e imprevisibles, no puede cumplir con la gestion administrativa
respectiva para evitar que se cumpla el supuesto de hecho exigido por una norma para

1 Cft. Ley 91 de 1981. “Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
Jjuridica, cuyos recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mds del $0% del capital {...)".

"7 Cfr. Sentencia SU-336 de 2017 (M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo).
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que se configure una sancién moratoria y si en ese caso resulta imperativo, a la luz de
la Constitucion, exigir ese pago.

6.173. Al respecto, por un lado, esta Sala advierte que una respuesta positiva a dicha
cuestion implicaria desconocer el principio de buena fe que rige las relaciones entre
los administrados y el Estado de conformidad con el articulo 86 superior. En efecto,
obligar a una entidad a pagar una sancién moratoria a pesar de que la tardanza en
cancelar una deuda no se debié a su culpa, sino a un factor externo ajeno a la
institucionalidad e imprevisible, supone desconocer la finalidad de dicha figura e
ignorar la mdxima del derecho conforme a la cual “nadie estd obligado a lo
imposible”.

6.174. Por otro lado, la Corte evidencia que una respuesta negativa a la pregunita
implicaria desconocer que la sancién moratoria lleva implicita también una
compensacion por la devaluacién del dinero, asi como que sirve de garantia de
satisfaccion de intereses de gran importancia para los individuos, como el goce de los
derechos fundamentales.

6.175. En este orden de ideas, la Corte evidencia que el pardgrafo 2° del articulo 6°
del Decreto 491 de 2020, al permitir la suspension de los tramites referidos a la
atencion de prestaciones sociales, ofrecen una solucién para que evitar que las
autoridades sean sancionadas, por ministerio de normas que establecen sanciones
moralorias, cuando en razon de la calamidad publica causada por la pandemia y las
medidas adoptadas para enfrenarla, no puedan gestionar en debida Jorma el pago de
sus obligaciones.

6.176. Empero, dicha disposicion desconoce que la razén de ser de la sancion
moratoria no se limita a castigar a la entidad ante posibles dilaciones en la gestion
administrativa, sino que también busca garantizar que la devaluacion del dinero no
afecte a los administrados, ast como reconocer la importancia de la satisfaccion de los
derechos a la tutela judicial efectivay a la seguridad social.

6.177. Ahora bien, en torno al primer punto, este es, el reconocimiento de la
devaluacion del dinero, la Sala evidencia que es un aspecto que no fue tenido en cuenta
en la norma enjuiciada, pues al suspenderse los términos de la atencién de
prestaciones sociales, las sanciones moratorias estipuladas en el derecho positivo no
se comfigurardn y, por tanto, ante la inexistencia de otra disposicion que ordene
actualizar el valor del dinero, los administrados se verdn afectados en su derecho a
mantener el valor adquisitivo de sus acreencias.

()
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6.179. En relacion con el segundo punto, esto es, la satisfaccion del derecho a la
seguridad social, la Corte considera que la afectacion que la medida contempla en
el pardgrafo 2° genera sobre el mismo es proporcional en sentido estricto, porque,
por un lado, persigue evitar que una entidad sea condenada a pagar una sancion
moratoria a pesar de que no estuvo en la capacidad material de evitar la
configuracion del supuesto de hecho que le hubiera evitado el castigo financiero; y,
de otra parte, se evidencia que el menoscabo de los derechos a la tutela Judicial
efectiva y a la seguridad social no es gravoso, porque:

(1) La suspension de términos no opera de plano y, por ello, debe ser motivada
mediante acto administrativo, en el que la autoridad debe demostrar que existio una
imposibilidad material de cumplir con la deuda pendiente de pago por razones
relacionadas con la pandemia y no por motivos administrativos de otra indole.

(ti) La suspension de términos es de cardcter transitorio, pues ante la ausencia de un
término especial de levantamiento de la misma en el acto administrative, dicha medida
finalizard una vez termine la emergencia sanitaria causada por el coronavirus
COVID-19, momento en el cual se retomardn los plazos y en caso de incumplimiento
de las normas que establecen las sanciones moratorias, se causardn las mismas.

(iii) Las posibles arbitrariedades en las que incurra una autoridad al suspender la
atencion de una prestacion, al estar contenidas en un acto administrativo, pueden ser
cuestionadas por medio de los mecanismos judiciales disponibles, como la accién de
tutela cuando se vulneren derechos fundamentales.

(iv) Si bien no se garantizard el pago de la sancion moratoria, si se deberd reconocer
la indexacion de las sumas adeudadas.

6.180. Asi las cosas, a partir de las consideraciones expuestas, la Corte declarard la
exequibilidad del articulo 6° del Decreto 491 de 2020, salvo la de su pardgrafo 1° que
se declarard inexequible, y la de su pardgrafo 2° en relacién con el cual se declarard
la exequibilidad condicionada, bajo el entendido de que cuando la suspension de
términos implique la inaplicacién de una norma que contemple una sancién moratoria,
las autoridades deberdn indexar el valor de la acreencia mientras opere la misma.”
Enfasis por fuera del texto ori ginal.

Tal y como ya se manifest6, los ejes centrales de los argumentos expuestos por la Corte (en
particular los enfatizados con negrillas) se encuentran vigentes, en la medida que
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lamentablemente la pandemia es una realidad que no se ha podido superar, sin que ademas
exista certeza sobre su extincién o control definitivo. De hecho, precisamente, ante la llegada
de la variante Omicron, el pais se encuentra en alerta y a causa de dicha variante, en otras
partes del mundo ya se vive una cuarta ola de contagio que ha obligado a algunos Estados a
adoptar medidas sanitarias de distanciamiento y aislamiento; motivo por el cual se insta tanto
al Congreso de la Republica como a la ciudadania en general a obrar con precaucién y
prevencion frente al desarrollo de la pandemia y las medidas para contener su expansion.

7. Conclusiones

En el contexto descrito, a juicio del Gobierno nacional, el Proyecto de Ley 473 de 2021
Senado, 448 de 2021 Camara, “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA EL DECRETO
LEGISLATIVO 491 DE 2020, y en particular sus articulos 2 y 3, son inconvenientes, en
razén a que las circunstancias de salud publica y emergencia sanitaria que dieron lugar a la
expedicion de las reglas previstas en los articulos 5 y 6 del aludido Decreto 491 de 2002, a
la fecha, ain no han sido superadas, motivo por el cual estas deben permanecer vigentes en
el ordenamiento juridico.

Las medidas contenidas en los articulos 5 y 6 del Decreto 491 de 2020, persiguen el propdsito
de limitar las posibilidades de propagaci6n del virus SarsCov-2 y la enfermad Covid-19 v de
proteger la salud del pablico en general y de los servidores puiblicos que los atienden,
resultando imprescindible su permanencia en el ordenamiento juridico en tanto permanezcan
activas las circunstancias de emergencia sanitaria que dieron lugar a su expedicion.

En virtud de lo anterior, el Gobiemno nacional devuelve al Congreso de la Republica el
Proyecto de Ley 473 de 2021 Senado, 448 de 2021 Camara, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020 sin la correspondiente sanci6n
presidencial para que se dé tramite a las objeciones por inconveniencia presentadas.

III. SOLICITUD

Sobre la base de los argumentos expuestos, la Presidencia de la Reptiblica DEVUELVE al
Congreso de la Republica el Proyecto de Ley 473 de 2021 Senado, 448 de 2021 Camara,
“POR MEDIO DE L4 CUAL SE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020,
sin la correspondiente sancién presidencial para que se dé tramite a las objeciones
presentadas por inconveniencia.
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L ANEXOS
1. Copia de la comunicacion de la Presidencia de la Repiiblica, en la que se registra que
el Proyecto de Ley 473 de 2021 Senado, 448 de 2021 Cémara, “POR MEDIO DE L4
CUAL SE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020, se radic6 en la
Presidencia de la Republica el dia 14 de diciembre de 2021 a las 12:06 pm.

2. Resultados del Plan Nacional de Vacunacion PNV producido por el puesto de Mando
Unificado 114, con fecha del 14/12/2021.

De los honorables congresistas, con el debido respeto,

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

—WILSON RUM OREJUELA

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO AD
DE LA FUNCION PUBLICA,

32



