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PROYECTO DE LEY NÚMERO ____ DE 2021 CÁMARA 
 

“Por medio de la cual se fortalece el financiamiento de los pequeños y medianos 
productores agropecuarios.” 

 
Bogotá D.C., 16 de marzo de 2021. 
 
 
Honorable Representante: 
GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ. 
PRESIDENTE. 
CÁMARA DE REPRESENTANTES. 
La ciudad. 

 
 

REFERENCIA: Presentación Proyecto de Ley número _____ de 2021 Cámara 
“Por medio de la cual se fortalece el financiamiento de los pequeños y medianos 

productores agropecuarios” 
 
Respetado Señor Presidente: 
 
 
Por medio de la presente y de conformidad con lo establecido en el artículo 154 de 
la Constitución Política y el artículo 140 de la Ley 5 de 1992 “Por la cual se expide 
el Reglamento del Congreso; el Senado y la Cámara de Representantes”, me 
permito someter a consideración del Honorable Congreso de la República el 
Proyecto de Ley “Por medio de la cual se fortalece el financiamiento de los 
pequeños y medianos productores agropecuarios.”, el cual tiene como objetivo 
incrementar la financiación de los pequeños y medianos productores agropecuarios 
del país. 
 
Del Señor presidente de la Honorable Cámara de Representantes, 
 

 
 

ERASMO ELÍAS ZULETA BECHARA 
Representante a la Cámara 
Departamento de Córdoba 

 
 
 
 
 

HERNANDO GUIDA PONCE 
Representante a la Cámara 

Departamento del Magdalena 
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CARLOS JULIO BONILLA SOTO 

Representante a la Cámara 
Departamento del Cauca 

 
 
 
 

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA 
Representante a la Cámara 
Departamento de La Guajira 

 
 
 
 
 
 
 

JORGE ENRIQUE BURGOS LUGO 
Representante a la Cámara 
Departamento del Córdoba 

 

 

 
JORGE ELIECER TAMAYO MARULANDA 

Representante a la Cámara 
Departamento del Valle del Cauca 

 

 
 

JOSE ELICER SALAZAR LOPEZ 
Representante a la Cámara 

Departamento del Cesar  
 

 

 
WILMER CARRILLO MENDOZA 

Representante a la Cámara 
Departamento de Norte de Santander  

 
ELBERT DIAZ LOZANO 

Representante a la Cámara 
Departamento del Valle del Cauca 

 

 
 

ALONSO JOSE DEL RIO CABARCAS 
Representante a la Cámara 
Departamento de Bolívar  

 
TERESA DE JESUS ENRIQUEZ ROSERO 

Representante a la Cámara 
Departamento de Nariño 

 

 
ASTRID SANCHEZ MONTES DE OCA 

Representante a la Cámara 
Departamento de Choco 
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MARTHA P. VILLALBA HODWALKER 

Representante a la Cámara 
Departamento de Atlántico 

 

 
OSCAR TULIO LIZCANO GONZALEZ 

Representante a la Cámara 
Departamento de Caldas 

 

 
HAROLD AUGUSTO VALENCIA INFANTE  

Representante a la Cámara 
Departamento del Amazonas 

 

 
CHRISTIAN MORENO VILLAMIZAR 

Representante a la Cámara 
Departamento de Cesar 

 

 
 

MILENE JARAVA DIAZ 
Representante a la Cámara 

Departamento de Sucre 
 

 
 
 
 
 

Representante a la Cámara 
Departamento de Antioquia 

 

 

 
 
 
 
 

SALIM VILAMIL QUESSEP 
Representante a la Cámara 

Departamento de Sucre 
 

 
 
 
 
 
 

CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADO 
Representante a la Cámara 
Departamento del Atlántico 

 

 
YAMIL HERNANDO ARANA PADAUI  

Representante a la Cámara 
Departamento de Bolívar 
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NESTOR LEONARDO RICO RICO  
Representante a la Cámara 

Departamento de Cundinamarca 

 

 
 

JONN JAIRO CARDENAS MORAN 
Representante a la Cámara 

Departamento del Cauca 

 

 
NORMA HURTADO SANCHEZ  

Representante a la Cámara 
Departamento del Valle del Cauca 

 

 

 
OSCAR DARIO PEREZ PIENDA  

Representante a la Cámara 
Departamento de Antioquia 

 

 

 
NIDIA MARCELA OSORIO SALGADO  

Representante a la Cámara 
Departamento de Antioquia 

 

JUAN MANUEL DAZA IGUARAN 
Representante a la Cámara 

Bogotá, Distrito Capital 

 
 
 
 
 
 
 
 

JORGE ENRIQUE BENEDETTI MARTELO 
Representante a la Cámara 
Departamento de Bolívar 

 

 
FABER ALBERTO MUÑOZ CERÓN 

Representante a la Cámara 
Departamento del Cauca 

 
 
 

 
 



   

E R A S M O  E L Í A S  Z U L E T A  B E C H A R A    

R E P R E S E N T A N T E  A  L A  C Á M A R A  -  C Ó R D O B A  

5 
 

 
 
 

 
 

MONICA VALENCIA MONTAÑA 
Representante a la Cámara 
Departamento de Vaupés 

 
 
 

 

 
JOSE EDILBERTO CAICEDO SASTOQUE 

Representante a la Cámara 
Departamento de Cundinamarca 

 
 

 

 
MONICA RAIGOZA MORALES 

Representante a la Cámara 
Departamento de Antioquia 

 

 

 
ANDRES CALLE AGUAS 

Representante a la Cámara 
Departamento de Córdoba 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
BERNER LEON ZAMBRANO ERAZO 

Senador de la República 

 
 
 
 

 
MARITZA MARTINEZ ARISTIZABAL 

Senadora de la República 

 
JOHN MOISES BESAILE FAYAD 

Senador de la República 
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PROYECTO DE LEY NÚMERO ____ DE 2021 CÁMARA 
“Por medio de la cual se fortalece el financiamiento de los pequeños y medianos 

productores agropecuarios” 
 

El Congreso de la República de Colombia 
 

DECRETA: 
ARTÍCULO 1°. OBJETIVO. La presente ley tiene como objetivo incrementar la 
financiación de los pequeños y medianos productores agropecuarios del país. 
 
ARTÍCULO 2°. Adiciónese un inciso nuevo al parágrafo del artículo 26 de la Ley 16 
de 1990 “Por la cual se constituye el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, se 
crea el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, y se dictan 
otras disposiciones” el cual quedara así:  
“Parágrafo. Corresponde a la Comisión Nacional de Crédito Agropecuario definir los 
bienes y servicios que podrán financiarse con cada una de las clases de crédito de 
que trata el presente artículo. 
 
La destinación de las colocaciones sustitutivas o mecanismos alternativos 
para el cumplimiento de las inversiones en Títulos de Desarrollo Agropecuario 
será como mínimo de un 50% para pequeños y medianos productores.” 
 
ARTÍCULO 3°. GRADUALIDAD. El porcentaje mínimo de destinación de recursos 
de los que trata el parágrafo del artículo 26 de la Ley 16 de 1990 “Por la cual se 
constituye el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario, se crea el Fondo para el 
Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, y se dictan otras disposiciones”, 
se deberá alcanzar en los siguientes dos años a partir de la entrada en vigencia de 
la presente ley. 
 
ARTÍCULO 4°. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su publicación y deroga 
todas las disposiciones que le sean contrarias. 

 

 
 

ERASMO ELÍAS ZULETA BECHARA 
Representante a la Cámara 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

I. Objetivo y relevancia del proyecto de ley. 

 
El presente proyecto tiene como objetivo incrementar la financiación de los 
pequeños y medianos productores agropecuarios del país. La relevancia del sector 
agropecuario, entre otros muchos factores, es notoria si se analizan al menos 3 
elementos: 
 

 Participación del Producto Interno Bruto Agropecuario con respecto al 
Producto Interno Bruto Total. 

 Participación de las exportaciones agropecuarias con respecto al total de 
exportaciones del país. 

 Participación laboral del sector agropecuario dentro del total de ocupados. 
 
1.1. Participación del Producto Interno Bruto Agropecuario con respecto al 

Producto Interno Bruto Total.  
1.2.  
Históricamente en Colombia la relevancia del sector rural en general y agropecuario 
en particular ha sido preponderante. Fue alrededor de este sector que se forjo tanto 
el desarrollo económico como social de la nación. A pesar de lo anterior, en las 
últimas décadas el país ha sido testigo de la perdida de protagonismo del sector 
agropecuario. Prueba de ello es que tal como se puede observar en la siguiente 
gráfica, desde el año 1966 hasta el año 2020 la participación del Producto Interno 
Bruto (PIB) agropecuario dentro del del total de la economía disminuyó de un 26.6% 
a un 7.7%. 
 
Esta disminución ha sido paulatina a lo largo de las diferentes décadas. Mientras en 
los 60`s la participación del PIB agropecuario fue de 26.6%, en los 70`s fue de 
23.8%, en los ochentas de 17.7%, en los 90`s 14.3%, en la década del 2000 pasó 
a un promedio de 7.6% y en la década del 2010 a un promedio de 6.0%. Para el 
2020 la participación del PIB agropecuario dentro del del total de la economía se 
ubico en un 7.7%, a pesar de la tasa de crecimiento del sector que fue del 2.8%, 
mientras que la tasa de crecimiento de la economía en su totalidad fue del -6.8%. 
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Fuente: DNP-DANE. 

 
Fuente: DANE. 

1.3. Participación de las exportaciones agropecuarias con respecto al total de 
exportaciones del país. 

 



   

E R A S M O  E L Í A S  Z U L E T A  B E C H A R A    

R E P R E S E N T A N T E  A  L A  C Á M A R A  -  C Ó R D O B A  

13 
 

Las exportaciones se definen como los bienes y servicios que produce un país 
y se venden a otro a cambio de los propios bienes y servicios del segundo país, 
por oro y divisas extranjeras o para cancelar una deuda1. En las últimas 
décadas, al igual que lo acontecido con el PIB agropecuario con respecto a su 
participación con respecto al PIB total, la relevancia de las exportaciones agro 
dentro del total de exportaciones del país ha venido decreciendo, sustituidas 
principalmente tanto por el sector industrial como por las exportaciones del 
sector minero (que incluye hidrocarburos, entre otros), tal como se puede 
apreciar en la siguiente grafica. 
 
Es así como mientras en el año 2000, el 17% de las exportaciones de Colombia 
correspondían a exportaciones de productos agropecuarios, para el 2020 esta 
proporción tan solo fue del 10% y entre tanto, la participación porcentual de las 
exportaciones mineras (incluyendo hidrocarburos) pasaron de representar un 
37% en el 2000 a un 35% en el 2020 y las de la industria pasaron de un 45% a 
un 55% en el mismo intervalo de tiempo. 
 

 
Fuente: DANE. 

A pesar de lo anterior, durante la mayor parte del periodo analizado la balanza 
comercial sectorial (Exportaciones-Importaciones) ha sido positiva, aunque se 
destaca que esta diferencia es cada vez menor: 
 

                                                           
1 Diccionario de economía, por G. Bannock, R.E. Baxter y R. Rees, segunda edición Editorial Trillas. 
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Fuente: DANE. 

 
 

1.4. Participación laboral del sector agropecuario dentro del total de ocupados. 
Como era de esperarse, y como consecuencia de una menor preponderancia del 
PIB agropecuario en los últimos años, la proporción de ocupados en el sector con 
respecto al total de ocupados del país ha presentado una caída sostenida. Mientras 
en el 2001 un 22% del total de ocupados correspondían al sector agropecuario, para 
el 2019 dicha participación era de un 17%. El promedio de participación de la 
década del 2000 con respecto a la década de 2010 cayó de un 20% a un 17%. 

 

 
Fuente: DANE. 
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Aun con este comportamiento, a diciembre 31 de 2020 de un total de 21.3 millones 
de ocupados a nivel nacional, 3.5 millones de personas se ocupaban en el sector 
agropecuario, el equivalente a una participación de 16.7%, como se puede observar 
en la siguiente gráfica: 
 

 
Fuente: DANE. 

II. Antecedentes y normatividad relacionada. 
En las últimas décadas la financiación del sector agropecuario en Colombia se ha 
forjado alrededor de dos leyes: 

a) La Ley 5 de 1973 “Por la cual se estimula la capitalización del sector 
agropecuario y se dictan disposiciones sobre Títulos de Fomento 
Agropecuario, Fondo Financiero Agropecuario, Fondos Ganaderos, 
Prenda Agraria, Banco Comercial, deducciones y exenciones 
tributarias y otras materias” y 
 

b)  La Ley 16 de 1990 “Por la cual se constituye el Sistema Nacional de 
Crédito Agropecuario, se crea el Fondo para el Financiamiento del 
Sector Agropecuario, Finagro, y se dictan otras disposiciones.” 

 
El pilar de financiación para el sector agropecuario conforme a la Ley 5 de 1973, lo 
constituía la emisión de Títulos de Fomento Agropecuario -TFA- (artículo 2º) que 
eran emitidos por el Banco de la Republica y debían ser suscritos por los bancos 
comerciales y las empresas oficiales o de economía mixta (artículo 3). En el caso 
de los bancos comerciales, estos debían invertir como mínimo un 15% de sus 
colocaciones en TFA. Con estos recursos recaudados, el Banco de la Republica 
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constituyo el Fondo Financiero Agropecuario -FFA- para el redescuento de 
préstamos de fomento agropecuario y era administrado por esta institución. 
Los anteriores prestamos de redescuento debían ser concedidos por la Caja de 
Crédito Agrario, el Banco Ganadero, el Banco Cafetero, los fondos ganaderos, las 
cooperativas de producción agropecuarias y los bancos comerciales (Artículo 10º). 
 
Por otra parte, con la Ley 16 de 1990, se sustituye el Fondo Financiero Agropecuario 
-FFA- por el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario -FINAGRO- 
(Articulo 7) estableciendo que esta institución además contara con los recursos de 
los Títulos de Desarrollo Agropecuario -TDA- que serán suscritos por las entidades 
financieras en proporción a los diferentes tipos de sus exigibilidades según lo 
establezca la Junta Monetaria (Articulo 15). 
 
Con el marco normativo del artículo 15 de la Ley 16 de 1990, eliminándose los 
porcentajes mínimos de compra de TDA para los bancos comerciales y dejándose 
estos a reglamentación del Banco de la Republica, es que esta institución a través 
de la Resolución Externa 3 de 2000, además de disminuir dramáticamente los 
porcentajes de inversiones en TDAs a entre 4.25% y 5.61% dependiendo del tipo 
de pasivos sobre los cuales se calculan estos títulos, permite la sustitución de estas 
inversiones, función que ejecuta el Banco de la Republica al amparo de lo 
establecido en el artículo 112 del Decreto Ley 663 de 1993 “Estatuto orgánico del 
Sistema Financiero” que establece: 
 

“ARTICULO 112. INVERSIONES OBLIGATORIAS. 
1. Inversiones sustitutivas de inversiones obligatorias. La Junta 
Directiva del Banco de la República, de acuerdo con el artículo 31 de la 
Ley 35 de 1993, podrá señalar colocaciones sustitutivas de cualquier 
inversión obligatoria prevista en la ley, o establecer mecanismos 
alternativos para su cumplimiento, teniendo en cuenta la destinación de 
la inversión respectiva. 
 
2. Inversión en Títulos de Desarrollo Agropecuario. Las entidades financieras, 
de acuerdo con el numeral 2. del artículo {267} <sic, 229> del presente 
Estatuto, deberán suscribir "Títulos de Desarrollo Agropecuario" en 
proporción a los diferentes tipos de sus exigibilidades en moneda legal, 
deducido previamente el encaje, según lo establezca, mediante normas de 
carácter general, la Junta Directiva del Banco de la República, organismo que 
también fijará sus plazos y tasas de interés. 
Esta obligación no se hará extensiva a los bancos que integran el Sistema 
Nacional de Crédito Agropecuario..” (Resaltado y subrayado fuera de texto). 
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Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 154 de la Constitución Política 
la expedición de las leyes relacionadas con el Banco de la República y con las 
funciones que le compete desempeñar a su Junta Directiva (numeral 22 del artículo 
150 de la CP), solo pueden ser reformadas por iniciativa del Gobierno, el presente 
proyecto de ley no pretende modificar alguna de las funciones de esta institución, 
sino que considerando que al final del numeral 1º del articulo 112 del Estatuto 
orgánico del Sistema Financiero se establece que el Banco de la República 
reglamentara las sustituciones de las inversiones obligatorias “teniendo en cuenta 
la destinación de la inversión respectiva.”, entonces se plantea modificar el articulo 
26 de la Ley 16 de 1990, que trata sobre la destinación de los recursos del crédito 
agropecuario. 

 
III. Problemática a resolver. 
Como se enuncio anteriormente al resaltar la relevancia del sector agropecuario se 
pueden identificar al menos tres patrones de comportamiento del mismo en los 
últimos años que corresponden a una menor participación del Producto Interno 
Bruto Agropecuario con respecto al Producto Interno Bruto Total, a una menor 
participación de las exportaciones agropecuarias con respecto al total de 
exportaciones del país y a una menor participación laboral del sector agropecuario 
dentro del total de ocupados. 
 
Lo anterior reviste una gran preocupación por los encadenamientos no solo 
económicos sino sociales del sector agropecuario en Colombia. 
 
Diversos estudios sectoriales han concluido que uno de los factores que no ha 
permitido el desarrollo y crecimiento del sector en los últimos años es el poco 
financiamiento, y muy especialmente el poco financiamiento dirigido hacia los 
pequeños y medianos productores agropecuarios. De forma particular, este 
proyecto considera las recomendaciones de dos estudios sectoriales. El primero 
titulado “Mayores Oportunidades de Financiamiento Rural en Colombia” del Banco 
Mundial, de diciembre de 20152 y la Misión Para la Transformación del Campo3, en 
lo referente al acápite de propuesta de reforma del Sistema Nacional de Crédito 
Agropecuario de diciembre de 2014. 

                                                           
2 Mayores Oportunidades de Financiamiento Rural en Colombia, por Eva Gutiérrez y Rekha Reddy, Banco 
Mundial, diciembre de 2015. 
 
3 Misión Para la Transformación del Campo Sistema Nacional de Crédito Agropecuario - Propuesta de Reforma, 
por Dirección de Desarrollo Rural Sostenible – DDRS, FINAGRO, Equipo de la Misión para la Transformación 
del Campo, diciembre de 2014. 
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Previo a describir la problemática específica es importante dar a conocer las fuentes 
de financiación para el sector agropecuario en la actualidad y muy especialmente a 
partir de la expedición de la Ley 16 de 1990. Hoy día los créditos para el sector 
según la fuente de recursos son tres4: 
 

 “Redescontados: operaciones que utilizan recursos de redescuento, 
entregados por FINAGRO a los intermediarios financieros para realizar el 
desembolso de los créditos a los beneficiarios. 

 Sustitutivos de Inversión Obligatoria: operaciones que utilizan 
exclusivamente recursos propios de los intermediarios financieros para 
realizar el desembolso de los créditos y que se usan para sustituir 
inversiones obligatorias en Títulos de Desarrollo Agropecuario. 

 Agropecuarios: operaciones que utilizan exclusivamente recursos 
propios de los intermediarios financieros para realizar el desembolso de 
los créditos y que no se utilizan para sustituir inversiones obligatorias en 
Títulos de Desarrollo Agropecuario.” (Finagro, 2021. Resaltado y negrilla 
fuera de texto). 

 
De los anteriores tres tipos de cartera de crédito para el sector agropecuario, tal 
como se puede apreciar en las siguientes gráficas, la cartera sustitutiva a dic-20 
representó un 73% del total de colocaciones, lo que corresponde a COP$ 17.6 
billones (de un total de COP$ 24.2 de créditos en los 3 tipos de cartera). La cartera 
de redescuento represento un 26% (COP$ 6.4 billones) y la agropecuaria un 0% 
(COP$ 111 mil millones). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Finagro. 

 
Pero lo más relevante del comportamiento de los tres tipos de cartera es por un lado 
el incremento sostenido de la cartera sustitutiva que paso de representar un 38% 

                                                           
4 Manual de Servicios FINAGRO, Versión 21.02, 2021. 
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del total de los créditos en 2011, a un 73% en 2020 como se enuncio anteriormente, 
y por el otro, el comportamiento decreciente de la cartera de redescuento que paso 
de representar un 62% en 2011 a un 26% en 2020, lo que para este ultimo año 
equivale a COP$ 6.4 billones. 
 
Al descomponer la cartera sustitutiva por tamaño de productor, se encuentra que 
para 2020, el 91% de esta fue para grandes productores (equivalente a COP$ 16.0 
billones), un 8% para medianos productores (equivalente a COP$ 1.4 billones) y tan 
solo un 1% para pequeños productores (equivalente a COP$ 201 mil millones). La 
totalidad de cartera sustitutiva para 2020 fue de COP$ 17.6 billones de pesos. 
Aunque la concentración de la asignación de cartera sustitutiva hacia grandes 
productores ha sido persistente desde 2011, esta ha tenido una tendencia creciente 
al pasar de una asignación hacia grandes productores de un 77% en dicho año a 
un 91% en 2020. Y es precisamente esta concentración de la cartera sustitutiva 
(que corresponde a la principal fuente de financiamiento del sector 
agropecuario) hacia grandes productores la que la presente iniciativa busca 
limitar o incentivar que en vez de sustituir inversiones obligatorias en TDA, 
estos recursos sean invertidos en TDA y así poder financiar los créditos de 
redescuento, que como se analizara, son la principal fuente de financiamiento 
de los pequeños y medianos productores. 
 

 
Fuente: Finagro. 

 
En segundo lugar, y muy relevante para la financiación de los pequeños productores 
agropecuarios como se enuncio anteriormente, se analiza el comportamiento de la 
cartera de redescuento. Como se puede apreciar en las siguientes graficas para el 
año 2020 el total de este tipo de cartera ascendió a los COP$ 6.4 billones de pesos, 
de los cuales un 51% de las colocaciones fue dirigida hacia pequeños productores 
(COP$ 3.28 billones), un 33% hacia medianos productores (equivalente a COP$ 
2.09 billones) y un 16% a grandes productores (equivalente a COP$ 1.02 billones). 
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Este es el único tipo de cartera donde sus asignaciones son en su mayoría dirigidas 
hacia pequeños productores. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Finagro. 

 
Por último, y de menor importancia en cuanto al tamaño de créditos desembolsados 
se refiere (COP$ 111 mil millones), se analiza la cartera agropecuaria. Al 
descomponer esta cartera, por tamaño de productor, se encuentra que para 2020, 
el 46% de esta fue para grandes productores (equivalente a COP$ 51 mil millones), 
un 31% para medianos productores (equivalente a COP$ 34 mil millones) y tan solo 
un 23% para pequeños productores (equivalente a COP$ 25 mil millones). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Finagro. 

 
Después de analizadas las cifras de los tres tipos de cartera del sector se puede 
concluir que la financiación del mismo es en un 73% cartera sustitutiva y que esta 
se concentra casi en su totalidad en grandes productores, mientras que tan solo un 
26% para 2020, corresponde a cartera de redescuento que se asigna en un 51% 
hacia pequeños productores. 
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La razón por la cual del 2011 al 2020 la cartera sustitutiva paso de representar un 
38% del total de los créditos a un 73% respectivamente, mientras la cartera de 
redescuento paso de representar un 62% en 2011 a un 26% en 2020, es porque los 
recursos del crédito de redescuento (que son entregados por FINAGRO a los 
intermediarios financieros para su colocación) provienen principalmente de los 
Títulos de Desarrollo Agropecuario (TDA) que son inversiones forzosas que deben 
suscribir las entidades financieras en proporción a los diferentes tipos de sus 
exigibilidades según lo establezca el Banco de la Republica, conforme a la Ley 16 
de 1990, pero estas inversiones pueden ser “sustituidas” por los prestamos directos 
que otorguen los establecimientos de crédito bajo determinada reglamentación que 
expida el Banco de la República, haciendo así que crezca la cartera sustitutiva, 
mientras se contrae la de redescuento. 
 
Recapitulando, el mecanismo de sustitución ha venido creciendo en detrimento de 
la financiación de los pequeños y en menor medida, de los medianos productores 
agropecuarios, ya que estos son financiados principalmente con los recursos de 
redescuento que son cada vez menores al preferir los establecimientos de crédito 
no comprar TDA y “sustituir” esta compra recortando así los recursos que podría 
administrar FINAGRO a través de los créditos de redescuento. 
Esta problemática y posibles alternativas de solución que es lo que este proyecto 
de ley representa, han sido plasmadas en los estudios precitados de la siguiente 
forma: 
 
3.1. Del estudio titulado “Mayores Oportunidades de Financiamiento Rural en 
Colombia” del Banco Mundial, de diciembre de 2015. 
En este estudio se realizan 5 recomendaciones, dentro de las cuales se destacan 
dos: 

 Desarrollar un ecosistema dinámico de instituciones financieras privadas que 
brinden financiamiento en zonas rurales. 

 Aumentar la eficacia de los programas de apoyo público al crédito agrícola 
rural 

 
Con respecto a la última recomendación en concreto el estudio señala: 
 
“Deberían eliminarse gradualmente los topes a las tasas de interés para pequeños 
productores agrícolas, y reemplazarlos con subsidios a las tasas de interés para 
instituciones financieras o aumentar las inversiones obligatorias en los TDA. Los 
topes a las tasas de interés contribuyen al equilibrio actual del mercado en el cual 
pocos productores obtienen préstamos con bajas tasas de interés, y como 
consecuencia de ello, la mayor parte del segmento queda desatendido. Si se 
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procura proporcionar incentivos a las instituciones financieras privadas para que 
entren al segmento, estos deben eliminarse gradualmente. A fin de encontrar 
respaldo político y social para los cambios, es importante asegurarse de que los 
aumentos en las tasas no se transfieran al prestatario final o que estén 
acompañadas de un aumento en la oferta de préstamos para el sector. 
 
La introducción de un subsidio para las entidades que deciden ingresar al segmento, 
en lugar de topes a las tasas de interés, crearía incentivos para que las instituciones 
financieras privadas aumenten la oferta de crédito. Los subsidios podrían asignarse 
a través de subastas según la tasa que se cobre a los prestatarios finales. De 
manera alternativa, y en ausencia de un espacio fiscal para introducir 
subsidios, podrían incrementarse las inversiones obligatorias en TDA para 
otorgar préstamos a pequeños productores de manera progresiva, y 
FINAGRO las asignaría a través de un sistema de subastas inversas. Para 
facilitar el ingreso de nuevos participantes interesados en préstamos para el 
segmento con el fin de acceder a esos recursos, FINAGRO debería tener los 
mismos límites para los préstamos a cooperativas de ahorro y crédito que otros 
bancos públicos10. Se deberá analizar más a fondo la posibilidad de permitir que 
FINAGRO encauce los recursos a través de instituciones de microfinanzas y otras 
instituciones no reguladas a medida que se obtiene experiencia en la operación con 
estos intermediarios a través del Fondo Rural de Microcréditos” 
 
3.2. Del estudio titulado “Misión Para la Transformación del Campo Sistema 
Nacional de Crédito Agropecuario - Propuesta de Reforma, diciembre de 2014. 
A continuación, se transcriben los apartes más relevantes de este estudio que hacen 
referencia a la problemática a resolver a través de este proyecto de ley: 
 

 “FINAGRO. 
… 
Cabe resaltar que los recursos provenientes de los TDA son variables dado 
que los intermediarios financieros pueden validar sus créditos como cartera 
sustitutiva de inversión obligatoria, situación que se ha venido presentado en 
los últimos años. Como se puede observar en el gráfico 2 la cartera sustitutiva 
ha registrado un crecimiento muy superior al de la de redescuento en los 
últimos diez años. Es importante resaltar, sin embargo, que el 99,2% de las 
colocaciones de cartera sustitutiva han sido dirigidas a los grandes y 
medianos productores y los recursos de redescuento han sido dirigidos 
históricamente a los pequeños productores. 
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El aumento de los créditos validados como cartera sustitutiva implica que 
FINAGRO obtiene una menor cantidad de recursos provenientes de TDA (su 
principal fuente de ingresos) y una disminución de la liquidez de la institución, 
reduciendo de esta forma los recursos disponibles para colocar créditos de 
redescuento.” (Pág. 6 y 7) 
 

 “Los recursos de la cartera de redescuento se pueden dirigir a donde 
se presentan las mayores fallas de mercado, es decir, al crédito para 
pequeños productores y al crédito de inversión. Una herramienta a 
utilizar para aumentar los recursos destinados a fomentar el 
financiamiento de los dos sectores que presentan las principales fallas 
de mercado es la variación en la ponderación de la cartera sustitutiva. 
… 

Por tal motivo, se recomienda fijar un límite para el porcentaje de las 
sustituciones de créditos de capital de trabajo de grandes productores. Es 
decir, del valor total de las inversiones obligatorias solo un porcentaje puede 
ser sustituido por créditos otorgados como capital de trabajo a grandes 
productores, y el restante deberá sustituirse a créditos de pequeños y 
medianos, créditos de inversión de productores grandes o realizar la inversión 
forzosa en TDA. Así mismo, se recomienda excluir de los recursos de la 
cartera sustitutiva a aquellos créditos de capital de trabajo de grandes 
empresas dirigidos a actividades que no sean propiamente agrícolas.” (Pag 
41 y 42) 
 
IV. Beneficios de la iniciativa.  
 
Tal como se enuncio anteriormente, entre muchos otros, algunos de los beneficios 
de la presente iniciativa son: 
4.1. Focaliza créditos a la población rural más vulnerable, que son los pequeños y 
medianos productores. 
 
Los productores más vulnerables del sector agro son los pequeños y medianos. Así 
lo identifico claramente la Misión Para la Transformación del Campo cuando 
manifestó: 
 

“Los pequeños productores son más vulnerables a todos los riesgos 
inherentes a la actividad agropecuaria al contar con una menor capacidad 
para poder prevenirlos. Los créditos que solicitan normalmente son por bajos 
montos, haciendo estas operaciones poco rentables para las entidades 
financieras, ya que los ingresos no compensan los costos operativos en los 
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que incurren. De igual modo, no cuentan con garantías válidas o suficientes, 
lo que implica que la operación sea evaluada como de alto riesgo por parte 
de los bancos, desincentivando la prestación del servicio y consolidándose 
como una de las principales barreras al desarrollo del sector.” 

 
Y para combatir y dar solución a esta problemática, precisamente el proyecto de ley 
plantea lo que la Misión del Campo recomienda; 
 

“Los recursos de la cartera de redescuento se pueden dirigir a donde se 
presentan las mayores fallas de mercado, es decir, al crédito para pequeños 
productores y al crédito de inversión. Una herramienta a utilizar para 
aumentar los recursos destinados a fomentar el financiamiento de los dos 
sectores que presentan las principales fallas de mercado es la variación en 
la ponderación de la cartera sustitutiva.       
… 
Por tal motivo, se recomienda fijar un límite para el porcentaje de las 
sustituciones de créditos de capital de trabajo de grandes productores” 

 
Si por algún motivo los intermediarios financieros deciden no sustituir sus 
inversiones forzosas prestando los recursos a los pequeños o medianos 
productores en el porcentaje establecido en la presente iniciativa, estas instituciones 
deberán comprar los TDA, financiando a FINAGRO, y esta entidad como se indicó 
anteriormente ha financiado a los pequeños productores en un promedio del 56% 
de los recursos de redescuento del 2011 al 2020 y en un 35% a los medianos 
productores en el mismo periodo. 
 
Con los montos de cierre del año 2020, si el 50% de los recursos de cartera 
sustitutiva se debiesen invertir en pequeños o medianos productores, estos 
productores recibirían créditos del orden de COP$ 8.8 billones y no de COP$ 
1.6 billones como lo hicieron en dicha vigencia. De forma análoga, la 
financiación con cartera sustitutiva hacia los grandes productores seria de 
máximo COP$ 8.8 billones y no de COP$ 16.0 billones como se presento en 
dicha vigencia. 
 
4.2. Fortalece el financiamiento de los pequeños y medianos productores 
agropecuarios sin costo fiscal. 
 
La presente iniciativa al establecer un límite mínimo en la destinación de las 
colocaciones sustitutivas o mecanismos alternativos para el cumplimiento de las 
inversiones en Títulos de Desarrollo Agropecuario del 50% para los pequeños y 
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medianos productores, estaría inyectando recursos hacia estos actores sin afectar 
el fisco nacional, cuya deuda como proporción del PIB se estima este cercana al 
65%, entre otras debido al endeudamiento que el país tuvo que contraer para hacer 
frente a la pandemia de la COVID-19. 
 
4.3. En caso de no otorgarse los créditos de cartera sustitutiva a los pequeños y 
medianos productores por parte de los intermediarios financieros, estos últimos 
tendrían que invertir en TDA que fortalecerían el papel de FINAGRO.  
FINAGRO, como administradora de los recursos recaudados por la emisión de los 
TDA, contara con mayores fuentes para la colocación de créditos de redescuento, 
que como se enuncio anteriormente, son asignados en mayor proporción hacia los 
pequeños y medianos productores. 
 
4.4. Con el proyecto de ley se fortalecería el financiamiento de los pequeños y 
medianos productores del país que se ubican en el área rural del territorio donde se 
presenta una mayor incidencia de pobreza monetaria y de la pobreza monetaria 
extrema. 
 
Las estadísticas de pobreza del país han mostrado de forma permanente en los 
últimos años que esta presenta una mayor incidencia en la zona rural (47.5%, 
equivalente a 5.228.000 personas) que en las principales ciudades y áreas 
metropolitanas (27.5% equivalente a 6.152.000 personas) y es superior al total 
nacional (35.7% equivalente a 17.470.000 personas). Cabe resaltar que para el año 
2019, se considera pobre a nivel nacional quien devengue menos de COP 327.674 
mensuales, en las principales ciudades y áreas metropolitanas quien devengue 
menos de COP$ 400.698 mensuales y en la zona rural, quien devengue menos de 
COP$ 210.969 mensuales. 
 

 
Fuente: DANE. 
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Desde la perspectiva de la pobreza monetaria extrema el panorama es muy similar. 
La incidencia de la pobreza monetaria extrema en la zona rural es muy superior 
(19.3%, equivalente a 2.120.000 personas) que en las principales ciudades y áreas 
metropolitanas (4.3% equivalente a 954.000 personas) y es superior al total nacional 
(9.6% equivalente a 4.689.000 personas). Cabe resaltar que para el año 2019, se 
considera pobre extremo a nivel nacional quien devengue menos de COP 137.350 
mensuales, en las principales ciudades y áreas metropolitanas quien devengue 
menos de COP$ 154.583 mensuales y en la zona rural, quien devengue menos de 
COP$ 106.924 mensuales. 
 

 
Fuente: DANE. 

 
De esta forma, la presente iniciativa al focalizar recursos de financiamiento hacia 
los pequeños y medianos productores se convierte en un instrumento que ayuda a 
las zonas rurales a superar un flagelo tan grave como el de la pobreza y pobreza 
extrema que desafortunadamente se esperan que con la pandemia del COVID-19 
se acentúen. 
 
4.5. Con el proyecto de ley se fortalecería el financiamiento rural, territorio donde la 
tasa desempleo de las mujeres es muy superior a la de los hombres. 
De conformidad con el Departamento Administrativo Nacional de Estadística 
(DANE), a 2019 había en el país 25.271.995 mujeres (51.1% de la población) y 
24.123.683 hombres (48.8% de la población). De otra parte, la población total del 
área rural ascendía a 11.969.822 personas, de las cuales 5.760.524 (48.1%) eran 
mujeres y 6.209.298 (51.8%) eran hombres. 
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Así mismo, la población rural se encontraba principalmente en los departamentos 
de Antioquia (11.83%), Cauca (7.79%), Nariño (7.64%) y Córdoba (7.21%), con el 
siguiente nivel de detalle: 
 

 
Fuente: DANE. 

 
Pero a pesar de la menor cantidad de mujeres rurales en el país, la tasa de 
desempleo de estas últimas históricamente ha sido muy superior a la de los 
hombres. Para el año 2019, mientras la tasa de desempleo total rural era del 6.5% 



   

E R A S M O  E L Í A S  Z U L E T A  B E C H A R A    

R E P R E S E N T A N T E  A  L A  C Á M A R A  -  C Ó R D O B A  

28 
 

(equivalente a 329.000 desempleados rurales), la tasa de desempleo de las mujeres 
rurales fue del 11.6% (equivalente a 184.000 desempleadas), mientras la de los 
hombres fue del 4.2% (equivalente a 145.000 desempleados) 
 

 
Fuente: DANE. 

 
De esta forma, otra de las bondades de la presente iniciativa es que coadyubaría a 
disminuir especialmente la alta tasa de desempleo de la mujer rural. 
 
V. Declaración de impedimento. 
 
De conformidad con el artículo 291 de la Ley 5 de 1992, modificado por el artículo 
3 de la Ley 2003 de 2019, a continuación, se describen algunas circunstancias o 
eventos que podrían generar un eventual conflicto de interés para la discusión y 
votación del proyecto, de acuerdo al artículo 286 de la misma Ley, aclarando que 
los conflictos de interés son personales y corresponde a cada Congresista 
evaluarlos, por lo que estos no se limitan a los aquí expuestos. Esta descripción es 
de manera meramente orientativa: 
 
• Que, de la participación o votación de este proyecto, surja para el congresista un 
beneficio particular, actual y directo, en los términos del artículo 286 de la Ley 5ª, 
por la financiación de pequeños o medianos productores agropecuarios. 
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VI. Contenido del proyecto de ley. 
La presente iniciativa consta de 4 artículos. 
 
El artículo 1° trata sobre el objetivo de la ley que corresponde al de incrementar la 
financiación de los pequeños y medianos productores agropecuarios del país. 
 
El artículo 2º consiste en adicionar un inciso al parágrafo del artículo 26 de la Ley 
16 de 1990. 
 
A continuación, se presenta un comparativo de la legislación actual y la propuesta: 
 

NORMATIVIDAD VIGENTE PROYECTO DE LEY NÚMERO ____ DE 2021 
CÁMARA 

“Por medio de la cual se fortalece el 
financiamiento de los pequeños y 

medianos productores agropecuarios” 

LEY 16 DE 1990 
(enero 22) 

por la cual se constituye el Sistema Nacional 
de Crédito Agropecuario, se crea el Fondo 

para el Financiamiento del Sector 
Agropecuario, Finagro, y se dictan otras 

disposiciones. 

Artículo 26. Destinación de los recursos del 
Crédito Agropecuario. La Comisión Nacional 
de Crédito Agropecuario definirá las líneas de 

crédito que otorgarán las entidades que 
integran el Sistema Nacional de Crédito 

Agropecuario, y las instituciones bancarias y 
financieras debidamente autorizadas por la 
Superintendencia Bancaria, para conceder 
créditos con destino al sector agropecuario, 

afines y similares, tales como:  
 

- Para producción en sus distintas fases, en 
particular adquisición de insumos y capital de 

trabajo. - Para comercialización y 
mejoramiento de su infraestructura.    

- Para la adquisición de ganado vacuno 
destinado a la producción de leche y carne.  

- Para maquinaria agrícola.   
- Para construcción, adquisición o 
mejoramiento de vivienda rural.   

- Para adquisición y explotación de parcela 
cualquiera que sea la forma que ésta asuma, 

por parte de profesionales y técnicos 
especializados de conformidad con las normas 
que apruebe la Comisión Nacional de Crédito 

Agropecuario.   

ARTÍCULO 2°. Adiciónese un inciso nuevo al 
parágrafo del artículo 26 de la Ley 16 de 1990 
“Por la cual se constituye el Sistema Nacional 

de Crédito Agropecuario, se crea el Fondo 
para el Financiamiento del Sector 

Agropecuario, Finagro, y se dictan otras 
disposiciones” el cual quedara así:  
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- Para mejoramiento de la infraestructura 
predial, en particular la adecuación de tierras.   
- Para el establecimiento de zoocriaderos y 

para la captura y transporte de los productos 
provenientes de la pesca y la acuicultura, sean 

éstas marítimas o continentales.   
- Para plantación, conservación y explotación 

de los bosques y actividades afines o 
similares.   

- Para el establecimiento de cadenas de frío y 
en general para la transformación primaria y 

conservación de productos agrícolas, 
pecuarios, apícolas, avícolas, pesqueros, 

afines o similares y de acuicultura.   
- Para estudios de factibilidad de proyectos 

agroindustriales, especialmente los que 
propendan la conservación de alimentos y 

materias primas alimenticias.   
- Para investigación en aspectos pecuarios, 

agrícolas, piscícolas y de acuicultura.   
 

Parágrafo. Corresponde a la Comisión 
Nacional de Crédito Agropecuario definir los 

bienes y servicios que podrán financiarse con 
cada una de las clases de crédito de que trata 

el presente artículo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Parágrafo. Corresponde a la Comisión 
Nacional de Crédito Agropecuario definir los 

bienes y servicios que podrán financiarse con 
cada una de las clases de crédito de que trata 

el presente artículo. 
La destinación de las colocaciones 

sustitutivas o mecanismos alternativos 
para el cumplimiento de las inversiones en 

Títulos de Desarrollo Agropecuario será 
como mínimo de un 50% para pequeños y 

medianos productores.” 

El artículo 3º establece que el porcentaje mínimo de destinación de colocaciones 
sustitutivas hacia los pequeños y medianos productores de que trata el parágrafo 
del artículo 26 de la Ley 16 de 1990, se deberá alcanzar en los siguientes dos años 
a partir de la entrada en vigencia de la presente ley. 
 
Finalmente, el artículo 4° trata sobre la vigencia. 
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