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Bogota D.C. 25 de agosto de 2020

Doctor

Jorge Humberto Mantilla Serrano
Secretario General

Céamara de Representantes
Capitolio Nacional

Ciudad

Asunto: Radicacion Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del cual se incluye un
articulo en el Capitulo I, del Titulo Il de la Constitucién Politica de 1991”.

Doctor Mantilla:

De la manera mas atenta y en armonia con lo estipulado en los articulos 139 y 140 de
la Ley 5 de 1992, presento a consideracion de la Camara de Representantes el
Proyecto de Acto Legislativo “Por medio del cual se incluye un articulo en el Capitulo
[, del Titulo Il de la Constitucion Politica de 1991”, iniciativa legislativa que cumple las
disposiciones correspondientes al orden de redaccion consagradas en el articulo 145
de la citada Ley.

Agradezco disponer el tramite legislativo previsto en el articulo 144 y 223 del
Reglamento.

Sin otro particular, me es grato suscribirme y la iniciativa es acompafada por mas de
diez (10) miembros del congreso, conforme las firmas anexas.

Fabio Fernando Arroyave Rivas
Representante a la Camara
Valle del Cauca
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Proyecto de Acto Legislativo N° de 2020

“Por medio del cual se incluye un articulo en el Capitulo I, del Titulo Il de la
Constitucion Politica de 1991”

El Congreso de la Republica Decreta

Articulo 1. Adicidnese el siguiente articulo en el Capitulo I, del Titulo Il, de la
Constitucion Politica de Colombia, el cual quedara asi:

Articulo 41-1. Toda persona tiene derecho a la canasta basica familiar. El estado
propenderd por la garantia para el acceso progresivo a esta y en ningln caso sera
objeto de impuestos al consumidor final.

Articulo 2. El presente Acto Legislativo rige a partir de su promulgacion y deroga todas
las normas que le sean contrarias.

De los honorables parlamentarios,

Z.]

Rodrigo Arturo Rojas
Representante a la Camara
Boyaca

Fabio Fernando Arroyave Rivas
Representantes a la Camara
Valle del Cauca
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HENRY FERNANDO CORREAL
Representante a la Camara
Departamento del Vaupés

Flora Perdomo Andrade

Representante a la Camara
Departamento del Huila

’ﬂb'lm SENTAMTE A CAMARA

Kelyn Johana Gonzalez Duarte
Representante a la Camara
Magdalena
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SILVIO CARRASQUILLA TORRES
Representante a la Camara

JOHNAIRO ROLDAN AVENDANO

Representante a la Camara
Antioquia

ALEXANDER BERMUDEZ LASSO
Representante a la Camara
Departamento del Guaviare
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Hernan Gustavo Estupifian C
Representante a la Camara
Departamento de Narifio

Harry Giovanny Gonzalez Garcia
Representante a la Camara
Departamento del Caqueta
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ANDRES DAVID CALLE AGUAS OSCAR SANCHEZ LEON
Representante a la Camara Representante a la Camara
Departamento de Cordoba Cundinamarca
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CARLOS JULIO BONILLA Alejandro Carlos Chacon Camargo
Representante a la Camara Representante a la Camara
Departamento del Cauca Norte de Santander
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Proyecto de Acto Legislativo N° de 2020

“Por medio del cual se incluye un articulo en el Capitulo I, del Titulo Il de la
Constitucion Politica de 1991”

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
Introduccién.

El presente desarrollo argumentativo, tiene por objetivo sefalar y justificar las razones
de la necesidad de incorporar en la Constitucién Politica de Colombia un articulo que
sefiale el derecho fundamental a la canasta basica familiar y la imperiosa necesidad
de que la misma no sea gravada con cargas tributarias de cualquier indole,
permitiendo un acceso universal e igualitario a todos los ciudadanos que
necesiten abastecerse de esta y como garantia y desarrollo al derecho fundamental
al minimo vital.

Para tal fin, se presentaran las ideas centrales que justifican la iniciativa legislativa, de
la siguiente manera:

1. Objetivo e importancia del Acto Legislativo
2. El derecho a la Canasta Basica
2.1. Definicion
2.2. Desarrollo jurisprudencial
2.3. Su relacion con el minimo vital
2.4. Acceso de los ciudadanos a la alimentacion — Cifras de desnutricion
3. Garantia al acceso progresivo a la Canasta Basica Familiar
4. De la iniciativa legislativa parlamentaria

1. OBJETIVO E IMPORTANCIA DEL ACTO LEGISLATIVO.

La presente iniciativa parlamentaria, busca incorporar un articulo nuevo a la
Constitucion Politica Nacional en el sentido de sefialar que la canasta basica familiar
tendra el caracter de derecho fundamental, con las implicaciones que ello deriva. Lo
anterior atendido a criterios de equidad y progresividad en el acceso a derechos
fundamentales, en donde ademas de garantizar su acceso permanente, se prevé que,
en ningln momento podra ser sujeto de impuestos que encarezcan y, por lo tanto,
limiten su acceso universal.
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En efecto, al constituirse la canasta basica familiar como derecho fundamental, en
desarrollo al derecho fundamental al minimo vital, busca el fortalecimiento del
ciudadano en igualdad universal de condiciones sin discriminacion alguna propiciando
la garantia para su acceso universal, debiendo el Estado, propiciar de manera
progresiva su acceso universal en todo el territorio nacional.

Sumado a ello, la intencién de la iniciativa pretende que la Canasta Basica Familiar,
no sea gravada con impuestos de cualquier indole que conlleve, necesariamente, al
encarecimiento de los productos que la componen y, consecuencia de esto, se limite
el acceso universal a la misma. No se busca, y se debe hacer claridad en ello, que la
canasta béasica familiar la asuma el Estado colombiano, pues la carga que se
impondria a la nacién seria muy alta; lo que se pretende es que, aquel ciudadano que
necesite acceder a algun producto catalogado como de Canasta Basica Familiar lo
pueda hacer, para lo cual el estado procurara por su acceso universal, se reitera, no
de manera gratuita, sino que pueda adquirir el producto sin mayores complicaciones
y que el precio final de adquisicion, no sea superior por concepto de cargas fiscales,
pues ello limita su acceso progresivo en la poblacion colombiana.

Y, es que la perspectiva del acceso a la Canasta Basica Familiar, como se denomina
en nuestro pais, conlleva necesariamente el acceso a la alimentacion, ligada también
al minimo vital y derecho a la vida en condiciones dignas. Para contextualizar el plano
del acceso a una “canasta basica de alimentos, la consultora MoveHub, del Reino
Unido, realizé un estudio denominado “The Cost of Feeding a Family of Four Around
the World” en la que se llevd a cabo la comparacion del costo que implica el alimentar
a una familia, con productos béasico, alrededor del mundo.

Los resultados dan cuenta de los indices de pobreza en algunos paises, y refleja el
lugar de Colombia a nivel mundial, en los paises comparados. La muestra es de 122
paises y la encabeza Uguanda, en donde alimentar con la canasta basica una familia
implica gastar el 275.86% del salario medio, y el pais en donde menor gasto implica
ello es Qatar, con el 2.62%?".

En el caso de Centroamérica y Surameérica, evidenciamos que el pais que mayor costo
implica tener el acceso a la canasta basica es Honduras, con un 100, 54% vy el que
menor porcentaje réplica es Uruguay con el 17.87%.

1 El estudio puede ser consultado en: https://www.movehub.com/blog/cost-of-feeding-family-of-four/
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Colombia se ubica en la posicién niamero 42 del ranking con un 28.88% de lo que se
invierte, comparativamente en el ingreso diario, el acceder a la canasta basica familiar.
El grafico N° 1, se realiza con los datos obtenidos en el estudio y el comparativo
regional, que da cuenta de que Colombia tiene el tercer puesto a nivel Latinoamérica
y se convierte en una referencia para la toma de decisiones.

Es por ello que, con la finalidad de buscar el acceso universal a estos productos y
evitando el encarecimiento de los mismos productos de impuestos, en especial los
indirectos, como son los que grava la comercializacién de productos, no atienden a
criterios de ingresos o bases gravables, sino que el impuesto se genera directamente
sobre el producto, situacion que conlleva, consecuentemente, a que la gréfica varie
pues si el gasto aumenta y el ingreso diario permanece constante, Colombia podria
pasar a ocupar el primer lugar en el grafico a nivel Latinoamérica y subir en la escala
a nivel internacional.
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Gréfico N°1. con base en los datos del estudio. Fuente. UTL. HR. Fabio Arroave

Los datos del grafico, son los siguientes:
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Pais Indice de Gasto
Ecuador 34,70%
Peru 31,68%
Colombia 28,88%
Brazil 24.90%
Argentina 19,21%
Chile 18,94%
Venezuela 18,05%
Uruguay 17,87%

Asi las cosas, de llegarse a gravar con impuestos indirectos a la canasta basica
familiar, ya sea con una tarifa diferenciada del 5%, el costo de los mismos,
comparativamente con el ingreso, aumentaria a 33.88% muy cerca a Ecuador, que
tiene el mayor costo, comparativamente contra ingreso.

El efecto, correlativamente, es la generacion de mayores barreras de pobreza,
desigualdad e incluso de hambre y desnutricidn, en especial en las zonas con mayor
indice de pobreza, que, segun cifras del DANE, se concentra en departamentos como
La Guajira, Guafia, Vaupés y Vichada.

2. EL DERECHO A LA CANASTA BASICA

2.1. Definicion

La Canasta basica de alimento, ha sido definida como un método para la medicién y
cuantificacion de los costos relacionados a la alimentacion de las personas, en su
aspecto mas basico y se conforma un grupo de alimentos y productos necesarios para
satisfacer necesidades béasicas de los ciudadanos.

En lo que respecta a la canasta basica alimentaria, se ha sefalado que su “
utilizacion de la Canasta Basica de Alimentos como método indirecto permite estimar
la indigencia y la pobreza de los hogares. La CBA esta conformada por un grupo de
alimentos y bebidas que un hogar debe adquirir para satisfacer las necesidades
alimentarias basicas?”; como consecuencia de ello y considerando la gran relevancia

2 Canasta Basica de Alimentos. Antdn Cecilia, Graciano Andrea, Risso Patron Verénica. Revista DIAETA, Buenos
aires. Puede ser consultada en:
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gue tiene para todos los habitantes, multiples debates se han suscitado frente a la
posibilidad de declarar la canasta basica como derecho humano.

El Banco de la Republica, ha definido este concepto como: “La canasta familiar, es un
conjunto de bienes y servicios que son adquiridos de forma habitual, para su
sostenimiento, por una familia ‘tipica” en cuanto a su composicion (numero de
integrantes) y con unas condiciones econémicas medias. Este conjunto se compone
de articulos y servicios relacionados con alimentacion, salud, educacién, vestuario,
transporte, esparcimiento y otros™.

2.2. Desarrollo jurisprudencial

La honorable Corte Constitucional desde la sentencia C - 776 de 2003, definié
parametros para la proteccién de la poblacion con mayores necesidades, y declaré la
inconstitucionalidad del articulo 116 de la ley 788 de 2002, mediante la cual se
gravaron con dos (2%) puntos del IVA a todos los productos de la Canasta basica
familiar.

El citado articulo sefalaba:

“ARTICULO 116. Adicidnese el Estatuto Tributario con el siguiente articulo:
'ARTICULO 470. BIENES Y SERVICIOS GRAVADOS A LA TARIFA DEL 2%. A
partir del 10. de enero de 2005, los bienes y servicios de que tratan los articulos
424; 424-2; 424-5 numeral 4; 424-6; 425; 427; 428-1; 476; 477; 478 y 481
literales c) y e) del Estatuto Tributario, quedaran gravados a la tarifa del dos por
ciento (2%).

PARAGRAFO. A partir de la misma fecha, los responsables del impuesto sobre
las ventas por los bienes y servicios a que se refieren los articulos 477; 478 y
481 literales c) y e) del Estatuto Tributario, podran tratar como descuento la
totalidad del impuesto sobre las ventas que conste en las respectivas facturas o
documento equivalente que constituya costo o gasto de los bienes gravados,
siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en los articulos 617
y771-2”

https://www.researchgate.net/profile/Andrea Graciano/publication/262648874 Canasta Basica de Alimentos/lin
ks/57791e4208aead7ba0763eb0/Canasta-Basica-de-Alimentos.pdf

3 Consultar en: https://enciclopedia.banrepcultural.org/index.php/Canasta_familiar
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Toda vez que, la norma buscaba gravar, sin distincion alguna, la canasta basica
familiar en dos (2%) puntos sobre el costo de venta, la Corte determing, que para este
caso:

‘La Corte concluye que el articulo 34 acusado no es violatorio de la
Constitucion, mientras que el articulo 116 si lo es. A pesar del amplio margen
de configuracién de la politica tributaria atribuido por la Constitucion al
Congreso de la Republica, la inconstitucionalidad del articulo 116 surge de
varios factores concurrentes en el presente caso.

En primer lugar, la concepcion de la norma indica que el articulo 116 fue una
decision indiscriminada de gravar bienes y servicios totalmente diversos, la
cual se tomd sin el minimo de deliberacion publica en el seno del Congreso
sobre las implicaciones que ello tendria a la luz de los principios de
progresividad y equidad, como lo exige el respeto al principio de no tributacion
sin representacion (ver apartado 4.5.6). En cambio, el articulo 34, que identifica
especificamente los bienes gravados, fue concebido de una manera
completamente diferente como se puede apreciar de la simple lectura y
descripcién de las dos disposiciones, aspecto abordado en el apartado 4.5.1.
de esta sentencia.

En segundo lugar, muchos de los bienes y servicios gravados por el articulo
116 acusado habian sido excluidos o exentos con la finalidad de promover la
igualdad real y efectiva en un Estado Social de Derecho (arts. 1° y 13 de la
C.P.). De tal manera que la justificacion de dichas exclusiones o exenciones,
gue el Congreso puede suprimir en ejercicio de su potestad impositiva, no tuvo
gue ver exclusivamente con propositos de fomento o estimulo a actividades o
a sectores econdmicos, sino principalmente con una decision mantenida
durante décadas por el propio legislador para no extender la carga tributaria a
las personas con baja capacidad contributiva. Esto se aprecia en la evolucién
histérica del IVA en Colombia resumida en el apartado 4.5.2. de esta sentencia.
De dicha evolucion se concluye que el sistema tributario en su conjunto era
uno distinto antes de la norma acusada y fue objeto de una modificacion, no
puntual o accesoria, sino trascendental con la expedicién del articulo 116 de la
Ley 788 de 2002. No sucede lo mismo con el articulo 34 de dicha ley, que no
tiene las mismas profundas implicaciones para el sistema tributario.
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En tercer lugar, al juzgar el articulo 116 en cuanto a sus implicaciones para el
sistema tributario, la Corte encuentra que se vulneran los principios de
progresividad y de equidad que rigen dicho sistema (articulo 363 C.P.). La
ampliacion de la base del IVA cobija todos los bienes y servicios de primera
necesidad (ver apartado 4.5.4. de esta sentencia) dentro de un contexto en el
cual, del lado de los ingresos, los componentes progresivos del sistema
tributario registran grandes falencias en el recaudo, como una evasién muy
elevada y una significativa erosion de la base tributaria, entre otros aspectos
sefalados en e los apartados 4.5.5.1. a 4.5.5.4. de esta sentencia. Y del lado
de la destinacion de los ingresos recaudados, no hay evidencia de una
compensacion de la nueva carga impuesta por el articulo 116 dentro del
sistema. En efecto, el gasto publico social ha venido disminuyendo en los
ultimos afos y el producido del IVA del 2% proveniente de la aplicacion de la
norma acusada habria de ser destinado a financiar el gasto en seguridad y
defensa, segun la posicion oficial de las autoridades responsables, como se
observa en el apartado 4.5.5.5. de esta sentencia.

Finalmente, concurre otro factor que conduce a la inexequibilidad del articulo
116 y que informa a los demas anteriormente mencionados: el respeto al
derecho constitucional al minimo vital (articulos 1 y 13 C.P.) protegido en un
Estado social de derecho (ver apartado 4.5.3.3.2. de esta sentencia) conduce
a que respecto de las personas que carecen de lo basico para subsistir en
condiciones dignas —las cuales han aumentado considerablemente segln la
informacion sobre pobreza e indigencia (ver apartado 4.5.5.7. de esta
sentencia)- no se pueda equiparar automaticamente capacidad para adquirir
bienes y servicios, con capacidad contributiva. No se puede afirmar, en
consonancia con la jurisprudencia de esta Corte sobre el IVA sintetizada en el
apartado 4.5.3.4 de esta sentencia, que quien agota todo su ingreso en adquirir
lo necesario para subsistir, tiene una capacidad contributiva reflejada en su
posibilidad de adquirir bienes y servicios que ineludiblemente debe comprar
para sobrevivir. Por ello, el deber general y universal de toda persona de
contribuir a financiar los gastos del Estado se enmarca dentro de los conceptos
de justicia y equidad (articulo 95 numeral 9 C.P.).

La Corte considera que el articulo 116 acusado, ante la concurrencia de estos
factores, viola de manera manifiesta los principios de progresividad y de
equidad que rigen el sistema tributario interpretados arménicamente con el
derecho al minimo vital en un Estado Social de Derecho. En efecto, se violan
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tales principios cuando (i) de manera indiscriminada, sin el minimo de
deliberacion publica en el seno del Congreso exigido por el respeto al principio
de no tributacion sin representacion, se modifica un sistema tributario, (ii) con
graves falencias tanto en el lado de los ingresos provenientes de tributos con
disefio progresivo como (iii) en el lado del gasto encaminado a cumplir fines
redistributivos, (iv) mediante la ampliacion de la base del IVA a todos los bienes
y servicios de primera necesidad (v) de los cuales depende ineludiblemente el
goce efectivo del derecho al minimo vital de un amplio sector de la poblacién
del pais, dadas las insuficiencias de la red de proteccion social.”

Es en desarrollo del principio de progresividad en el sistema tributario, que el querer
gravar indiscriminadamente toda la canasta basica familiar en su componente, genera
una gran carga indiscriminadamente, sin atender a criterios de capacidad de pago,
afectando, en especial a las personas menos favorecidas, puesto que es el mismo
valor el que paga quien tiene ingresos altos, que el que no tiene ingresos, por lo que
el incluir un gravamen de este tipo generara, correlativamente, el encarecimiento del
costo de vida de los menos favorecidos. Esto, en los siguientes términos:

“En este contexto, los reparos que generalmente se formulan en contra del IVA
-y rechazados por la jurisprudencia—, obedecen a que, dada su naturaleza de
impuesto indirecto, éste no permite diferenciar la capacidad contributiva de los
diferentes sujetos a los cuales obliga. De esta manera, se argumenta que se
trata de un tributo que puede conducir a que los sectores de menores ingresos
se vean gravados con cargas exageradas en relacion con su capacidad
contributiva. Otros sostienen que es neutro. Finalmente, otros consideran que
como los que tienen mas, consumen mas y por lo tanto pagan mas IVA, el tributo
tiene elementos de progresividad, maxime si el producido del mismo se invierte
un beneficio de las personas de bajos ingresos, con lo cual éste puede llegar a
tener un efecto progresivo.”

2.3. Surelacién con el minimo vital

Y es que, en la linea argumentativa de la Corte Constitucional, el impuesto del IVA,
con la que se ha intentado en varias oportunidades gravar la canasta basica familiar
con dicho impuesto indirecto, podria revelar una contradiccion con algunos pilares del
Estado Social de Derecho y el Derecho Fundamental al Minimo vital, es por ello que
la Corte refiere:
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“El Estado no puede, al ejercer la potestad tributaria, pasar por alto si esta
creando tributos que ineludible y manifiestamente impliquen traspasar el limite
inferior constitucionalmente establecido para garantizar la supervivencia digna
de la persona, dadas las politicas sociales existentes y los efectos de las
mismas. Esta limitante se ha expresado tradicionalmente en la prohibicion de
los impuestos confiscatorios (art. 34 de la C.P.). Pero también es especialmente
relevante para el caso el derecho fundamental al minimo vital, en particular el
de las personas que a penas cuentan con lo indispensable para sobrevivir (art.
13 de la C.P.). En cumplimiento de los fines que explican su existencia (art. 2°
de la C.P.), el Estado esta obligado a propender por la creacion y mantenimiento
de las condiciones materiales necesarias para que una persona pueda sobrevivir
dignamente; en determinadas circunstancias de urgencia, gran peligro o penuria
extrema, y en otras sefialadas en las leyes, esta a su vez obligado a garantizar
tales condiciones, usualmente de manera temporal, para evitar la degradacion
o el aniquilamiento del ser humanao.

El derecho fundamental al minimo vital, concretamente en lo que se refiere a las
condiciones materiales basicas e indispensables para asegurar una
supervivencia digna y auténoma, constituye un limite al poder impositivo del
Estado y un mandato que orienta la intervencion del Estado en la economia
(articulo 334 C.P.). La interseccion entre la potestad impositiva del Estado y el
principio de Estado Social de derecho consiste en la determinacién de un
minimo de subsistencia digna y autbnoma protegido constitucionalmente. Este
minimo constituye el contenido del derecho fundamental al minimo vital, el cual,
a su vez, coincide con las competencias, condiciones bésicas y prestaciones
sociales para que la persona humana pueda llevar una vida libre del temor y de
las cargas de la miseria. Si bien el deber de tributar es general pues recae sobre
"la personay el ciudadano" (art. 95-9 de la C.P.), el derecho al minimo vital exige
analizar si quien no dispone de los recursos materiales necesarios para subsistir
digna y autbnomamente puede ser sujeto de ciertas cargas fiscales que
ineludible y manifiestamente agraven su situacién de penuria[254], cuando es
notoria la insuficiencia de una red de proteccion social efectiva y accesible a los
mas necesitados. De ahi que la propia Carta haya sefialado como limite a la
potestad impositiva del Estado "los principios de equidad, eficiencia y
progresividad" que rigen "el sistema tributario” (art. 363 de la C.P.) y que haya
enmarcado el deber de tributar dentro de los "conceptos de justicia y equidad"
(art. 95-9 de la C.P.).
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Por eso, en un Estado social de derecho, el concepto de capacidad contributiva
—que es uno de los componente de la justicia tributaria—, esta estrechamente
vinculado al de minimo vital. La capacidad contributiva es la posibilidad
econdmica que tiene una persona de tributar, o sea, la idoneidad subjetiva, no
tedrica sino real, en cuanto depende de la fuerza econémica del sujeto, para ser
llamado a cumplir con el deber de pagar tributos[255]. Entonces, las personas
gue apenas disponen de lo necesario para subsistir son las que tienen menor
capacidad contributiva, o, inclusive, las que pueden carecer de capacidad
econdmica de tributar. Llamar a quienes carecen de capacidad contributiva a
soportar estas cargas publicas de orden impositivo que las afecta de manera
ineludible y manifiesta en su subsistencia, resulta contrario a la justicia tributaria.

La capacidad economica o contributiva, fundada, por ejemplo, en el ingreso, en
la riqgueza, o en una actividad productiva, no puede ser equiparada a la
realizacion de una actividad social bésica e ineludible, como adquirir un bien o
servicio indispensable para sobrevivir. En ese sentido, la capacidad contributiva
no es autométicamente equiparable a la capacidad adquisitiva”

En efecto, la consecuencia logica del aumento en los impuestos para la canasta
basica familiar, conlleva necesariamente a un aumento en el costo de vida de las
personas mas desfavorecidas y cuyos ingresos apenas alcanzan a suplir sus
necesidades bésica.

2.4. Acceso de los ciudadanos a la alimentacidn — Cifras de desnutriciéon

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 25 estima, que
toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, como
minimo, la salud, el bienestar y en especial la alimentacidn, en los siguientes términos:

Articulo 25. 1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales.
Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho
a igual proteccion social.

Capitolio Nacional Segundo Piso - Tel. 4325100 ext. 5322/23
Congreso de la Republica — Bogota D.C
fabiof.arroyave@camara.gov.co



FABIO FERNANDO ARROYAVE RIVAS

Representante a la CAmara por Valle del Cauca
Despacho

En la legislacion nacional, el articulo 44 constitucional sefiala como derecho
fundamental de los nifios, entre otros, el derecho a una alimentacion equilibrada, en
los siguientes términos:

“Articulo 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o0 moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos.
Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.”

Y, es en desarrollo de este mandato que la Corte Constitucional ha fijado ciertos
pardmetros para detallar el contenido y alcance de este derecho, sefialando las
implicaciones y afectaciones que puede conllevar una indebida alimentacion en los
menores:

“Articulo 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdémica y trabajos riesgosos.
Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancién de los infractores.
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Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.”

Algunas cifras dan cuenta de cifras relacionadas a la alimentacion en Colombia y el
comparativo a nivel mundial y de Suramérica, en un reciente estudio denominado
“FOOD SECURITY AND NUTRITION IN THE WORLD” de la organizacién “Food And
Agricultures Organization of the United Nations#”, conocida por sus ingles FAO, dan
cuenta de que Colombia ha reducido el porcentaje de la poblacion en desnutricion,
reduciendo casi en 50% este nivel, para el periodo comprendido del 2005 a 2019. EL
primer lapso comprende 2004 a 2006, en donde Colombia tuvo un indice del 11.3%
de poblacion de desnutricion, pasando, al periodo 2017 al 2019, a 5.5%, tal como lo
refleja la tabla N°1.

En este indice, Colombia se ubica como el cuarto pais de la region con mayor tasa
de desnutricién, estando por debajo de paises como Uruguay, Argentina, Chile y
Brasil en cuanto a cifras de desnutricion, pero por encima de otros como Ecuador,

Peru, Paraguay y Venezuela.
TABLE A1.1

(CONTINUED)
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200406 2017-19 2014-16 2017-19 2014-16 2017-19 2019 20128 2019 20125 2019 2012 2016 2012 2016 2012 2019 2012 2015
% % % % % % % % % % % % % % 0% % % 0%
South America 7.6 55 57 77 232 294 13 92 73 76 79 2.1 230 227 239 419  na  B6 88
Argentina 38 38 58 129 192 358 16 B2 79 99 100 263 283 159 186 320 no 71 73
?P‘:i::’hund State uﬂ 269 15.5 20 18.2 16.1 7.4 101 18.3 202 301 302 643 58.3 73 7.2
Brazil 41 <25 19 16 183 206 no. 70 na 64 no 201 221 253 272 386 no. B4 84
Chile 31 35 27¢  ap* 1024 156% 03 20 18 95 93 261 20 116 150 na  no 60 62
Colombia 1.3 55 16 126 127 48 57 24 23 223 211 na 361 100 100
Ecuador 225 88 FAN n.a. 21.F n.a. 1.6 254 239 75 B.O 18.1 199 184 188 n.a. na. 113 1.2
Er 7.2 57 e no. na.  na 64 193 113 67 53 179 202 334 323 313 211 158 156
Foxoney 9.6 8.8 10 107 56 113 124 182 203 205 228 244 296 82 81
Peru 18.9 67 9.0 na. 299 na. 05 184 122 72 86 181 197 200 185 674 664 95 9.4
Suriname 99 8.1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. B8 n.a. 40 n.a. 24.4 264 234 240 28 na. 149 147
Ty 39 <25 58 54 216 232 na. W7 na 72 na 260 279 183 208 na  na 79 76
m&wi"‘"“" 85 314 na. | 134 o &4 oo 240 258 299 299  nm  na 86 91

Pagina 202, del estudio “FOOD SECURITY AND NUTRITION IN THE WORLD” de la organizacion Food And Agricultures
Organization of the United Nations -F.A.O.-

Estas cifras dan cuenta de los resultados obtenidos por las politicas aplicadas en el
paso del tiempo, que han permitido disminuir considerablemente esta tasa. Sin

4 El estudio completo puede ser consultado en: http://www.fao.org/3/ca9692en/CA9692EN.pdf
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embargo, en la misma linea que ha sostenido la Corte Constitucional, el aumento de
impuestos indirectos a los productos de mayor acceso y de primera necesidad,
podrian causar, eventualmente, una barrera en su acceso.

3. GARANTIA AL ACCESO PROGRESIVO A LA CANASTA BASICA
FAMILIAR

El presente Acto Legislativo busca que el derecho fundamental a la canasta bésica
familiar se realice de forma progresiva y gradual para que, en algin momento, el
Estado colombiano garantice al 100% de la poblacion del pais el acceso a la canasta
basica familiar, pero no desde el aspecto relativo a entregar o suplir estos productos,
sino que cualquier persona pueda tener acceso a estos productos sin mayores
complicaciones.

Ahora bien, lo que busca también el proyecto es crear una garantia para la poblacién
colombiana y que los impuestos indirectos sobre los bienes y productos catalogados
dentro de la canasta familiar, no sean gravado con impuestos de caracter indirecta
gue limiten, en cierta medida, a su acceso universal.

El “Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”, Adoptado y
abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion
2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, prevé en su articulo 11, lo siguiente:

“Articulo 11;

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial
de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto, reconociendo el derecho
fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre, adoptaran,
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individualmente y mediante la cooperacion internacional, las medidas, incluidos
los programas concretos, que se necesitan para:

a) Mejorar los métodos de produccion, conservacion y distribucion de alimentos
mediante la plena utilizaciébn de los conocimientos técnicos y cientificos, la
divulgacién de principios sobre nutricion y el perfeccionamiento o la reforma de
los regimenes agrarios de modo que se logren la explotacion y la utilizacion mas
eficaces de las riquezas naturales;

b) Asegurar una distribucion equitativa de los alimentos mundiales en relacion
con las necesidades, teniendo en cuenta los problemas que se plantean tanto a
los paises que importan productos alimenticios como a los que los exportan.”

Es en desarrollo a este derecho, de un lado, y obligacion por parte del Estado, de
otro, que surge la iniciativa legislativa. EI Gobierno Nacional, en asocio con la
organizacion “Food And Agricultures Organization of the United Nations”, conocidas
por sus siglas F.A.O., publicaron el informe “Estudio a la Alimentacion — Una
construccion social, incluyente y participativa” en el que se realiza un analisis de la
situacion actual del pais en cuanto a este derecho y surgen varias propuestas para
tal fin, dentro de las que se encuentra el elevar a rango constitucional el derecho a
alimentacion.

Si bien, el presente Acto Legislativo, no propende por dicho fin, es cierto que lo que
busca es garantizar el no encarecimiento de productos béasicos con impuestos
indirectos, ademas de garantizar el acceso a estos productos para todos los
ciudadanos.

Recientemente se han radicado multiples proyectos de ley que buscan disminuir el
consumo de alimentos no saludables, creando o aumentando impuestos, propiciando
un tipo de desestimulo en su consumo, por el aumento en su valor final para su
consumo. Este mismo efecto tendria el gravar con impuestos la canasta basica
familiar, razén por la cual surge el proyecto.

De los honorables parlamentarios,
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