No. 016 - 19

(martes 24 de septiembre de 2019)

Sesión Conjunta de las Comisiones Económicas Terceras y Cuartas

de Senado de la República y Cámara de Representantes

Período Constitucional 2018- 2022
En la ciudad de Bogotá, D.C. siendo las 08:51 a.m. del día martes 24 de septiembre de 2019, se reunieron en el Salón Elíptico del Capitolio Nacional los miembros de las Comisiones Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, bajo la Presidencia del H.R. ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO Presidente de la Comisión Cuarta de la Cámara de Representantes y la Vicepresidencia del H.S. MARIO ALBERTO CASTAÑO PÉREZ Presidente de la Comisión Cuarta del Senado de la República.  Los Señores Secretarios de las cuatro Comisiones Económicas certificaron la siguiente asistencia conformando quórum decisorio, así:

Comisión Cuarta de Cámara:



Primer Llamado a lista:

Banguero Andrade Hernán

Bermúdez Garcés John Jairo

Cala Suárez Jairo Reinaldo

Garzón Rodríguez Hernán Humberto
Guida Ponce Hernando

Hernández Casas José Elver

Jay–Pang Díaz Elizabeth

Monedero Rivera Álvaro Henry

Osorio Jiménez Diego Javier

Pinedo Campo José Luis

Quintero Romero Eloy Chichi

Salazar López José Eliécer

Valencia Infante Harold Augusto

Se hicieron presentes en el transcurso de la Sesión:

Acosta Infante Yenica Sugein

Aguilera Vides Modesto Enrique

Barraza Arraut Jezmi Lizeth

Benavides Solarte Diela Liliana

Bermúdez Lasso Alexander Harley

Gómez Román Edgar Alfonso

Herrera Rodríguez Irma Luz

Jarava Díaz Milena

Lizcano Arango Oscar Tulio

Muñoz Delgado Felipe Andrés

Ortiz Lalinde Catalina
Padilla Orozco José Gustavo


Con excusa dejan de asistir los Honorables Representantes: Díaz Burbano Jimmy Harold, Zorro Africano Gloria Betty. 

Comisión Tercera de Cámara:


Contestaron a lista:


Amar Sepúlveda José Gabriel

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro
Garcés Aljure Christián Munir

López Morales Nubia

Ortiz Joya Víctor Manuel

Osorio Salgado Nidia Marcela

Pérez Pineda Oscar Darío
Racero Mayorca David Ricardo

Rico Rico Néstor Leonardo

Roldán Avendaño John Jairo

Villamil Quessep Salim

Zabaraín D´Arce Armando Antonio

Se hicieron presentes en el transcurso de la Sesión:

Arana Padauí Yamil Hernando

Arroyave Rivas Fabio Fernando

Berrio López Jhon Jairo

Betancourth Pérez Bayardo Gilberto

Bonilla Soto Carlos Julio

Cabrales Baquero Enrique

Cárdenas Morán John Jairo

Carrasquilla Torres Silvio José

Carreño Marín Carlos Alberto

Celis Vergel Juan Pablo

Farelo Daza Carlos Mario

González Duarte Kelyn Johana

Manzur Imbett Wadith Alberto

Miranda Peña Luvi Katherine

Moreno VillamizarChristián José

Piedrahita Lyons Sara Elena

Puentes Díaz Gustavo Hernán

Valdés Rodríguez Edwin Alberto
Zuleta Bechara Erasmo Elías 
Comisión Tercera de Senado:


Primer llamado a lista:
Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

García Zuccardi Andrés Felipe
Marulanda Gómez Iván

Segundo llamado a lista:
Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Cépeda Sarabia Efraín José

García Zuccardi Andrés Felipe

Marulanda Gómez Iván

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Se hicieron presentes en el transcurso de la Sesión: 

Barguil Assis David Alejandro
Bolívar Moreno Gustavo

Cristo Bustos Andrés

Díaz Contreras Edgar 

Díaz Granados Torres Luis Eduardo

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Amín Mauricio

Hoyos Girado Germán Darío

Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Villalba Mosquera Rodrigo

Dejan de asistir con excusa el Honorable Senador: Guerra de La Espriella María del Socorro.


Comisión Cuarta de Senado:     


Contestaron a lista:




Avella Esquivel Aida Yolanda

Meisel Vergara Carlos Manuel

Rodríguez González John Miltón

Zuñiga Iriarte Israel Alberto

Se hicieron presentes en el transcurso de la Sesión: 

Amín Escaf Miguel

Arias Castillo Wilsón Neber 

Castaño Pérez Mario Alberto

Char Chaljub Arturo

Jiménez López Carlos Abraham

Lemos Uribe Juan Felipe

Merheg Marún Juan Samy
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás

Con excusa dejan de asistir los Honorables Senadores: Acuña Díaz Laureano Augusto, Castro Córdoba Juan Luis.

NOTA 1.-: Una vez realizado el respectivo llamado a lista se informa a la Presidencia, por la Secretaría de la Comisiones Cuarta de Cámara de Representantes y Tercera del Senado de la República el quórum en dicha Célula Legislativa, presentándose el siguiente resultado:

Comisión Cuarta Cámara

: Quórum deliberatorio

Comisión Tercera Senado

: Quórum NO deliberatorio 

En tal sentido la Presidencia declara un receso de Veinte (20) minutos.

NOTA 2.-: Transcurrido el receso de veinte (20) minutos decretados por la Presidencia y una vez realizado el respectivo llamado a lista se informa a la Presidencia, por las Secretarías de las Comisiones Tercera y Cuarta de Cámara, Tercera y Cuarta de Senado el quórum en dichas Células Legislativas, presentándose el siguiente resultado:

Comisión Cuarta Cámara

: Quórum decisorio

Comisión Tercera Cámara

: Quórum deliberatorio

Comisión Tercera Senado

: Quórum deliberatorio

Comisión Cuarta de Senado

: Quórum deliberatorio

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:  Señora Secretaria Comisión Cuarta, sírvase dar lectura al Orden del Día.

Secretaria Comisiones Económicas Conjuntas: Con mucho gusto, Señor Presidente

ORDEN DEL DI A

Para la sesión del martes 24  de  Septiembre de 2019

a las  08:00 a.m.

Recinto del Salón Elíptico del Capitolio Nacional

I
LLAMADO A LISTA Y VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM POR CADA UNA DE LAS COMISIONES

II

Discusión y votación en primer debate del  Proyecto de Ley Nº 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado "POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020".  
Autor.- Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, Doctor Alberto Carrasquilla Barrera.

Fecha de Presentación: 29 de Julio de 2019.

Publicación Proyecto de Ley: Gaceta del Congreso de la República No. 674 de 2019.

Fecha de Recibo en Comisión: 21 de agosto de 2019.

Coordinadores y Ponentes para Primer Debate: COMISION CUARTA CAMARA - COORDINADORES PONENTES HH.RR.: EDGAR ALFONSO GÓMEZ ROMAN, DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, HERNANDO GUIDA PONCE, GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO, JOHN JAIRO BERMÚDEZ GARCÉS, IRMA LUZ HERRERA RODRIGUEZ, HERNÁN BANGUERO ANDRADE. PONENTES HH.RR.: JOSÉ ELVER HERNÁNDEZ CASAS, CATALINA ORTIZ LALINDE, JAIRO REINALDO CALA SUÁREZ, HAROLD AUGUSTO VALENCIA INFANTE, OSCAR TULIO LIZCANO GONZÁLEZ, ALEXANDER HARLEY BERMÚDEZ LASSO, MODESTO ENRIQUE AGUILERA VIDES, DIEGO JAVIER OSORIO JIMÉNEZ. COMISION TERCERA CAMARA - COORDINADORES PONENTES HH.RR.: ENRIQUE CABRALES BAQUERO, WILMER RAMIRO CARRILLO MENDOZA, ARMANDO ANTONIO ZABARAÍN D´ARCE, CARLOS JULIO BONILLA SOTO, NÉSTOR LEONARDO RICO RICO, FABIO FERNANDO ARROYAVE RIVAS. PONENTES HH.RR.: SILVIO JOSÉ CARRASQUILLA TORRES, WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT, CHRISTIAN JOSE MORENO VILLAMIZAR, LUVI KATHERINE MIRANDA PEÑA, JUAN PABLO CELIS VERGEL, OSCAR DARÍO PÉREZ PINEDA, JOSÉ GABRIEL AMAR SEPÚLVEDA, ERASMO ELÍAS ZULETA BECHARA, VÍCTOR MANUEL ORTIZ JOYA, EDWIN ALBERTO VALDÉS RODRIGUEZ. COMISION CUARTA SENADO - COORDINADORES PONENTES HH.SS.: JUAN FELIPE LEMOS URIBE, JUAN SAMY MERHEG MARÚN, JUAN LUÍS CASTRO CÓRDOBA, NICOLÁS PÉREZ VÁSQUEZ, JHON MILTÓN RODRÍGUEZ GONZÁLEZ. PONENTES HH.SS.:  AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, CARLOS ABRAHAM JIMENEZ LÓPEZ, MYRIAM ALICIA PAREDES AGUIRRE, LAUREANO AUGUSTO ACUÑA DIAZ, MIGUEL AMÍN ESCAF, MARIO ALBERTO CASTAÑO PÉREZ, ARTURO CHAR CHALJUB, WILSÓN NEBER ARIAS CASTILLO, CARLOS MANUEL MEISSEL VERGARA, ISRAEL ALBERTO ZUÑIGA IRIARTE. COMISION TERCERA SENADO - COORDINADORES PONENTES HH.SS: EFRAÍN JOSÉ CÉPEDA SARABIA, CIRO ALEJANDRO RAMÍREZ CORTES, MAURICIO GÓMEZ AMÍN. PONENTES HH.SS: LUIS IVÁN MARULANDA GÓMEZ, EDGAR ENRIQUE PALACIO MIZRAH, GUSTAVO BOLÍVAR MORENO, ANDRÉS FELIPE GARCÍA ZUCCARDI, RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA, DAVID ALEJANDRO BARGUIL ASSIS, EDGAR CONTRERAS DÍAZ.

RADICACIÓN INFORME DE PONENCIA (ALTERNA), PLIEGO DE MODIFICACIONES, Y TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE: 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

PUBLICACIÓN INFORME DE PONENCIA (ALTERNA), PLIEGO DE MODIFICACIONES, Y TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE: GACETA DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA NO. 922 DE 2019.

RADICACIÓN INFORME DE PONENCIA DE ARCHIVO PARA PRIMER DEBATE: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

PUBLICACIÓN INFORME DE PONENCIA DE ARCHIVO PARA PRIMER DEBATE: GACETA DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA NO. 922 DE 2019.

RADICACIÓN INFORME DE PONENCIA NEGATIVA PARA PRIMER DEBATE: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

PUBLICACIÓN INFORME DE PONENCIA NEGATIVA PARA PRIMER DEBATE: GACETA DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA NO. 922 DE 2019.

RADICACIÓN INFORME DE PONENCIA (MAYORITARIA), PLIEGO DE MODIFICACIONES, Y TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

PUBLICACIÓN INFORME DE PONENCIA (MAYORITARIA), PLIEGO DE MODIFICACIONES, Y TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE: GACETA DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA NO. 922 DE 2019
Se encuentran citados el Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, Dr. ALBERTO CARRASQUILLA BARRERA, el Señor Director del Departamento Nacional de Planeación, Dr. LUÍS ALBERTO RODRIGUEZ OSPINO, para darle cumplimiento al artículo 56 del Decreto 111/96.

NOTA: El día 23 de septiembre de 2019, fue anunciado el estudio del anterior Proyecto de Ley, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 8º del Acto Legislativo No. 01 de 2003.

III

LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES SENADORES Y REPRESENTANTES.

El Presidente,



ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO

El Vicepresidente,


MARIO ALBERTO CASTAÑO PÉREZ

La Secretaria,



MARIA REGINA ZULUAGA HENAO

El Subsecretario,


ALFREDO ENRIQUE ROCHA ROJAS

Señor Presidente, ha sido leído el Orden del Día.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Señora Secretaria. ¿Los funcionarios del Gobierno están presentes en el Recinto?

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Señor, Presidente, en este momento no se encuentra ningún funcionario del Gobierno Nacional presente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Entonces declaramos un receso de diez (10) minutos.

· Receso de diez (10) minutos –

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Señora Secretaria, ¿ya hay la presencia del Gobierno, del señor Ministro de Hacienda, Director de Planeación?

Se levanta el receso y sírvase leer las Ponencias que están radicadas en la Secretaría.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Con gusto, Señor Presidente. Ponencia de archivo radicada el 23 de septiembre: Proposición:
“ En atención a lo expuesto, rindo ponencia negativa en primer debate al Proyecto de  Ley Nº 077 de 2019  Cámara, 059 de 2019 Senado, “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020” y en consecuencia le solicito a los integrantes de las comisiones económicas de Senado y Cámara de Representantes ARCHIVAR el proyecto de ley en cuestión”. 

Firma Wilson Neber Arias Castillo, del Polo Democrático Alternativo, Comisión Cuarta Senado.

Hay otra proposición, en la cual solicita el archivo, la cual dice: 
“Por las anteriores consideraciones, solicito a los honorables Senadores de las Comisiones Terceras y Cuartas de Senado y Cámara archivar el Proyecto de  Ley Nº 07/2019  (Cámara), 059  (Senado), “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”.

Ha sido leído el informe de ponencia para primer debate, presentado por el Honorable Senador Juan Luís Castro Córdoba, Señor Presidente.

Hay una ponencia alternativa, en la cual se solicita: “Dese Primer debate al Proyecto de  Ley Nº 077 de 2019 (SIC) (Cámara), 059 de 2019 (Senado), “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”, que incluye las modificaciones propuestas en el pliego de modificaciones que acompaña a esta ponencia”.
Ha sido leído el informe de ponencia para primer debate, por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte, Señor Presidente.

Igualmente, hay una Fe de Erratas; que me permito, dar lectura Señor Presidente:

Bogotá, 23 de septiembre de 2019. 
Señor 
Eloy Chichi Quintero Romero, 
Presidente Comisión Cuarta 
Honorable Cámara de Representantes; 
señora 
María Regina Zuluaga Henao 
Secretaria Comisión Cuarta 
Honorable Cámara de Representantes. 
Asunto: Fe de erratas Informe de Ponencia Proyecto de Ley Nº 077-2019 Cámara y 059–2019 Senado, abro comillas, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de diciembre de 2020”, cierro comillas. 
Honorable Presidente: 
En el Informe de Ponencia al Proyecto de Ley Nº 077-2019 Cámara y 059–2019 Senado, abro comillas, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de diciembre de 2020”, cierro comillas, presentado el día 20 de septiembre de 2019 a las 12:21 p.m. con el número de radicado 1181 en la Comisión Cuarta de la Cámara, se cometió un error en el año del número del Proyecto de Ley descrito en el objeto y la proposición de dicha Ponencia. Por lo anterior, les solicito muy respetuosamente hacer las correcciones necesarias, de tal manera que:

Primero. En la página primera, el objeto del Proyecto sea el siguiente: “el objetivo de esta Ponencia es presentar una distribución alternativa en el Proyecto de Ley Nº 07  2019 Cámara y 059–2019 Senado, abro comillas, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de diciembre de 2020”, cierro comillas, en la que se priorice la inversión, el incremento del gasto social y la implementación de la Paz, como principales necesidades del país.

Segundo: en la página 23, la proposición con la que termina la Ponencia sea la siguiente: “Dese primer debate al Proyecto de Ley Nº 077-2019 Cámara y 059–2019 Senado, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal 1º de enero al 31 de diciembre de 2020” cierro comillas, que incluye las modificaciones propuestas en el Pliego de Modificaciones que acompaña a esta Ponencia”.
La firma la Senadora Aída Avella Esquivel, Senadora de la República, lista Decentes, Unión Patriótica.

Y hay una Ponencia mayoritaria, en la cual se da Ponencia para primer debate en Comisiones Económicas y Conjuntas al Proyecto de Ley Nº 077-2019 Cámara y 059–2019 Senado, abro comillas, “Una vez evaluadas las propuestas anteriores, aquellas proposiciones que cumplieron con lo establecido en la Constitución Política y las Normas Orgánicas de Presupuesto y que recibieron aval por parte del Ministro de Hacienda y Crédito Público, se incluyeron en el Pliego de Modificaciones anexo a esta Ponencia, para ser consideradas en primer debate; las que no cumplieron estas condiciones, o que requieren un estudio más detallado, quedarán como constancia para continuar su análisis por parte de los Ponentes, quienes presentarán un informe definitivo a las Plenarias, con la evaluación que resulte. 

“Por lo expuesto antes, y por cumplir el proyecto de ley con los requisitos constitucionales y las normas orgánicas del presupuesto, los ponentes nos permitimos proponer: PROPOSICIÓN Dese primer debate al proyecto de ley número 077/2019(Cámara) y 059/2019(Senado): “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre de 2020” y establézcase como monto definitivo del presupuesto de gastos o Ley de Apropiaciones del Presupuesto General de la Nación para la vigencia fiscal de 2020, la suma DOSCIENTOS SETENTA Y UN BILLONES SETECIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($271,713,994,711,741), que incluye las modificaciones propuestas en el pliego de modificaciones que acompaña a esta ponencia”.
Comisión Cuarta de Cámara – Coordinadores: Edgar Alfonso Gómez Román, John Jairo Bermúdez Garcés, Hernán Banquero Andrade, Diela Liliana Benavides Solarte, Alexander Harley Bermúdez Lasso, Diego Javier Osorio Jiménez, Harold Augusto Valencia Infante, Reinaldo Suárez Cala, Gloria Betty Zorro Africano, Irma Luz Herrera, Modesto Enrique Aguilera Vides, José Elver Hernández Casas y Catalina Ortiz Lalinde.

Me permito informar que no aparece registrada la firma en dicha Ponencia, de la Honorable Representante Irma Luz Herrera Rodríguez. Han sido leídas las Ponencias, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Gracias, Señora Secretaria. Hay radicadas las cuatro Ponencias, de las cuales dos Ponencias con proposiciones negativas, una alternativa y una ponencia mayoritaria; vamos a darle orden. Para comenzar, empecemos por las dos potencias negativas; la tercera, alternativa; y por último, votamos la Ponencia mayoritaria.

Entonces iniciemos, ya con la presencia del Gobierno, les pido a los Ponentes de las dos proposiciones negativas, favor pasar para que la discutan en la Plenaria de estas Comisiones. Se concede el uso de  la palabra al Honorable Representante Néstor Leonardo Rico Rico.

Honorable Representante Néstor Leonardo Rico Rico.- Muchas Gracias Señor Presidente: Es que primero quiero que la Secretaria de la Comisión Cuarta Cámara ya leyó las Ponencias minoritarias y la mayoritaria; quiero que usted me certifique, soy Ponente Coordinador, lo primero que quiero que me certifique es si dentro de los que nombró entre la mayoritaria, está el nombre mío.

Secretaria, hay dos parlamentarios de Cambio Radical de la Comisión Tercera, que se llaman: Néstor Leonardo Rico, Ponente Coordinador, y José Amar, Ponente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
¿Pero, qué es lo que usted desea?

Honorable Representante Néstor Leonardo Rico Rico.-
No… Ah, bueno; no, para que me certifique, es por lo siguiente: es que, Presidente, nosotros hemos estado en todas las reuniones, Presidente de la Comisión Tercera.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Señora Secretaría, deje que intervenga el Representante. Honorable Representante Néstor Leonardo Rico Rico, continúe con el uso de la palabra.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Honorable Representante Néstor Leonardo Rico Rico, me permito informarle que su firma no está plasmada en la Ponencia Mayoritaria.

Honorable Representante Néstor Leonardo Rico Rico.-
Ah, bueno, no; era eso, Señor Presidente; pero excúseme termino, que es solamente para dejar una constancia, es que es muy difícil asistir a todos los debates, donde ya hemos avanzado y hemos tenido la generosidad de construir bajo la propuesta del Presupuesto General de la Nación, bajo acompañar desde el monto del Presupuesto, para que a estas horas se le falte el respeto a un Ponente Coordinador y a uno de los Ponentes y al mismo Partido, no sé si a todos, pero al mismo Partido, Señor Presidente, para que toque rogar firmar la Ponencia; desde ayer algunos ya la firmaron, pero es que no puede el parlamentario estar detrás del Gobierno para firmar Ponencia; entonces, como somos convidados de piedra, en el caso mío como Ponente Coordinador, entonces la firma mía la pueden retirar, porque ni siquiera está firmado, o por lo menos el nombre mío que lo quiten, no hay ningún problema; el debate ya va hacer y se va a pupitrear, ya se va a hacer; pero sí es una falta de respeto y sí quiero dejar como constancia, y es lo que le falta al Gobierno, que es interactuar y tener la comunicación con los parlamentarios; y así sí no se puede, así no se puede con esa falta de respeto. Muchas Gracias Señor Presidente.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Señor Presidente, igualmente informo que en la Comisión Tercera no se encuentran plasmadas las firmas de los ponentes José Gabriel Amar Sepúlveda, Erasmo Elías Zuleta Bechara, Juan Pablo Celis Vergel, Katherine Miranda Peña.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Los Ponentes de las proposiciones de archivo; el Senador Wilson Neber Arias y Juan Luis Castro, favor hacer presencia para su intervención en defensa de esas Ponencias; ¿se encuentran en la Plenaria los dos Senadores, Juan Luis Castro y Wilson Neber Arias?

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Señor Presidente, la Secretaría de la Comisión Cuarta del Senado certifica de que el senador Juan Luis Castro ha radicado excusa para no asistir el día de hoy, y el senador Wilson Neber Arias no ha hecho presencia en el recinto.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
¿El Senador Wilson Neber Arias? Cada Ponente va a tener un tiempo de 20 minutos para su intervención, Señores Parlamentarios; les repito cómo va a ser el procedimiento: los Ponentes de las proposiciones de archivo tendrán 20 minutos para intervenir; el Ponente de la proposición alternativa tendrá los mismos 20 minutos, lo mismo que la proposición mayoritaria. 

Se concede  el uso de la palabra al Honorable Representante José Gabriel Amar Sepúlveda, Cambio Radical.

Honorable Representante José Gabriel Amar Sepúlveda.- 
Señor Presidente: Después de la intervención de nuestro compañero Néstor Leonardo Rico, en la Comisión Tercera el Partido Cambio Radical ha decidido abandonar el auditorio, ya que no hemos sido tenidos en cuenta para absolutamente nada. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Queremos hacer una claridad a los parlamentarios de la Comisión Tercera, de Cambio Radical: la Ponencia no lo hace el Gobierno, la Ponencia la hacemos los Ponentes; creo que  existe una equivocación por parte de ellos, ellos son artífices de la Ponencia que posteriormente radica el Gobierno.

El Senador Juan Luis Castro tiene excusa; si hay algún parlamentario que quiera llevar la vocería de esta proposición, puede hacerlo.

Secretario Comisión Tercera de Senado:
Señor Presidente, la Comisión Tercera del Senado registra quórum decisorio.

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Señor Presidente, la Comisión Cuarta de Senado ha conformado su quórum decisorio.

Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Señor Presidente, la Comisión Cuarta de Cámara, registra quórum decisorio.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Se somete a discusión el Orden del Día.

Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Señor Presidente, sigue la Comisión Tercera con quorum decisorio.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
En consideración el Orden del Día leído, se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, se cierra.
 ¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el Orden del Día leído ? Comisión Cuarta de Cámara

Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
 Comisión Cuarta de la Cámara, aprueba el Orden del Día, Señor Presidente.


Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Comisión Tercera de Cámara lo aprueba, Presidente.

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Comisión Cuarta de Senado, aprueba el Orden del Día, Señor Presidente.


Secretario Comisión Tercera de Senado:
Comisión Tercera de Senado, aprueba el Orden del Día, Señor Presidente.

NOTA: Las Cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y la Cámara de Representantes, votaron afirmativamente el Orden del Día, de forma ordinaria de acuerdo a lo establecido en el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992 modificado por el artículo 1º de la Ley 1431 de 2011.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: El vocero o Ponente de la proposición negativa, Honorable Senador Wilson Neber Arias, tiene 20 minutos para exponer su Ponencia.
Honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.- 
Muchas Gracias Señor Presidente: Bueno, me van a dispensar mis respetados colegas, la Plenaria y el Gobierno; literalmente, llego corriendo, con el corazón en la mano, porque quería darle alcance a lo que en la última Ponencia aparece como una muy importante modificación; debo decir que el día de ayer nos fue informado, pero no habíamos podido conocer el documento, sobre el modo y la explicación de varias modificaciones realmente importantes de la Ponencia; quiero referirme a ellas sobre un entendido: durante estos días he estado explicando la opinión nuestra, en varios acápites que son principalísimos, por ejemplo, en materia de deuda, sobre el cual vuelvo, y que a partir de esta Ponencia se ha vuelto mucho más central; quiero que caiga en cuenta, las Comisiones Conjuntas, de la drasticidad e importancia de la deuda a partir de ahora.

Dos, el tema de varios déficits que tenemos de inversión social; y tres, una preocupación muy grande, y es lo que se constituye hoy en la consecuencia del modelo, su impacto fiscal para el país en materia de recaudación, y lo que va a ocurrir, probablemente, a futuro, con motivo del nuevo aplazamiento que contiene este Proyecto y que creo, es muy importante explicarle no solo al Congreso, sino sobre todo al país.

Empecemos: Voy a obviar estas partes, pero tenemos tres momentos de la preparación del Proyecto: uno, de análisis de la legalidad, y sobre ese solamente quiero señalar: en su oportunidad, planteamos un problema de legalidad, que sigo señalando, o por lo menos creo que tenía absoluta cabida, la deuda interna proyectada en el Marco Fiscal de Mediano Plazo por un monto, en los Proyectos de ingresos al momento de la presentación no tenían una suficiente explicación y se elevaba, creo todavía hoy, inconsistentemente con lo que dicta el Marco Fiscal de Mediano Plazo.
Resumo, porque lo he explicado antes: en mi criterio, con motivo de la normativa colombiana, particularmente la Ley 819 de 2003, por incompatibilidad manifiesta, estamos asistiendo a una ilegalidad; pero anoto, en segundo término, porque me parece que debe ser conocido por el país y la Plenaria nuevamente: la Norma planteaba que el primer punto de la discusión de las Comisiones Conjuntas de Presupuesto sería, precisamente, el Marco Fiscal de Mediano Plazo, lo cual es absolutamente razonable, según vinimos a explicar en su oportunidad. 
Segundo: Los supuestos planteados por el Gobierno, uno de ellos el tema del crecimiento estimado en el 4%: me remito a los cálculos que hizo, y a la presentación que hizo la propia Contraloría General de la República de manera muy sucinta; mientras el Gobierno proyecta un crecimiento del 4% con base en unos supuestos, varios organismos, Banco de la República, FEDESARROLLO, ANIF, Fondo Monetario, CEPAL, entre otros, la OCDE, hacen un cálculo muy distinto, inferior en todo caso, en porcentajes muy importantes al proyectado por el Gobierno, y ello lo hace en función de tres variables principales: la caída en los precios internacionales del petróleo y del carbón, las fluctuaciones de los mercados internacionales, que la propia Ponencia mayoritaria y Gobierno reconocen y las bajas tasas de cambio y la profunda devaluación.

En todo caso, hago notar, por ejemplo, que si no fuera el 4% sino al 3%, o el 3.1% como lo estima la CEPAL, los nuevos recaudos estarían sobreestimados en cerca del 25%, es decir, los ingresos tributarios probablemente, el sector empresarial para el próximo año, si nos atenemos a lo dicho por la CEPAL, están siendo sobreestimados en este Proyecto de Presupuesto en aproximadamente una cuarta parte, el 25%. 
Y vamos al análisis: hay un desglose, que no creo necesario repetir, ya ha sido bastante discutido, pero básicamente, observamos una inconsistencia entre el Proyecto General de la Nación, y como hemos señalado, el Marco Fiscal de Mediano Plazo; la deuda interna, particularmente, pasó de 30.1 billones de pesos a 37.1 billones de pesos, según la explicación gubernamental por la asunción de algunas moras y otros pagos de acreencias particularmente del sector de la Seguridad Social. Estoy presentando allí la normativa correspondiente, para señalar las razones por las cuales nos apartamos y rendimos Ponencia negativa, una de ellas, de manera importante, lo que acabamos de mencionar.
Vamos a tratar de referirnos a algunos sectores deficitarios, unos de los cuales también de nuevo creemos nosotros, violando flagrantemente la normativa colombiana; un ejemplo por excelencia: el SENA. Hay sentencias de las Cortes que informan por qué los recursos del SENA deben ser respetados, no solamente cuando hablábamos de rentas parafiscales, sino ahora que hablamos de rentas de destinación específica; y no olviden que la Jurisprudencia, además de proteger las rentas destinación específica, en particular las del sector de la Salud y de la Educación, tiene una especie de blindaje especial, al tenor de la Corte Constitucional; según el artículo 243 del Estatuto Tributario y la Ley 1819 del 2016; el SENA  debería recibir el 1.4 de un total de 9 puntos porcentuales que recaude el país por impuesto de renta; esa destinación específica no aparece reflejada hoy, como no aparece reflejada en los años anteriores. En concreto: el Marco Fiscal de Mediano Plazo estima un recaudo de Imporrenta por 69.6 billones de pesos; de haberse atendido esa cifra, al SENA tendrían que estarle tributando 2.43 billones de pesos y no 1.94 billones de pesos, como en efecto en este Presupuesto aparece, y entonces aparece una diferencia de 489 mil millones de pesos, descontados los reembolsos que aproximadamente son de 200 mil millones de pesos, le estaría haciendo por deudas anteriores con el SENA.

Voy a pedirle a mis propios compañeros toda la atención, por dos razones: no solamente porque es el SENA una entidad muy preciada, que está marchando el día de hoy, quien salga a la plaza encontrará varias marchas del SENA viniendo aquí a repetir esto que estamos diciendo; pero también, porque creo que es un ejemplo por excelencia de otra especie de ilegalidad del Proyecto.

Cada año al SENA se le niega una porción de lo que deberían darle; este año, dice el Gobierno, estarle reembolsando al SENA una parte de lo que le debe, que se discute, puede ser entre dos o 3.6 billones de pesos; descontado ese reembolso que le están haciendo al SENA este año, las cuentas, que usted pueda hacer muy fácilmente con cualquier calculadora, tomando el Marco Fiscal de Mediano Plazo, es que nos están restando 489 mil millones de pesos para el SENA a esta hora, en este Proyecto de Presupuesto; razón por la cual hemos hecho una proposición, que han acompañado varios parlamentarios, y honrosamente digo, también con cierta solidaridad explícita de integrantes de la Comisión Cuarta del Senado de la República. Pero esto es apenas uno de los varios ejemplos, continuemos.

Vamos a señalar lo siguiente: mientras el Ministro Carrasquilla, aquí presente, hacía una manifestación perentoria de mantener el Presupuesto de inversión, lo que está ocurriendo es que en la práctica, a pesar de que hay un leve incremento del Presupuesto en general, se disminuye el 9% del Presupuesto de inversión; allí, una gráfica de alguna de las entidades más importantes al tenor de la Ponencia no revisada en la última versión. Y una información para el país: 52% de los gastos de nómina, de funcionamiento, se destinan a los sectores de Defensa y Policía; en nuestra opinión, esa circunstancia merece una revisión por parte del Congreso de la República, porque creemos que la austeridad debe predicarse para todos los sectores, en momentos de vacas flacas. 
Y voy al tema de la deuda, una preocupación grande: muestro allí la evolución de la deuda; explico que en estos momentos, de los 59 billones 200 mil proyectados en la anterior versión, cerca de 31 billones de pesos se nos van en intereses, comisiones y otros gastos, y Fondos de contingencia. Quiero hacer algunas afirmaciones de fondo sobre este tema: el origen de la deuda y la solución fiscal tienen distintas alternativas, voy a presentar nuestra lectura al respecto; 30 años de neoliberalismo, 30 años de apertura hacia dentro, 30 años de pérdida del sector agropecuario, que nos duele tanto, 30 años de desindustrialización y 30 años de déficit de la balanza comercial; ¿en qué se traducen?  ¿Lo soluciona usted con nueva inversión extranjera, uno, y no ha ocurrido en la proporción que hemos querido, sobre todo porque la inversión extranjera no está creando nueva inversión sino comprando activos del Estado colombiano básicamente, o industria nacional, desnacionalizándola?; ¿o 2, con endeudamiento?
La explicación del abultado endeudamiento colombiano, crónico en estos últimos años, que solamente fluctúa pero que sigue es una marcha imparable, se debe principalmente al efecto de esa desgraciada circunstancia; pero hoy estamos pagando también los aplazamientos del pago de la deuda, que en su oportunidad debió hacer el Estado colombiano: lo que antes debimos pagar y fuera aplazado mediante cualquiera circunstancia, hoy la sociedad colombiana debe asumirlo, y por eso pagamos 31 billones de pesos en otros menesteres, que eso nos plantea en este nuevo Proyecto, a instancias del Ministro de Hacienda, aquí presente, un nuevo aplazamiento.

Lo que ustedes van a aprobar, el modo como se liberan recursos para algunas de esas entidades que señalado, la manera de paliar sólo parcialmente la crisis, tiene hoy de nuevo la misma solución que desde hace 30 años nos están aplicando, y ésta en particular; le voy a rogar al Señor Ministro que me escuche esta parte; a mi buen amigo Roy Leonardo Barreras y al Ministro, les pido que me escuchen: es posible que nos derroten en la votación y en el debate, pero prefiero salir de aquí derrotado en el debate, con la frente en alto, Ministro. Le voy a repetir en dos frases lo que acabo de decir: lo que hoy se propone, aplazar de nuevo la deuda, es repetir exactamente la fórmula que nos está llevando este llanito, y que según Erick Tousseau, uno de los principales economistas alternativos del mundo, está próximo a producir una nueva crisis de la deuda en América Latina; y esto no es aspaviento, esto no es dramatismo; los hechos económicos, los crudos hechos lo están informando; aplazar nuevamente 4 billones de pesos no significa cosa distinta que dejarle a las próximas generaciones, probablemente a los últimos años de este mismo Gobierno, esa inminente ruptura del orden económico.

Y he dicho también, Señor Ministro: estamos pagando la consecuencia de 30 años de neoliberalismo inclemente, de pérdida de la balanza comercial, del déficit contante, que tenía que trasladarse permanentemente en déficit del Presupuesto. Los especialistas hablan de algo sobre lo cual quiero llamar la atención, les ruego que por favor le presten atención; hablan del efecto PONZI; ¿en qué consiste? Voy a tratar de traducirlo a Juan pueblo. Hoy nos están cobrando la deuda como una especie de pirámide, la pirámide popular en la cual un avivato se hace rico a consecuencia de que entran nuevos agentes y quienes estaban antes distribuyen ganancia, porque hay nuevos actores que ingresan, pero no porque haya habido un proceso productivo o financiero serio. Hoy, en mi opinión, estamos saliendo de una de estas pirámides para entrar a otra peor; ¿de dónde van a salir esos 4 billones de pesos?, no de una renegociación soberana; lo que estamos aprobando es un nuevo fardo para las próximas generaciones, dando continuidad a un modelo que ha hecho crisis y que ya algunos especialistas indican, probablemente nos acompañe América Latina en esta nueva reventona de la crisis de la deuda. 
Ganadores de esta deuda, que tiene que haberlos: no sé quién va a ganar, si un agente externo en esta nueva pirámide, señor Ministro, no sé qué pirámide va a escoger el Gobierno, si la pirámide del barrio o la pirámide del vecino; si la pirámide nacional, o la otra; pero quiero presentar aquí algunos ganadores: las franjas que crecen, particularmente, los Fondos privados de pensiones y cesantías y el sector privado en general; observen ustedes el crecimiento que ha tenido. Voy a traducirlo, por problemas de tiempo: en épocas que hemos podido financiar, inclusive desde el propio sector público; financiar digo, no maquillar, como a veces se pretende comprando activos a través del FONDEP; no, digo financiar, Pues bien, esta financiación hasta hoy tiene claros ganadores; por la vía de la interna, este sector privado, entre ellos, uno que ha sido muy mencionado en estos días, desde luego, Luis Carlos Sarmiento Angulo y Compañía, cuya deuda se acrecienta en la lógica que ya hemos señalado, una deuda virtualmente impagable, o por lo menos una deuda que anuncia ser eterna. 

Un aspecto dramático del Proyecto de Presupuesto: la comparación entre las fuentes del IVA versus los impuestos directos, y particularmente el de renta, al punto que en estos momentos el recaudo programado crece en un 10% por concepto de IVA, frente a un crecimiento de apenas el 3.4% por concepto de renta. Digámoslo como es: esta la consecuencia de varias Reformas Tributarias y particularmente de la Ley de Financiamiento, que a esta hora puede correr la suerte mala dada, pero que en cierta medida, irónicamente podría beneficiar al país, porque de caerse como aspiro a que se caiga, es probable que tengamos que volver a discutir una Reforma Tributaria democrática, y tal vez nos ahorremos esos beneficios tributarios que de manera injustificada le otorgamos a algunos grandes capitalistas colombianos. 

Y el tema de la disposición de activos: todavía les quiero decir, fui invitado por la Universidad del Valle cuando empezaban estas discusiones, varias de estas láminas no tuve que cambiarlas, le dije a los universitarios de la Universidad del Valle: nos están endeudando peligrosamente de este modo, y todavía no nos habían hablado del aplazamiento; les dije la preocupación por los servicios públicos domiciliarios que todavía se siguen discutiendo, y le dije en particular de esto de las privatizaciones denominadas eufemísticamente disposición de activos, que evolucionan año tras año y que este año presentan una fluctuación muy importante, incrementándose; esperamos respuestas ciertas a esta manifestación.

Ha tenido algunas leves variaciones, pero en mi opinión y es lo que quiero manifestar, es imposible recaudar 8.5 billones de pesos solamente vendiendo, como ha sido prácticamente anunciado, algunas empresas de energía regional, si no se compromete seriamente empresas grandes como ISA y ECOPETROL. Quisiera ver al Gobierno respondiéndonos de dónde sale esa cuantía tan importante en materia de disposición de activos.

Y termino con una observación central: he dicho, más allá de lo que decimos todos los años, ¿todos los años o cada cuánto se presenta la circunstancia del déficit?, ¿todos los años o cada cuánto, Reformas Tributarias que castigan los impuestos directos y amplían los impuestos indirectos, en otras palabras, que trasladan el precio de la crisis a los hombros de la gente del común? Cada año hacemos manifestaciones preocupantes a propósito de las privatizaciones; la lógica inicia en nuestro criterio, y claro que esto es una lectura política distinta de una buena parte del Congreso de la República y del Gobierno, que pongo de manifiesto; ya son 30 años para evaluar.

Esto no lo resolvemos con eficiencia tributaria solamente, esto es un problema mucho más de fondo; en nuestro criterio, inicia con un modelo económico que nos ha impuesto un fardo a todos los colombianos, un creciente déficit de la balanza comercial y unas reformas que le perdonan cada vez más impuestos a los ricos y los descargan sobre los pobres. Hoy, cuando se anuncia que probablemente varios países asistan a una nueva crisis de la deuda, Colombia aparece como uno de los protagonistas casi inminentes, en razón de lo dicho y en razón de este nuevo aplazamiento de la deuda, que no es renegociación sino aplazamiento, probablemente con agentes especuladores, una nueva pirámide más flagelante para el país que las anteriores. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
En la Secretaría han radicado un impedimento para tres artículos; Señora Secretaria, favor leer el nombre del parlamentario y los tres artículos.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Con gusto, Señor Presidente. 
Bogotá, Sesión Económica Conjunta de 24 de septiembre de 2019

Dr. ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO
Honorable Presidente Comisión Cuarta de Cámara de Representantes

Ref. Impedimento Proyecto de Ley 077/2019 CÁMARA (SIC), 059/2019 SENADO (SIC)

IMPEDIMENTO

Teniendo en cuenta los artículos 286, 291 y 292 de la ley 5ª de 1992, presento mi impedimento para participar en la discusión y posterior votación de los artículos 39, 41, 42, 45, 57, 63, 64, 65, 68, 90, 112, 113, 115, 116, 118 del Proyecto de , Ley número 077/2019 Cámara (SIC), 059/2019 Senado (SIC), “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre del año 2020”. Toda vez que, puede existir un conflicto de interés, puesto que mis parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad que reciben mesada pensional.

De los Honorables Representantes,

JEZMI LIZETH BARRAZA ARRAUT

Representante Departamento del Atlántico – Partido Liberal”

Siguiente Impedimento, Señor Presidente

Bogotá, Sesión Económica Conjunta de 24 de septiembre de 2019

Dr. ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO
Honorable Presidente Comisión Cuarta de Cámara de Representantes

Ref. Impedimento Proyecto de Ley 077/2019 CÁMARA (SIC), 059/2019 SENADO (SIC)

IMPEDIMENTO

Teniendo en cuenta los artículos 286, 291 y 292 de la ley 5ª de 1992, presento mi impedimento para participar en la discusión y posterior votación del artículo 120 del Proyecto de Ley número 077/2019 Cámara (SIC), 059/2019 Senado (SIC), “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre del año 2020”. Toda vez que, puede existir un conflicto de interés, puesto que mis parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad se dedican a actividades de ganadería que se relacionan con el sector agropecuario.

De los Honorables Representantes,

JEZMI LIZETH BARRAZA ARRAUT

Representante Departamento del Atlántico – Partido Liberal”

Siguiente impedimento
Bogotá, Sesión Económica Conjunta de 24 de septiembre de 2019

Dr. ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO
Honorable Presidente Comisión Cuarta de Cámara de Representantes

Ref. Impedimento Proyecto de Ley 077/2019 CÁMARA (SIC), 059/2019 SENADO (SIC)

IMPEDIMENTO

Teniendo en cuenta los artículos 286, 291 y 292 de la ley 5ª de 1992, presento mi impedimento para participar en la discusión y posterior votación del artículo 131 del Proyecto de Ley número 077/2019 Cámara (SIC), 059/2019 Senado (SIC), “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre del año 2020”. Toda vez que, puede existir un conflicto de interés, puesto que mis parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad se dedican a actividades de ganadería que se relacionan con el sector agropecuario.

De los Honorables Representantes,

JEZMI LIZETH BARRAZA ARRAUT

Representante Departamento del Atlántico – Partido Liberal”

Han sido leídos los impedimentos presentados por la Honorable Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de  la palabra al Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.- Muchas Gracias Señor Presidente: Compañeros, Quiero llamarlos a la reflexión: el Presupuesto General de la Nación toca todos los sectores, no se queda absolutamente un sector por fuera, porque por supuesto, es la destinación de los recursos del Gobierno Nacional, incluso el giro de los recursos del Sistema General de Participaciones a las entidades territoriales, lo que significa que toca todos los sectores económicos; si aquí llegase a prosperar la tesis de conformidad a los impedimentos que acabo de escuchar, ninguno de nosotros podría votar el Presupuesto General de la Nación.

A lo que les llamo es a la sensatez, no por la lógica sino por la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional: este es un Proyecto de carácter general, y las iniciativas de carácter general, lo ha planteado la Honorable Corte Constitucional, no conllevan a conflicto de intereses por la discusión o la aprobación de los Congresistas en el trámite; le pediría a los colegas que radicaron esos impedimentos, que los retiren y aquí queda sentada la constancia pública de que por ser una Ley de carácter general, como lo ha dicho la Corte Constitucional, no hay ninguna posibilidad de conflicto de interés, para la tranquilidad de los Honorables Representantes y Senadores, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Por consiguiente, o lo retira el parlamentario, o lo sometemos a votación; entonces, Señora Secretaria Comisión Cuarta, votar en bloque los tres impedimentos.
 En consideración los impedimentos presentados por la Honorable Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, los impedimentos presentados por la Honorable Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut? Comisión Cuarta de Cámara
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan negativamente veintidós (22) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los impedimentos presentados por la Honorable Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut.

Acosta Infante Yenica Sugein




Aguilera Vides Modesto Enrique




Banguero Andrade Hernán





Bermúdez Garcés John Jairo




Bermúdez Lasso Alexander Harley




Cala Suárez Jairo Reinaldo

Garzón Rodríguez Hernán Humberto



Gómez Román Edgar Alfonso




Guida Ponce Hernando





Hernández Casas José Elver




Jarava Díaz Milene

Jay-Pang Díaz Elizabeth




Lizcano González Óscar Tulio




Monedero Rivera Álvaro Henry

Muñoz delgado Felipe Andrés



Ortiz Lalinde Catalina



Osorio Jiménez Diego Javier
Padilla Orozco José Gustavo




Pinedo Campo José Luis





Quintero Romero Eloy Chichi

Salazar López José Eliécer





Valencia Infante Harold Augusto

Señor Presidente, por lo tanto, han sido negados los impedimentos presentados por la Honorable Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut, dejando constancia que la Honorable Representante Jezmi Lizeth, se encontraba fuera del Recinto al momento de la votación.

 Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
 Secretario Comisión Cuarta del Senado

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
No, señor Presidente, ya fue negado por una Comisión los impedimentos. Hay un impedimento radicado por el Honorable Senador Nicolás Pérez, que me permito leer:
IMPEDIMENTO

En concordancia con el artículo 286 de la ley 5 de 1992, me declaro impedido para participar en la discusión y votación del Proyecto de Ley N° 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE  2020”.

Lo anterior, debido a que:

1. Tengo un pariente dentro del tercer grado de consanguinidad que es mandatario de una entidad territorial.

2. Recibí aportes a mi campaña por parte de empresas dedicadas al desarrollo de actividades agrícolas, mineras, publicitarias y de telecomunicaciones.
3. Tanto yo como parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad desarrollamos actividades empresariales en el sector agrícola y transporte. 

NICOLÁS PÉREZ VÁSQUEZ
Senador 

Centro Democrático”

Señor Presidente, puede poner a consideración el impedimento.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración el impedimento presentado por el Honorable Senador Nicolás Pérez Vásquez, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el impedimento presentado por el Honorable Senador Nicolás Pérez Vásquez? Comisión Cuarta de Cámara.
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
 Ha sido negado por los miembros de la Comisión Cuarta de la H. Cámara de Representantes, el impedimento presentado por el Honorable Senador Nicolás Pérez Vásquez, Señor Presidente.
NOTA: La Comisión Cuarta de la H. Cámara de Representantes, vota negativamente el impedimento presentado por el Honorable Senador Nicolás Pérez Vásquez, de forma ordinaria de acuerdo a lo establecido en el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992; dejando constancia que el Senador Gómez Amín, se encontraba fuera del Recinto al momento de la votación.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Según el procedimiento, con el voto de la primera Comisión queda negado el impedimento. Continúe, Señora Secretaria, con el Orden del Día. Después de la intervención del Ponente, del Senador Wilson Neber Arias Castillo, se abre la discusión y se escuchan los diferentes parlamentarios que van a intervenir; sólo para la primera proposición de Ponencia de archivo. 
En consideración el informe de ponencia para primer debate del proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Wilsón Neber Arias Castillo, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el informe de ponencia para primer debate del proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Wilsón Neber Arias Castillo?. Comisión Tercera de Senado. 
Secretario Comisión Tercera de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado:

Votan negativamente diez (10) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Wilsón Neber Arias Castillo.

Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Barguil Assis David Alejandro

Cépeda Sarabia Efraín José

Díaz Granados Torres Luis Eduardo

García Zuccardi Andrés Felipe

Gnecco Zuleta José Alfredo

Hoyos Giraldo Germán Darío

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Villalba Mosquera Rodrigo 
Votan afirmativamente dos (02) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Wilsón Neber Arias Castillo.






Bolívar Moreno Gustavo






Marulanda Gómez Iván

Señor Presidente, por lo tanto, ha sido negado el informe de ponencia para primer debate del proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Wilsón Neber Arias Castillo

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Secretaria Comisión Cuarta, quedó negada la proposición de archivo. Continuamos con la proposición de archivo del Senador Juan Luis Castro Córdoba.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Sí, Señor Presidente. 

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Si no está presente el Honorable Senador Juan Luis Castro, ¿alguno del Partido que quiera intervenir?

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Procedo a leer la proposición, Señor Presidente. 
“Por las anteriores consideraciones, solicito a los honorables Senadores de las Comisiones Terceras y Cuartas de Senado y Cámara archivar el Proyecto de  Ley Nº 07/2019  (Cámara), 059  (Senado), “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”.

Ha sido leído el informe de ponencia para primer debate, presentado por el Honorable Senador Juan Luís Castro Córdoba, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Juan Luís Castro Córdoba, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Juan Luís Castro Córdoba?. Comisión Tercera de Senado. 
Secretario Comisión Tercera de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado:

Votan negativamente diez (10) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Juan Luís Castro Córdoba.

Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Barguil Assis David Alejandro

Cépeda Sarabia Efraín José

Díaz Granados Torres Luis Eduardo

García Zuccardi Andrés Felipe

Gnecco Zuleta José Alfredo

Hoyos Giraldo Germán Darío

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Villalba Mosquera Rodrigo 
Votan afirmativamente dos (02) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Juan Luís Castro Córdoba:





Bolívar Moreno Gustavo






Marulanda Gómez Iván

Señor Presidente, por lo tanto, ha sido negado el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por el Honorable Senador Juan Luís Castro Córdoba. 
Secretaria Comisiones Conjuntas:
Señor Presidente, me permito dejar constancia que no se presentó ningún Senador ni Representante en las Comisiones Económicas para socializar la proposición de la Ponencia presentada por el Senador Juan Luis Castro Córdoba, del Partido Alianza Verde.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Votadas las dos Ponencias de archivo, pasamos a votar la Ponencia Alternativa, suscrita por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda, Senador; Aída Avella, Senadora; Gustavo Bolívar, Senador; Katherine Miranda, Representante; y otros Representantes. Todos los Ponentes tienen en total treinta (30) minutos para repartírselo. ¿Quién comienza, de los Representantes que suscriben esta Ponencia? Iván Marulanda, Aida Avella, Gustavo Bolívar, Katherine Miranda.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Señor Presidente, me permito leer la proposición con la cual termina la ponencia: “Dese Primer debate al Proyecto de  Ley Nº 077 de 2019 (SIC) (Cámara), 059 de 2019 (Senado), “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”, que incluye las modificaciones propuestas en el pliego de modificaciones que acompaña a esta ponencia”.
Ha sido leído el informe de ponencia para primer debate, por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Iván Marulanda Gómez.

Honorable Senador Luis Iván Marulanda Gómez.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Un saludo a usted, Señor Presidente, al Señor Ministro de Hacienda y a los colegas Senadores y Representantes de las Comisiones Económicas. Esta Ponencia la vamos a presentar el Senador Gustavo Bolívar, que se va a encargar explicar la parte correspondiente a los ingresos; la Senadora Aída Avella, los aspectos relativos a la distribución del gasto; el Representante del Partido de las FARC, lo relativo a los ítems de Paz en el Presupuesto; y yo me voy a referir a los temas del trámite y a los temas de los supuestos macroeconómicos. Cada uno de nosotros hablará siete minutos.

Señor Presidente, la tragedia de este país, todos lo sabemos, lo hemos vivido, es una tragedia histórica, es la falta de democracia, la incipiente democracia, la imperfecta democracia, la falta de transparencia de las instituciones; y eso pues, trae como consecuencia una desconexión total entre los que toman decisiones y el pueblo colombiano, cuando tenemos como Presupuesto de la organización de esta Nación, la circunstancia de que esta es una Nación que le pertenece al pueblo y que el pueblo se hace representar en estas Corporaciones y en el propio Gobierno, para que en su nombre se discutan los temas y se diriman las diferencias, de tal suerte que haya representación de las minorías, que haya información en el debate, que se escuchen todos los puntos de vista, y que se llegue a conclusiones desde la razón y no desde la imposición.

No existe ninguna decisión política más importante en lo económico, que la aprobación del Presupuesto General de la Nación, y la verdad, da vergüenza la manera como se tramita este instrumento de política económica, este instrumento de política esencial de este país. El Proyecto de Presupuesto fue presentado el 28 de julio por el Gobierno Nacional; han transcurrido dos meses, de esos meses se perdió un mes sin que se citaran siquiera a estas Comisiones, sin que se nombran a los Ponentes, y toda la discusión de este Presupuesto, que es una cosa tan compleja, tan interesante, tan importante, tan profunda, que tiene tantas implicaciones en la vida del país, se ha llevado a cabo en un mes y de qué manera: tres Sesiones acá de estas Comisiones Conjuntas para aprobar el monto, en donde el señor Ministro de Hacienda desagregó unas cifras, que presentó esos desagregados en unas pantallas absolutamente invisibles para las personas que nos sentamos allá en las curules; todo eso para para evitar la discusión, para evitar la comprensión, para evitar el raciocinio, para empujar los resultados de este Proyecto de Presupuesto sin deliberación alguna, sin reflexión alguna; por lo mismo, este Presupuesto de la Nación que se va a probar aquí hoy en estas Comisiones, no representa esta Nación, representa lo que piensa un Ministro, lo que piensa un Gobierno, pero no lo que representa la democracia ni lo que representa la Nación; por lo mismo, no es un Presupuesto legítimo.

Ayer, se radicó una Ponencia y perdóneme que lo contradiga, Señor Presidente, esa Ponencia no la hacen los ponentes; todos aquí sabemos que esa Ponencia la hace el Gobierno, y fue realizada ayer: 66 páginas la Ponencia, 73 páginas el articulado, 45 páginas el Pliego de Modificaciones; y se pretende aprobar hoy, cuando la mayoría de los señores Representantes y señores Senadores presentes en esta sala no conocen estos textos, no conocen estas cifras, no saben qué fue lo que discutió, nadie sabe qué fue lo que se discutió; es que los Ponentes se reunían de una manera inapropiada en los salones del Ministerio de Hacienda; y eso tiene su importancia, eso no es una cosa menor, lo que pasa es que la democracia es un ritual, la democracia es un ritual en dónde se encuentran las inteligencias que representan las distintas vertientes y realidades sociales y regionales y económicas de esta Nación, a deliberar, y entonces ese ritual dice que el Congreso tiene a su cargo la discusión y la aprobación del Presupuesto General de la Nación, y ese ese Congreso delibera, tiene su sede natural aquí en este recinto del Capitolio Nacional y no allá en los recintos oscuros y cerrados, y digo oscuros, del Ministerio de Hacienda, porque son herméticos: allá no puede entrar la prensa, allá no se sabe qué es lo que se delibera, allá presentan inclusive unos Ministros sus informes en unas Sesiones que son secretas, prácticamente, porque el público, el país, que es el dueño de esta Nación, que es el dueño de esta democracia, que es el dueño de los impuestos que se están repartiendo aquí, no se entera y no se informa.

Señor Presidente, me quiero referir muy rápidamente a algunos puntos de los supuestos macroeconómicos de este Presupuesto, para subrayar la manera, digamos, tan precaria como se sustentan estas cifras que hay allí, que repito, no alcanzamos en el tiempo en el que han sido presentadas y en el que ha sido tramitadas en este Congreso, pero no alcanzamos a escrutar en toda su profundidad y en todo su detalle, como sería nuestro deber, nuestro deseo, nuestra preocupación y nuestra disposición, pero la manera como se tramita esto lo ha impedido.

Señor Presidente, nos dice el Gobierno que el Producto Interno Bruto va a crecer este año un 3.6% y que tiene una proyección o una pretensión de que crecerá un 4% en el próximo año; la verdad es que en el primer trimestre de este año creció sólo el 2.8% y en el segundo trimestre creció sólo el 3%, el Gobierno nos habla de un 3.6% y una proyección del 4% para el año entrante; además, no parece como muy fácil de entender cómo es posible un crecimiento del 4%, cuando tenemos la agricultura creciendo en el último año corrido un 1.7%, y nos están hablando de un crecimiento del 3.6% y del 4% el año entrante; las manufacturas crecen un 1.7% en el último año corrido; y la construcción, que es una gran generadora de empleo y de crecimiento, una disminución del 2.4% en el último año corrido; sin embargo, nos están hablando de un crecimiento del 3.6% este año y del 4% el año entrante; esos tres rubros que he mencionado, están por debajo de esas pretensiones, muy por debajo de esas pretensiones, y habría entonces que ver de dónde salen estas cifras de crecimiento y ver si detrás de las cifras de crecimiento que presume el Gobierno, realmente se puede leer un proceso de desarrollo sano para este país, que distribuya el ingreso, que distribuya las oportunidades, que genere bienestar.

Señor Presidente: por otro lado, nos hablan de una tasa de cambio de 3.171 pesos este año, de 3.129 pesos el año entrante, y resulta que hoy la tasa de cambio de 3.437 pesos; por supuesto, no tiene nada que ver la tasa de cambio real con las tasas de cambio que presupone el Gobierno, y habría que ver entonces ese desfase de esas proyecciones a la realidad, pues qué implicaciones tiene en el costo de las importaciones, de materias primas, de maquinarias y equipos, del pago de la deuda y por lo mismo, qué impactos tiene en el crecimiento, qué impactos tiene en la generación de empleo, en la inflación, etcétera; nada de eso se puede discutir y se puede analizar aquí, porque no hay tiempo, porque la manera abrupta, como se tramita esto, a lo cual ya me referí, antidemocrática por lo demás, absurda, incomprensiva de lo que es la historia de este país, de la tragedia que trae ese tipo de imposiciones y de oscurantismo en las decisiones del Estado, ha impedido hacer ese tipo de análisis. Lo mismo habría que hablar de la inflación: nos dicen, el Gobierno, que la inflación va a ser del 3.2%, y resulta que, entre agosto del año pasado y este año, ya la inflación ha crecido un 3.75%, una cifra considerablemente más alta que la proyectada por el Gobierno.

 Y una cifra que tiene mucha incidencia en la economía colombiana, y por supuesto en la construcción de este Presupuesto es el de los precios del petróleo: nos dice el Gobierno que en el año 19, los precios del petróleo serán de 65.5 dólares por barril y el año 20, 67.5 dólares por barril; hoy tenemos un precio de 64 dólares el barril, después de que hubo un ataque terrorista a la refinería más importante de Arabia Saudita, que es el productor más importante de petróleo; esto, por supuesto, elevó abruptamente los precios del petróleo, sin embargo la realidad de los precios actuales es inferior, con todo y acto terrorista, a la proyectada por el Gobierno; pareciera que el Gobierno le está apostando al terrorismo para lograr las metas de crecimiento de los precios del petróleo a los cuales pretende, y que no se compadecen con la realidad.

Señor Presidente, son muchas las cifras, son muchas las situaciones oscuras que hay ahí en ese Presupuesto, que a nosotros nos hubiera gustado discutir y analizar, sin embargo, tenemos que dejar constancia de que eso no ha sido posible; por eso, presentamos una ponencia alternativa, que trae consigo la propuesta de disminuir los ingresos un 8.5 billones de pesos, que corresponden, digamos, al anhelo de evitar que este país venda patrimonios importantes y los convierta en gastos corrientes de la Nación, como lo pretende el Gobierno, a través de una serie de subterfugios contables y de subterfugios jurídicos y de maniobras y de malabares, que son muy difíciles de develar en unas circunstancias tan precarias, de debate y discusión.

De la misma manera, nos hablan de cifras que no tienen explicación, como por ejemplo la disminución de la deuda en  4  punto 7 billones de pesos, sin que se sepa exactamente por qué ni de qué manera se produce esta disminución de la deuda. Señor Presidente, se termina mi tiempo, le agradezco su gentileza y le ruego el favor de que le permita al Senador Gustavo Bolívar hacer la presentación del tema que a él le corresponde en esta Ponencia. Muy amable, Muchas Gracias Señor Presidente.

 Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Gustavo Bolívar Moreno. 
Honorable Senador Gustavo Bolívar Moreno.- Muchas Gracias Señor Presidente: Voy a perder acá siete minutos de tiempo, tratándolos de convencer de algo para lo que ustedes, las mayorías este Congreso, pues ya están convencidos, y es aprobar un Presupuesto que tiene un rubro más que sospechoso, el de 8.5 billones de pesos en disposición de activos, que no es nada más que disfrazar una nueva privatización; y escarbando entre los activos que tiene la Nación, obviamente los especuladores y los compradores no se van a fijar en otros que aquellos que están produciendo más ingresos, como son, en su orden, ECOPETROL e ISA.

Y, compañeros, simplemente decirles que al votar este Presupuesto de la manera en que está concebido, es decir, sin que el Gobierno explique de dónde salen esos 8.5 billones de pesos, sencillamente ustedes están girando un cheque en blanco para estas ventas, que son unas ventas, si me permiten el término, estúpidas, porque si nos atenemos, por ejemplo, al monto en lo que se vendió ISAGEN y lo que recogía ISAGEN, pues la verdad es una estupidez vender en 6.5 billones de pesos una empresa que en los últimos años, les leo los años, entre 2010 y 2016 generó 5 billones  de pesos de utilidades, es decir, vendimos en 6.5 billones de pesos una empresa que generaba en seis años cinco billones, en 2010 obtuvo utilidades por 409 mil millones sw pesos; en 2011, por 479 mil millones de pesos; en 2012, 460 mil millones de pesos.

Y eso pasaría con ECOPETROL: ECOPETROL nos generó el año pasado 11.5 billones de pesos, ¿en cuánto venderíamos esos activos, ese porcentaje de ECOPETROL que saldría a la venta? ¡En menos de lo que produce ECOPETROL! Por Dios, esto lo entiende un niño de primaria, y discúlpenme lo despectivo, pero no podemos seguir vendiendo la gallina de los huevos de oro; pasaría lo mismo con ISA.

¿Qué pasó con TELECOM?, se convirtió en una empresa estratégica a nivel mundial y hoy el señor de las comunicaciones es uno de los más ricos del mundo, aquí lo vendimos; pasó con los Bancos, que generan cerca de 20 billones de pesos al año en Colombia: vendimos BANCAFÉ, vendimos una cantidad de bancos también, siempre vendemos la gallina de los huevos de oro, vaya uno a saber con qué interés, y en fin.
Lo segundo que quería decir, es que la manera en que podemos conseguir esos otros 8.5 billones de pesos, porque obviamente se necesitan, y más si está a punto de caerse la Ley de Financiamiento, que aprobaron ustedes el año pasado; pues lo primero es por la vía de la recuperación de esos dineros de exenciones de impuestos, que están casados, conservadoramente, en 18 billones de pesos al año; solamente con que redujéramos el 30% de ese de ese monto, podríamos obtener cerca de 6.5 billones de pesos, reduciendo el monto de las exenciones tributarias, que son escandalosas, están por encima incluso de todas las exenciones que tienen los países que pertenecemos, porque Colombia ya lo es, a la OCDE.

¿Y para que se necesita tapar estos huecos?, obviamente, el principal rubro en Colombia es la corrupción y acá hay algo que ha pasado desapercibido, y son los 30 billones de pesos, escuchen la cifra: seis, por lo menos, seis Leyes de Financiamiento, por lo menos cinco Reformas Tributarias, los 30 billones de pesos de sobrecostos de las obras más grandes que ha emprendido Colombia: los 14 billones de pesos de REFICAR, los 10 billones de pesos que va a costar el sobrecosto de la Ruta del Sol; en los 1.5 billones de pesos que costó el sobrecosto del Túnel de La Línea; los 600 mil millones de pesos de más que costó la Doble Calzada a Girardot; y lo que acaba de decir la Procuraduría y la Contraloría, los 5 billones de pesos de sobrecosto que tendrá HIDROITUANGO. ¿Quién paga los 30 billones de pesos que se han robado en Colombia?, los contribuyentes, pero no los grandes, a los grandes les vivimos haciendo rebajas constantemente; los pagan las personas de a pie, los que consumen, los consumidores a través del IVA: de cada 100 pesos que le entran a Colombia, 33 los pagamos los colombianos, los colombianos de a pie, a través del impuesto regresivo indirecto del IVA.

De modo pues, que nosotros queremos presentar y lo dejamos ahí a consideración, la última gráfica, nuestra propuesta de financiación, como esto es una propuesta alternativa, pues ahí en esta gráfica explicamos de dónde saldrían estos 8.5 billones de pesos que el Gobierno no debería recaudar vía privatización de más empresas, y menos las que más nos producen; ISAGEN nos hubiera producido en 20 años 3 veces lo que costó la venta; entonces, nuestra propuesta sería, cómo les dije anteriormente, atacar definitivamente y decididamente, esos contratos y esas exenciones de impuestos que tanto daño nos están causando al Presupuesto.

No me quiero extender porque mi amiga Aída Avella ya está lista, pero pedirles por favor, compañeros: no giremos ese cheque en blanco a la Nación; quedará en la conciencia de cada uno si esos 8.5 billones de pesos obedecen a la venta de activos muy preciados para la Nación, muy importantes, que nos generan ingresos a través del tiempo y para siempre, no solamente por una sola vez y no solamente para despilfarrar, como sucedió con el dinero de ISAGEN. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Senadora Aida Yolanda Avella Esquivel.

Honorable Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel.- 
Muchas Gracias Señor Presidente: En la continuación de nuestra Ponencia; no volvimos al Ministerio de Hacienda porque la discusión tiene quedarse aquí en el Congreso, en público y frente a los colombianos; por eso creemos, Señor Presidente, que ocurren cosas muy lamentables como la de Bolívar, la de Cartagena, que conocimos esta mañana; sin embargo, Señor Presidente, sí quisiera llamar la atención al Director de la DIAN, no sé si está aquí el Director de la DIAN o todavía está en el extranjero, en el extranjero creo, no está. Muy bien, él nos dijo aquí muchas veces que iba a luchar contra la evasión fiscal, y le quiero hacer una pregunta; como no está el Director, me imagino que está el Subdirector o alguno de sus áulicos, para saber cuánto han rescatado, de acuerdo al fallo del Consejo de Estado, donde las trasnacionales que explotaban el petróleo no podían tener la resta de las Regalías de los impuestos que debían pagar. No sé si es que el Director de la DIAN se esconde porque su evasión, la que ellos causaron de la DIAN, porque fue un concepto del Jefe de Jurídica que estaba en el 2005, ¿dónde están los 15 billones de pesos que dejaron de pagar las petroleras?, pues naturalmente no ha entrado ninguno.

Señor Ministro, no sé si está el Señor Ministro de Hacienda; señor Ministro, ahí está, para subsanar el déficit fiscal, la irresponsabilidad de la DIAN, no solamente de la antigua y la del 2005, sino la del actual Director; nos tiene que decir cuánto ha subido el Presupuesto Nacional y por eso quisiera, que esa respuesta la diera en el segundo debate del Presupuesto Nacional; le solicito, Señor Presidente, me lo cite aquí al Congreso de la República, para que responda.

 Y lo otro, Señor Presidente: aquí hay situaciones muy difíciles y muy complejas; quisiera referirme a la división que han hecho por sector del Presupuesto Nacional: nos parece que queda muy desfinanciado el problema de la Agricultura y el Desarrollo Rural, simplemente le quitan el 22%, nosotros no creemos que eso sea justo; necesitamos, para el problema y la implementación de la paz, dar un poco más de dinero, por eso la propuesta nuestra es aumentar el 13%; en Ambiente y Desarrolo Sostenible, también fue simplemente el 22%, cuando el Amazonas arde, cuando tenemos una inmensa deforestación y cuando escuchamos ayer al Presidente en los Estados Unidos diciendo que iba a ser el abanderado, precisamente, del rescate del Amazonas, ¿dónde está el dinero? Proponemos el aumento del 100% Precisamente en esta área.

También, en el Deporte y la Recreación, y en Educación solamente hay aumento del 7%, el sector alternativo propone el aumento del 12%; y también en Salud y Protección Social, el Gobierno simplemente presenta la posibilidad de aumentar el 8%, y nosotros pensamos que hay que hacerlo en el 14%; por las siguientes razones: primero, pues en el sector de protección y la protección y la salud social, ampliar la inversión en hospitales públicos, cubrir el histórico rezago que tienen todos estos hospitales en el país, sin excepción alguna, porque todos están en la quiebra; también para cubrir la Ley de residentes, se aprobó en el Congreso para poder cumplir a los 44 mil médicos residentes en el país; es necesario aumentarla, ampliar en la cobertura efectiva en el derecho a la salud, principalmente en las zonas dispersas del país.

Por último, Señor Presidente y atendiendo a que nos toca compartir el tiempo con otro compañero, le solicitaría al parlamento la posibilidad de que dos departamentos que tienen necesidad urgente de tener más dinero, no es posible que Boyacá en el Bicentenario se le aumente el 1.5%, ¿ese es el premio que le dan a los departamentos que actuaron precisamente en la Gesta Libertadora? creo que es una humillación que le hacen al departamento de Boyacá, pero también al departamento de Arauca, de Casanare: ¿dónde está la Vía de la Prosperidad?, ni un peso para la vía que conduce de Arauca hacia Norte de Santander; ¿cómo es posible, Señor Presidente, que también en Nariño, no tienen una carretera buena, las acabo de transitar en su mayoría, y realmente da lástima y da algo que le ocasiona a todos los colombianos que tienen que pagar a los señores de los peajes; por eso entonces, estamos diciendo, que es necesario a esos departamentos hacerle también algo de justicia.

Aquí encuentro que a Casanare le aumentan el 7.3%, estamos pidiendo la Vía de Orocué a Yopal sea catalogada como una vía nacional; se han robado 100 mil millones de pesos en 20 años, y el último año 35 mil millones se fueron no sabemos por dónde; esto le vamos a pedir a los órganos de control, porque no hay derecho, que zonas tan abandonadas como el  Guainía, como el Guaviare, también como el Vichada, simplemente tengan unos aumentos tan pocos en el Presupuesto Nacional sin vías, sin aeropuertos; Boyacá es el único departamento que no tiene un aeropuerto, no es posible que se lo nieguen en el Bicentenario. Por eso entonces, Señor Presidente, nuestra Bancada, la Bancada Alternativa, estará presente en cada una de las Sesiones, que citen en el Congreso; nosotros no somos empleados del doctor Carrasquilla, somos elegidos con los votos de los ciudadanos y a ellos tenemos que decirles lo que pensamos en las Plenarias del Congreso. Muchas gracias, Señor Presidente, viene mi compañero de la Fuerza Común a terminar la intervención de esta Bancada.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante Jairo Reinaldo Cala Suárez.

Honorble Representante Jairo Reinaldo Cala Suárez.- 
Muchas Gracias Señor Presidente:  y un buen día para todos los compañeros y a todos los Representantes del Gobierno Nacional; nosotros simplemente queremos en esta exposición, llamar la atención frente a las realidades que está atravesando hoy el Proceso de Paz y los peligros que atraviesa el proceso, de no destinársele los recursos suficientes y necesarios para su implementación.

En primera medida, vemos con mucha preocupación cómo en los dos últimos Presupuestos Generales de la Nación en el Marco Fiscal de Mediano Plazo no aparece por ninguna parte los recursos para la implementación del acuerdo, ni se menciona allí la posibilidad de que esos recursos puedan aparecer; se difumina en el marco general del Proyecto y del Presupuesto General, los recursos en los programas misionales que cada una de las instituciones tiene que desarrollar por misión propia; no se tiene en cuenta que en el acuerdo final para la terminación del conflicto se planteó que la posibilidad de aclimatar un ambiente real de paz en Colombia requería de unos recursos adicionales frescos, que permitieran cerrar las brechas que existen entre la Colombia olvidada, entre las regiones más apartadas del país y la posibilidad de que esas regiones se puedan modernizar y colocarse a la altura del desarrollo nacional.

En esa dirección, la modernización de los 170 municipios con Enfoque Territorial, los 170 municipios PDET, no se ha visto; al año anterior o a lo que va corrido de este año, solamente el 13% de lo dispuesto para la inversión presupuestal de estos municipios se ha ejecutado, lo que ha conllevado a que ninguno de los planes y programas acordados por las comunidades y necesarios para esa modernización, se haya llevado a cabo. Nos preocupa de manera enorme para nosotros, la modernización del campo colombiano, el desarrollo del campo colombiano es la piedra angular de este acuerdo y es la posibilidad real de que se pueda avanzar en la construcción de paz territorial; esa construcción de paz territorial no puede verse aislado el punto 1 del punto 4, es decir la solución del problema de los cultivos de uso ilícito tiene que ir a la par con la implementación de la Reforma Rural Integral, tiene que haber la formalización de los predios que están en manos de los campesinos, que han sido trabajados históricamente y que hoy no cuentan con los Títulos de propiedad; es necesario que se avance en la formulación y en la puesta en marcha del catastro multipropósito, como una herramienta central para poder identificar los problemas del agro en Colombia y poder avanzar en la puesta en marcha de los planes y programas que superen la pobreza y que superen el atraso del sector.

Vemos con preocupación y para nosotros es supremamente complejo, cómo se habla de la interconexión y de la competitividad de la economía en el marco internacional, y no se habla de la competitividad de la economía de los pequeños y medianos productores, de los pequeños y medianos empresarios de los pueblos y las ciudades intermedias de Colombia; la malla vial terciaria es supremamente precaria y no hay, dentro de este Presupuesto, los recursos que permitan avanzar en esa dirección. Es para nosotros supremamente complejo la falta de esperanza que este Gobierno le está llevando a los 10.700 hombres y mujeres, que en su gran mayoría son campesinos y que están en los espacios territoriales esperando que lleguen las soluciones efectivas para un proceso de reincorporación en lo económico satisfactorio; al día de hoy no se ha podido avanzar en la asignación de los predios que permitan a estos hombres y mujeres avanzar en la implementación de los proyectos productivos, y si  bien es cierto que se han aprobado proyectos productivos, en su gran mayoría están sin el elemento central para su puesta en marcha. Consideramos que no se pueden seguir invirtiendo los recursos en la erradicación forzada de los cultivos de uso ilícito: 123 mil familias en Colombia firmaron el pacto de sustitución voluntaria y esas 123 mil familias siguen esperando que el Gobierno Nacional desembolse los recursos, destine los recursos necesarios para los planes y programas de sustitución a largo plazo.

En términos generales, compañeros, creemos nosotros que esté es un S.O.S.: hay 10 mil hombres y mujeres esperando que el Gobierno Nacional cumpla con lo pactado, hay 10 mil hombres y mujeres que creen y que le apuestan a la solución política, que hicieron dejación de las armas, convencidos que la institucionalidad les va a cumplir; no esperemos, nos corresponde a nosotros, en el marco del Acuerdo, exponer ante ustedes el peligro en el que está hoy el Acuerdo: si no se avanza en el proceso de reincorporación económica de los excombatientes, y si no se avanza en el proceso de reincorporación política, en las garantías efectivas para que no los sigan matando; van 160 compañeros asesinados, aparte de los familiares, y es necesario que en este Presupuesto General se destinen los recursos necesarios para el funcionamiento de la Unidad Nacional de Protección. La Unidad Nacional de Protección, para cumplir con los planes y programas de protección, necesita alrededor de 1.300 millones de pesos para su funcionamiento, al igual que los recursos para la Unidad de Búsqueda de Personas dadas por desaparecidas en razón del conflicto y la Jurisdicción Especial para la Paz, que requiere, adicional al Presupuesto que hoy tiene, alrededor de unos 20 mil millones de pesos más.

Compañeros, creemos que esta es la oportunidad, Señor Ministro y señores del Gobierno, para que entendamos que la paz no es la firma de un Acuerdo, ni son las letras plasmadas en el mismo; la paz son soluciones reales, son planes de desarrollo en todo el territorio nacional. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Concluida la intervención de los Ponentes de la proposición alternativa, la sometemos a votación. Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.

Honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.- Muchas Gracias Señor Presidente: Es solo para anotar algunas coincidencias con la Bancada Alternativa, hacérselas notar al Gobierno, al doctor Carrasquilla y a las Comisiones Conjuntas. Primero: de las dos Ponencias, se deduce: estamos pidiendo prestado para pagar básicamente intereses, para esto no hay que ser economista, son las cifras del Gobierno y basta con tener una calculadora elemental: de 59 billones de pesos que teníamos antes, ahora distribuidos otra manera, 31 billones de pesos para intereses, para comisiones y para un Fondo más o menos de contingencias; luego, los préstamos sucesivos cada vez más los hacemos para pagar deuda. 
Segundo: el aplazamiento, que lo ha dicho como preocupación el doctor Marulanda, va a agravar en el futuro inmediato, a agravar esa circunstancia; tendríamos que ir cada vez más a renegociaciones en demérito de los intereses nacionales. 
Tercero: hay una superstición relacionada con el déficit fiscal, en la cual no me aplico, la sustenté cuando estuve haciendo mi manifestación en la Ponencia, pero una coincidencia principal derivada de lo anterior, se lo digo a la Plenaria, la importancia del Proyecto de Ley que cursa en la Comisión Tercera de Cámara de Representantes en relación con los beneficios tributarios, y con esto termino, señor Ministro y Presidente, encuentro una muy afortunada coincidencia con mis apreciados amigos de la ponencia alternativa, en relación con la importancia de darle trámite al Proyecto de Ley de revisión de los beneficios tributarios. Muchas Gracias Señor Presidente.

Secretario Comisión Tercera de Senado:
Señor Presidente, me permito darle lectura un impedimento presentado por el Senador Mauricio Gómez Amín; quien manifiesta: 
“Bogotá, D.C., septiembre 24 de 2019

Senador

DAVID ALEJANDRO BARGUIL ASSIS

Presidente

COMISION TERCERA SENADO

Ciudad

IMPEDIMENTO

En concordancia con el artículo 291 de la ley 5 de 1992, pongo en consideración de la Mesa Directiva de la Comisión Tercera de Senado, el presente impedimento para participar en la discusión y votación del artículo 51 del Proyecto de Ley N° 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE  2020”.

Lo anterior en razón a un posible conflicto de interés, al tener familiares que se dedican a actividades comerciales relacionadas.

Cordialmente,

MAURICIO GÓMEZ AMÍN

Senador de la República” 

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración el impedimento presentado por el Honorable Senador Mauricio Gómez Amín, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el impedimento presentado por el Honorable Senador Mauricio Gómez Amín? Comisión Tercera de Senado.
Secretario Comisión Tercera de Sanado:
 Ha sido negado por los miembros de la Comisión Tercera del H. Senado de la República, el impedimento presentado por el Honorable Senador Mauricio Gómez Amín, Señor Presidente.

NOTA: La Comisión Tercera de Senado de la República, vota negativamente el impedimento presentado por el Honorable Senador Mauricio Gómez Amín, de forma ordinaria de acuerdo a lo establecido en el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992; dejando constancia que el Senador Gómez Amín, se encontraba fuera del Recinto al momento de la votación.

Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Señor Presidente: Con su venia, tengo en la Secretaría un impedimento, lo suscribe el doctor Wadith Alberto Manzur, quién se retira del recinto, que dice:

Bogotá, D.C., 23 de septiembre de 2019

Doctor 

ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO

PRESIDENTE COMISIONES ECONÓMICAS CONJUNTAS

COMISIONES ECONÓMCIAS CONJUNTAS

Ciudad.-

Ref: IMPEDIMENTO

En cumplimiento al principio de transparencia y el deber consagrado en el artículo 182 de la Constitución Política de Colombia y los artículos 286, 291, 291 y subsiguientes de la Ley 5 de 1992, manifiesto ante la Mesa Directiva de la Honorables Comisiones Económicas Conjuntas de Senado de la República y Cámara de Representantes, mi impedimento para participar en las votaciones donde se traten asuntos presupuestales vinculados a la Jurisdicción Especial para la Paz, JEP, dentro del del Proyecto de Ley N° 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de diciembre de  2020”. En específico el artículo 105.

Lo anterior obedece a que el expediente de un familiar dentro del tercer grado de consanguinidad fue enviado a la Jurisdicción Especial para la Paz por la Corte Suprema de Justicia y hasta el momento la misma se encuentra analizando su competencia”.

Cordialmente,

WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT

Representante a la Cámara

Departamento de Córdoba”
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración el impedimento presentado por el Honorable Representante Wadith Alberto Manzur Imbett, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el impedimento presentado por el Honorable Representante Wadith Alberto Manzur Imbett? Comisión Tercera de Cámara.
Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
 Ha sido negado por los miembros de la Comisión Cuarta de la H. Cámara de Representantes, el impedimento presentado por el Honorable Representante Wadith Alberto Manzur Imbett, Señor Presidente.

NOTA: La Comisión Tercera de la Honorable Cámara de Representantes, vota negativamente el impedimento presentado por el Honorable Representante Wadith Alberto Manzur Imbett, de forma ordinaria de acuerdo a lo establecido en el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992; dejando constancia que el Representante Manzur Imbett, se encontraba fuera del Recinto al momento de la votación.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte?. Comisión Cuarta de Senado. 
Secretario Comisión Cuarta de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado:

Votan negativamente diez (10) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte.

Amín Escaf Miguel

Castaño Pérez Mario Alberto

Char Chaljub Arturo

Jiménez López Carlos Abraham

Lemos Uribe Juan Felipe

Meisel Vergara Carlos Manuel

Merheg Marúnn Juan Samy

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás

Rodríguez González John Miltón

Votan afirmativamente tres (03) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte.
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Zuñiga Iriarte Israel Alberto
Señor Presidente, por lo tanto, han sido negado el informe de ponencia para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, presentando por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Continuemos entonces con la Ponencia mayoritaria; van a intervenir el Señor Ministro en representación del Gobierno, y el Director Nacional de Planeación, el doctor Luis Alberto Rodríguez. Coordinadores Ponentes: Senador David Alejandro Barguil Assis y el Representante Modesto Aguilera. 
Secretaria Comisiones Conjuntas:
 Señor Presidente, voy a leer la proposición. Ponencia para Primer debate en Comisiones Económicas Conjuntas al Proyecto de Ley Nº 077-2019 Cámara, 059–2019 Senado, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de diciembre de 2020”. Proposición; “Por lo expuesto antes, y por cumplir el proyecto de ley con los requisitos constitucionales y las normas orgánicas del presupuesto, los ponentes nos permitimos proponer: 

PROPOSICIÓN 

“Dese primer debate al proyecto de ley número 077/2019(Cámara) y 059/2019(Senado): “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre de 2020” y establézcase como monto definitivo del presupuesto de gastos o Ley de Apropiaciones del Presupuesto General de la Nación para la vigencia fiscal de 2020, la suma DOSCIENTOS SETENTA Y UN BILLONES SETECIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($271,713,994,711,741), que incluye las modificaciones propuestas en el pliego de modificaciones que acompaña a esta ponencia”.

Firma la Comisión Cuarta de Cámara, Coordinadores y Ponentes: Edgar Alfonso Gómez Román, John Jairo Bermúdez Garcés, Hernán Banguero Andrade, Diela Liliana Benavides Solarte, Alexander Harley Bernal Lasso, Diego Javier Osorio Jiménez, Harold Augusto Valencia, Hernando Guida Ponce, Modesto Enrique Aguilera Vides, José Élver Hernández Casas, Irma Luz Herrera Rodríguez.
Ha sido leído el informe de la Ponencia Mayoritaria, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante Modesto Enrique Aguilera Vides.

Honorable Representante Modesto Enrique Aguilera Vides.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Buenos días a todos los Senadores y Representantes de las distintas Comisiones Económicas de Senado y Cámara, respectivamente; a los demás Senadores y Representantes de otras Comisiones; un saludo a nuestro Presidente Eloy Chichi Quintero, igualmente al señor Ministro Carrasquilla y a todo el equipo de Gobierno. A continuación, nos corresponde, con el Senador David Alejandro Barguil y mi persona, presentar conjuntamente el proceso que ha sufrido el Presupuesto General de la Nación presentado por el Gobierno Nacional.

 En la primera diapositiva, tenemos que empezar diciendo, en un breve recuento de los montos asignados al funcionamiento de deuda e inversión: el Proyecto inicialmente radicado y la distribución de sectores. Por ejemplo, vemos en funcionamiento: este es el primer radicado que hizo el Gobierno, tenemos que el Proyecto hace mención a funcionamiento a 172 mil millones de pesos, y ahí está discriminado los gastos de personal, adquisición de bienes y servicios y demás gastos, que ya ustedes conocen. Igualmente, tenemos la deuda de 59.296 millones, igualmente discriminados; e inversión, 40.354, para un total del Presupuesto de 271.7 billones de pesos, que fue aprobado en el monto.

Igualmente, tenemos como resultado, tercera diapositiva, tenemos los sectores. Como podemos ver, está el sector de Agricultura, discriminado igualmente, para un total del Presupuesto General de la Nación sin deuda de 212 punto billones de pesos, y total serían 271.7; igualmente, como resultados de las reuniones que se han realizado entre Ponentes y Coordinadores de las Comisiones Económicas Conjuntas, hoy queremos hacer una presentación para mostrarles a ustedes un Proyecto fortalecido, que mejora e incrementa los recursos para la inversión, de 7.2 billones de pesos. Igualmente, ya lo mencionó el Gobierno en el Presupuesto Regionalizado, que se va a presentar en el segundo debate, se incrementó también los recursos de inversión para las distintas regiones del país.

Al momento de la discusión, los Ponentes y Coordinadores realizamos 10 sesiones de discusión detallada del Proyecto de Ley de Presupuesto, en los cuales se revisaron y discutieron la totalidad de 93 artículos incluidos en el Proyecto; se citaron y escucharon las explicaciones de funcionarios de los siguientes sectores; el agropecuario, Transporte, Minas, Salud, Defensa, Trabajo, Educación, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, Deporte, Justicia Fondo de Adaptación, el Instituto Nacional de Planeación, Penitenciario y Carcelario y Justicia Especial para la Paz, el Consejo Superior de la Judicatura; igualmente, se oyó al Gerente del Banco de la República.

En esta discusión, se revisaron 331 proposiciones presentadas por los Honorables Congresistas hasta el 18 de septiembre y acordamos que las demás proposiciones presentadas se estudiarán en sesiones posteriores de Ponentes, para segundo debate. Igualmente, los Ponentes resaltamos la amplia colaboración que tuvimos en los diferentes Funcionarios del Gobierno, la participación de los diferentes Ponentes y Coordinadores Ponentes, la discusión plural del Proyecto; creemos que entregamos un Proyecto sustancialmente fortalecido, que mejora la inversión y la provisión de mayores recursos a las regiones del país. Aquí, como ustedes podrán ver, las modificaciones propuestas en el primer debate, el funcionamiento por lo tanto disminuyó en 2.429; Igualmente, la deuda en 4.783; y de inversión, por supuesto, se aumentó en 7.191; total sin deuda, podemos decir que el Presupuesto cuesta 212 punto billones de pesos. Igualmente, podemos decir que este Presupuesto es un Presupuesto coherente, que satisface las necesidades no solamente de las regiones, sino también de la deuda.

Ahora, quisiera que en las principales modificaciones propuestas, que el Senador David Alejandro Barguil pudiera explicar esta parte, pero es importante decirle al país y a estas Comisiones que hemos recibido toda la colaboración del Gobierno, explicando sobre el tema de la deuda, igualmente sobre la inversión, y lo importante que es el Presupuesto para que el Gobierno del doctor Iván Duque pueda cumplir con el Plan de Desarrollo, que es la carta de navegación de este Gobierno y que este Congreso lo aprobó, teniendo en cuenta cada una de las necesidades de la región. Muchas Gracias Señor Presidente, y le cedo la palabra a nuestro colega, doctor David Alejandro Barguil.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Presidente, vamos a plantear aquí el mecanismo para poder abrir la participación de los colegas, de los Congresistas de todos los Partidos, y le proponemos lo siguiente: le voy a presentar, en términos muy puntuales, no sólo a partir del Proyecto presentado por el Gobierno, sino las modificaciones exactas que se trabajaron por parte de la Comisión de Ponentes, para que ustedes aquí sepan exactamente qué rubros presupuestales modificamos. Asimismo, voy a pasar a exponerles el análisis del articulado que se aprobó por parte de la Comisión de Ponentes y que está en el texto de la Ponencia publicada para este debate. Posterior a ello, si le parece, abrimos la discusión con el articulado que tenga proposición, para enfocar la discusión a los temas que ustedes mismos han planteado que deberían ser modificados; por consiguiente, lo que no tiene discusión, recomendaríamos aprobarlo y luego abrir la discusión del articulado con proposiciones modificatorias. Esas serían Señor Presidente, las reglas del juego, para que avancemos en este debate con rigurosidad y seriedad, y abrirle la oportunidad a que los colegas puedan exponer sus observaciones, dudas y recomendaciones.

Entonces, Señor Presidente, ¿le parece si votamos el Informe de Ponencia, para poder ya abrir la discusión, y paso luego a hacer la explicación? Secretaria, vamos a votar cómo termina el informe de ponencia.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Considero que es viable concretar lo de la Ponencia y someterlo a votación. Entonces, Señores Secretarios, Señora Secretaria, sírvase abrir el registro para la votación de la Ponencia.  Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Apreciado colega Wilson Arias: es decir, si vamos a abrir el debate ya, pues lo abrimos; pero lo que estamos planteando es, si lo consideran; si no, no: votar el informe de la Ponencia, luego abrir su discusión, hago la explicación artículo por artículo, hay varios artículos que tienen proposiciones ahí, se presentaron más de 300 proposiciones, allí abriríamos el debate para concentrarnos ya en temas específicos, cada Senador expondrá los temas que considera, y hacemos ya luego la votación del articulado. Si no es así, iniciamos la presentación; como consideren pertinente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.

Honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.- Señor Presidente, y doctor Barguil: creo que lo correcto es que discutamos antes de votar el informe; y si se tiene a bien, pues después en cada punto se hará la discusión. En lo particular, tengo especial interés en dejar explicada nuestra postura en relación con el informe, el modo como voy a votar como Polo Democrático Alternativo; y hacer una invitación, que es apenas una consecuencia de todo lo que hemos dicho hasta ahora; pero antes, y no es un cobro, es una manifestación, quiero hacerle una manifestación al doctor Barguil: se dijo que no asistíamos al Ministerio de Hacienda a hacer una especie de entierro de tercera, o una muerte digna de las propuestas; no importa quién lo haya dicho,  creo que a eso asistimos; prefiero, lo digo con honradez intelectual y política, tener una aplanadora minoría en mi votación, que dejar de decir esto que dejarle dicho al país:

Doctor Barguil, Señor Ministro, solamente un punto: si mi preocupación central hoy es el abultado servicio a la deuda, no podría dejar de hacer una manifestación, que es una recomendación al Congreso y al país, y tiene que ver con lo siguiente: muy probablemente los nuevos acreedores, del modo como se recomponga esta deuda, van a ser actores de deuda interna; por definición, el fenómeno PONZI consiste en eso: aplazo, derivo, nuevos agentes aparecen, participan, siempre a la pérdida del interés nacional, porque insisto, no se trata de una renegociación, como debería ser, y por eso anticipé: es posible que sean los Fondos Privados de Pensiones, y no tengo una bola de cristal, pero no sé el Ministro de donde va a sacar deuda interna; probablemente Fondos Privados de Pensiones nacionales habrán de financiarnos, digo, a la pérdida del país, contra lo que dice la Ponencia, estos 4 billones de pesos; si no es así, el Ministro me lo explica, o algún parlamentario me lo explica, o el doctor David Alejandro Barguil me lo explica, de qué otro modo vamos a obrar allí; primera afirmación.

Segunda afirmación: esto va a crear un fardo a futuro; mi única propuesta, Señor Ministro, hay una Moción de Orden, no sé si la vaya a atender el Señor Presidente: a mi buen amigo parlamentario: es mejor darle la oportunidad a quienes disentimos de dejar dichas estas cosas, así sea por postrera ocasión: no en el espíritu que aquí se ha anunciado de darle cristiana sepultura, sino de escuchar: mi única propuesta al respecto al Gobierno y al Congreso de la República: en Ecuador se ensayó una auditoría de la deuda; esa auditoría le significó al Gobierno ecuatoriano una merma en el pago del servicio de la deuda, un informe muy bien elaborado; Ecuador tenía una situación bastante desgraciada, los intereses de la deuda en el Ecuador llegaron a representar el año 2004, el 145% de los ingresos fiscales petroleros; y en el 2006, el 200% de esos ingresos; el 86% de lo que se pagaba se iba en el pago intereses, y le digo este Congreso: esa circunstancia, endeudarse para prestar intereses, es ilegítimo y se hace contra la voluntad soberana del pueblo colombiano, o por lo menos a sus espaldas. Mi invitación a que, con el Congreso de la República, instalemos, convoquemos una Comisión internacional, tal como se hizo en Ecuador, para hacer una revisión, rubro por rubro de la deuda y su servicio, y el modo como impacta la economía en los sectores populares.

Básicamente, Señor Presidente, ya tendremos ocasión de ampliarlo, la invitación, en un acto de soberanía, de amor por el país y por el pueblo colombiano, que este Congreso se dé la oportunidad de discutir la conformación de una Comisión de Aauditoría de la deuda en Colombia, porque no encuentro solución distinta a la altura del partido. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante John Jairo Cárdenas Morán.

Honorable Representante John Jairo Cárdenas Morán.- 
Moción de Orden, Señor Presidente, Muchas Gracia: es que esto tiene unos trámites que están definidos en términos normativos, no podemos salirnos de allí; ya el momento de votar todo lo que tenía que ver con la consistencia macroeconómica pasó, ya votamos el monto, ahora estamos en el momento de discutir el gasto. ¿Qué ha dicho el profesor Barguil?, permítame darle ese título honroso, doctor Barguil, que lo que tenemos que dirimir ahora es una cosa muy sencilla: si procedemos con el Informe con que termina la Ponencia, y a continuación, ya los Ponentes y el Ministro de Hacienda nos explican los cambios que en el trámite del trabajo que han realizado los Ponentes, qué modificaciones se han presentado; entonces, lo que quiero, respetuosamente, es que nos centremos allí, discutamos y resolvamos ese punto en particular; me resulta indiferente cualquier camino: si quieren, votamos primero el informe y a continuación entramos a debatir el tema del gasto. Muchas Gracias Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Así es, Honorable Representante Cárdenas Morán: que se vote primero el Informe y después entramos en la discusión del articulado.

Se concede el uso de la palabra a la Honorable Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel. 

Honorable Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Discúlpeme, doctor Barguil, es que como usted es el que sabe de todo esto; quisiera preguntarles, doctor Barguil: ustedes, en el artículo 109, precisamente de toda la parte teórica, dicen que van a pasar del FONDES, donde están las platas de ISAGEN.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Honorable Senadora Aída Yolanda, pero es que eso es posterior; dejemos que el Senador David Alejandro Barguil termine y después seguimos los pasos que debemos dar, para que el proceso sea serio y no tengamos ningún problema.

Honorable Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel.-
Bueno, está bien, después se lo pregunto, doctor David Barguil, espero que me lo sepa contestar. Muchas  Gracias Señor Presidente.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-

Senadora Aída Yolanda Avella, me adelanto enseguida, para su tranquilidad: por ejemplo, ese artículo 109, es uno de los artículos que tiene proposición, y por consiguiente, hay que sacarlo y habrá la discusión respectiva; La invitación, y  recojo las palabras de mi colega John Jairo Cárdenas Morán: votar la Ponencia nos permite pasar al articulado, que es donde está el monto de cada uno de los ítems presupuestales, los rubros de gasto, todas esas disposiciones. Entonces, lo que los invito es: votemos la Ponencia y pasamos luego a todo el articulado, donde habrá la discusión y se permitirá que cada uno de ustedes pueda hacer la intervención que corresponda, de acuerdo a las preocupaciones que se tengan. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado? Comisión Cuarta de Cámara
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente veintitrés (23) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Acosta Infante Yenica Sugein




Aguilera Vides Modesto Enrique




Banguero Andrade Hernán


Barraza Arraut Jezmi Lizeth


Benavides Solarte Diela Liliana



Bermúdez Garcés John Jairo




Bermúdez Lasso Alexander Harley




Garzón Rodríguez Hernán Humberto



Gómez Román Edgar Alfonso




Guida Ponce Hernando





Herrera Rodríguez Irma Luz




Jarava Díaz Milene

Jay-Pang Díaz Elizabeth




Lizcano González Óscar Tulio




Monedero Rivera Álvaro Henry

Muñoz delgado Felipe Andrés



Ortiz Lalinde Catalina



Osorio Jiménez Diego Javier
Padilla Orozco José Gustavo




Pinedo Campo José Luis





Quintero Romero Eloy Chichi

Salazar López José Eliécer





Valencia Infante Harold Augusto

Votan negativamente un (01) Honorable Representante a la Cámara miembro de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Cala Suárez Jairo Reinaldo





Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera Cámara.

Votan afirmativamente veinte (20) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Arroyave Rivas Fabio Fernando

Berrio López Jhon Jairo

Bonilla Soto Carlos Julio

Cabrales Baquero Enrique

Carrasquilla Torres Silvio José

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro

Celis Vergel Juan Pablo

Garcés Aljure Christián Munir

González Duarte Kelyn Johana

López Morales Nubia

Manzur Imbett Wadith Alberto

Moreno Villamizar Christián José

Ortiz Joya Víctor Manuel

Osorio Salgado Nidia Marcela

Pérez Pineda Oscar Darío

Piedrahita Lyons Sara Elena

Roldán Avendaño John Jairo

Valdés Rodríguez Edwin Alberto

Zabaraín D´Arce Armando Antonio

Zuleta Bechara Erasmo Elías
Votan negativamente Dos (02) Honorables Representantes a la Cámara miembro de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.
Carreño Marín Carlos Alberto

Racero Mayorca David Ricardo





Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Senado
Secretario Comisión Cuarta de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Diez (10) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Senado de la República, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Castaño Pérez Mario Alberto

Char Chaljub Arturo

Jiménez López Carlos Abraham

Lemos Uribe Juan Felipe

Meisel Vergara Carlos Manuel

Merheg Marun Juan Samy

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás

Rodríguez González John Miltón

Zuñiga Iriarte Israel Alberto

Votan negativamente Dos (02) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.






Arias Castillo Wilsón Neber





Avella Esquivel Aida Yolanda



Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera de Senado
Secretario Comisión Tercera de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Trece (13) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Senado de la República, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Barguil Assis David Alejandro

Cépeda Sarabia Efraín José

Cristo Bustos Andrés

Díaz Contreras Edgar

García Zuccardi Andrés Felipe

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Amín Mauricio

Hoyos Giraldo Germán Darío

Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Villalba Mosquera Rodrigo 
Votan negativamente Dos (02) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.






Bolívar Moreno Gustavo





Marulanda Gómez Iván



Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el informe de ponencia Mayoritaria para primer debate del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Continúe con el uso de la palabra Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.
Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Ya  aprobado, el Informe con que termina la Ponencia, vamos a pasar al estudio del articulado del Presupuesto General de la Nación, donde por supuesto, en su artículo 2° tenemos todos y cada uno de los rubros de gasto y de inversión: a dónde van los 271 punto 714 billones de pesos del Presupuesto de la vigencia 2020.

Primero, quiero hacer una aclaración para todos los que hemos estado haciendo cuentas de cifras, entre sí aumentó o disminuyó el Presupuesto de un sector en particular; quiero que tengan este primer dato: el Presupuesto del año 2019 que se aprobó, fue por un monto de 259 billones de pesos, pero el Presupuesto realmente ejecutado por el Gobierno Nacional se disminuyó en 10 billones de pesos, es decir, que el Presupuesto a ejecutarse en esta vigencia es de 249 punto 234 billones de pesos; esa es la realidad fiscal de Colombia en este año. Por eso, las comparaciones que tenemos que hacer de si aumenta o no un sector en el Presupuesto 2020, tiene que hacerse teniendo en cuenta la reducción global de 10 billones de pesos que se aplicó en la presente vigencia.

Paso a hablar en términos generales, porque ya el Honorable Representante Modesto E. Aguilera Vides, mi colega de la Cámara, hizo una presentación general de los principales rubros y de la modificación que se hiciera por parte de la Comisión de Ponentes, luego, óigame bien, de 10 sesiones de trabajo; esto no se hizo en un día, no se hizo en una tarde, no se hizo corriendo; en 10 sesiones de trabajo las Comisiones de Senado y de Cámara de Ponentes, estudiamos cada rubro, cada proposición, los 93 artículos presentados por el Gobierno Nacional; fueron un total de casi 400 proposiciones que modificaban el Presupuesto, que fueron analizadas una a una.
¿Qué cambios, puntuales, se le dio al texto presentado por el Gobierno? Se da un aumento en la inversión de 7.2 billones de pesos; la inversión inicial, la radicada por el Ministro de Hacienda en este Congreso fue de 40 billones 354 mil millones de pesos para el 2020; la inversión que termina aprobándose en este Presupuesto es de 47 billones de pesos para la vigencia 2020, esa es una cifra muy importante, porque por supuesto, nos permite cumplir con los propósitos del Plan de Desarrollo, nos permite cumplir con las demandas que desde las regiones nos han venido haciendo en la Comisión de Ponentes, y se permite ampliar la inversión pública, que es un motor dinamizador de la economía en el país.

Modificaciones: ¿de dónde salen esos 7.2 billones de pesos?, porque sabemos que el monto se mantuvo intacto como lo presentó el Gobierno, el monto no se aumentó; pues hubo que hacer unos movimientos presupuestales. ¿Qué se reduce? Otro llamado de este Congreso: el Congreso le ha venido diciendo al Gobierno: Señor Presidente, Señor Ministro, ustedes le hablan al país de la austeridad, ustedes le han hablado al país de que el Gobierno va a poner el ejemplo en materia de austeridad en el gasto; pues el Gobierno accedió, óigase bien, a bajar en 2.4 billones de pesos el gasto de funcionamiento del Gobierno Central, y eso hay que recalcarlo y que decirlo, porque creo que nos cumple un propósito que exige hoy el país, la opinión pública y que han venido exigiendo Congresistas de todos los Partidos.

El otro gran rubro que se toca, y ya voy a explicar cuál es el mecanismo: se baja el servicio de la deuda en 4.8 billones de pesos, 4.8 billones de pesos; y ustedes preguntan: ¿de dónde se logra bajar en 4.8 billones de pesos? Varios mecanismos: en el año 2019 incluso hubo unos excedentes, y esos excedentes, apreciado John Jairo, pues obviamente nos ayudan a bajar la carga fiscal del 2020 frente al pago del servicio de la deuda; pero, además, esos excedentes también permiten hacer unos cálculos, unos cálculos que nos muestran una mayor eficiencia de la deuda.

Ustedes como yo, saben que el Presupuesto se hace con unos estimados, con unos cálculos: si uno en el 2019 tuvo unas mayores eficiencias y unos excedentes frente a la deuda, eso nos permite plantear que en el 2020 se puede mantener esa proporción de excedentes en la deuda, además, por supuesto, de hacer un roll over de la deuda, que es renegociar la misma con unos mayores plazos, que permiten que en la vigencia 2020, la carga para el Presupuesto de la deuda pública sea menor y podamos destinar unos mayores recursos a la inversión.

Quiero que seamos conscientes de algo, compañeros: lo vivo en mi región, en Córdoba; ustedes lo viven en Caldas, en Risaralda, pero también en el Vichada, en el Guainía, en Bolívar, en Nariño: el motor dinamizador de nuestras economías, en gran medida depende del gasto público, de la inversión pública, de que lleguen no solo los subsidios, sino que llegue la inversión en carreteras, en vivienda, en proyectos de infraestructura territorial, en red terciaria; así que, esa decisión que tomamos la Comisión de Ponentes de bajar la carga en deuda, bajo unos mecanismos de eficiencia, de optimización de la misma, y dirigirla a la inversión, a mí juicio es la decisión más importante para contribuir con la dinamización de la economía en las regiones de Colombia.

Continúo: ¿A quiénes se les entregaron estos mayores valores? Educación fue el sector que más ganó, y aquí solo quiero darles el dato de la cifra neta; el Presupuesto de Educación, señores, nos quedó en 44 punto dos cuarenta y siete billones de pesos, es el rubro o es el sector que mayor Presupuesto tiene asignado fue un compromiso, Señor Ministro, suyo, del Presidente de la República y una exigencia de los Ponentes en las Comisiones de estudio. A ese Presupuesto se le aumentó uno punto 108 billones en esta redistribución de la inversión, es decir, pasó de 43.1 billones de pesos a 44.2 billones de pesos, un crecimiento del 6.7% con respecto al Presupuesto de Educación de la vigencia 2019, que fue de 40 billones de pesos. Eso no es menor, eso fue una decisión importante; aquí lo hemos dicho: vea, la inversión en Educación es la inversión más rentable, las que más réditos sociales le puede dar a una sociedad, la que nos puede ayudar a contribuir a cumplir ese propósito de la Equidad, de combatir la pobreza y de cerrar las brechas que hay entre las distintas regiones del país, y por eso la decisión de los Ponentes fue que el mayor esfuerzo fuera en Educación.

¿Qué se reduce? Presupuesto de funcionamiento, que baja 2.4 billones de pesos; gastos de personal, que se reduce en 9 mil millones; Transferencias en gastos de funcionamiento, 1.6 billones de pesos; se reduce también el servicio a la deuda en 4.7 billones de pesos; y al sector Defensa se le redujo el Presupuesto en esta redistribución en medio billón de pesos, medio billón, no es una cifra menor; Hacienda también hizo un esfuerzo en reducción en 129 mil millones de pesos. ¿Quiénes ganan, además de Educación? Agricultura; aquí hubo el llamado de muchos colegas, preocupados por la reducción drástica en Agricultura, que por supuesto, pasó de 2.2 billones a 1.7 en el texto original; pues Agricultura queda casi en 2 billones de pesos, queda exactamente en uno punto nueve veinticuatro, tuvo un aumento significativo que nos deja casi en los 2 billones de pesos; sabemos que es insuficiente, sabemos que hay que hacer más esfuerzos, los que venimos de regiones agropecuarias vivimos la necesidad y la exigencia de mayores esfuerzos, pero bueno, avanzamos, en Agricultura, Ciencia y Tecnología; Cultura tuvo un aumento en el Presupuesto; Deporte y Recreación: si hay Ministerio del Deporte, eso uno puede ser sólo el nombre, John Jairo, eso tiene que ser con platica, con apoyo a los deportistas, a las Ligas; ese Ministerio se le aumentó en 175 mil millones de pesos con respecto al Presupuesto inicial. Red Terciaria, otro llamado importante del Congreso de la República: el aumento para el sector Transporte, con una destinación muy importante, que queda establecida por parte de los Ponentes para el Programa de Red Terciaria, es absolutamente significativa; al sector Transporte se le aumentó el Presupuesto en alrededor de 600 mil millones de pesos; voy a leer la cifra exactamente: 689 mil millones de pesos.

Dejé de último un llamado que hicieran los Congresistas de todos los Partidos, de todas las regiones: subsidios de energía y gas.  Al Ministerio de Minas, óigase bien, y leo la cifra que en el año 2019 tuvo un Presupuesto de 3.5 billones de pesos, con el cual se atendieron los subsidios de energía y gas de todo el país, que ese Presupuesto se había reducido en el Presupuesto presentado a 2.9 billones de pesos, la buena noticia es que el Presupuesto final para la vigencia 2020 quedó en 3.9 billones de pesos, 400 mil millones más que en este año, que en el 2019. Le damos la garantía a todos los colombianos, no solo de mi región Caribe, por la que tanto peleamos cuando vivimos ese drama de ELECTRICARIBE, que afortunadamente, con los anuncios de la Superintendenta, no sé si lo sepan muchos de los compañeros, ya dio fecha: entre el 3 y el 12 de diciembre habrá nuevo operador escogido en la subasta pública, y se nos va a acabar esa pesadilla; pero no sólo es para el Caribe, es para todo el país, porque los subsidios llegan a toda Colombia, es decir que ese aumento garantiza los subsidios de energía y gas para todos los colombianos.

Esto fue el esfuerzo que hicimos, Señor Ministro, con usted, con los Ponentes, en esta redistribución del Presupuesto; eso en líneas gruesas. Quiero pasar ahora, además de los rubros presupuestales, donde ya les he dicho las modificaciones sustanciales, a la Registraduría se le asignan los recursos para garantizar la reposición de votos de los candidatos que se van, o que se lanzan en las elecciones de octubre, Senadora Myriam Paredes, queda la adición presupuestal a la Registraduría; así que allí vamos a tener garantías de eso. Se le envía DPS los recursos faltantes para cubrir Familias en Acción: 646 mil millones de pesos, una gran preocupación. A la Contraloría, acabamos de aprobar el Acto Legislativo de la Contraloría, aquí queda la modificación presupuestal de los recursos que Hacienda le tiene que girar, y que ya estaban garantizados.

Articulado: voy a ser muy concreto, dejo la siguiente constancia: de esas más de 350 - 360 proposiciones, ustedes saben bien que todos los años cada Congresista vienen y presenta la vía de su municipio, el puente que conecta a la zona rural de su región, cada uno presenta proyectos de interés en las regiones; esas proposiciones, no porque lo digamos acá ni porque lo digan los Ponentes, lo ha dicho la Corte Constitucional en su Sentencia 379 del año 2000, que requieren del aval del Ministerio de Hacienda; todas esas erogaciones que requieren gasto, requieren el aval del Ministerio de Hacienda; y los Ponentes fuimos muy serios y muy juiciosos en plantear unas reglas de juego; como dice el dicho: “o todos en la cama, o todos en el suelo”.

La mayoría de esas proposiciones, y digo la mayoría porque hay algunas proposiciones que no tienen nada que ver con gasto sino con decisiones en materia presupuestal, por decisión de los ponentes se acumularon en un bloque, no fueron incorporadas a la Ponencia y luego las debatiremos para ser aprobadas o negadas, pero dejo la constancia que no tienen aval y, por consiguiente, no podrían ser aprobadas. Articulado: quiero pedirles a los compañeros que pongan mucha atención en este punto, voy a leerles las modificaciones al texto original presentado, una a una, para que no haya duda aquí y para que ustedes ahora en su intervención se puedan referir a ellas, si a bien lo tienen.

Artículo 15, se modificó. ¿Qué se hizo? Los requisitos para la modificación de las plantas de personal, se le agregó que deben obedecer a estudios técnicos de la Función Pública; esa es la modificación del artículo 15.

Artículo 49, donde se habla del gasto de inversión destinado a las víctimas: la Ley, la Norma actual habla de la municipalización indicativa, se habla aquí de municipalización y de focalización, que es un principio fundamental para la eficiencia en el gasto de inversión destinado a las víctimas.

Artículo 54: ese artículo es simplemente un cambio de nombre a como aparece 472, que es la Franquicia Postal y Telegráfica de Colombia.

Artículo 78: Es también la determinación del rubro para que la Defensa Civil pueda tener dentro de su Presupuesto la posibilidad de hacer gastos de traslados terrestres, marítimos y fluviales.

Artículo 82, Recursos de recaudos por peajes. Oigan la noticia: los excedentes de los recursos del recaudo de peajes, tanto en Concesiones como en la red no concesionada, esos excedentes, por decisión de los Ponentes, tendrán que ser invertidos en la red del departamento o de la región que impacta el peaje; si es concesionado, pues de la red concesionada; si es no concesionado, se le pueden aplicar esos recursos a la red terciaria o secundaria del departamento; una gran noticia y una decisión de los Ponentes.

Artículo 83: a FONSECON se le entregan 70 mil millones de pesos, con destinación a la UNP, que está absolutamente desfinanciada y tiene que proteger en la actual coyuntura a las elecciones, pero en 2020 toda la problemática en materia de líderes sociales, de defensores de derechos humanos y de los colombianos que están en riesgo; y la decisión fue mandarle 70.000 millones de pesos adicionales.

Artículo 87: Aquí también se crea el rubro presupuestal de algo que ya existe, que es el Fondo para el Desarrollo Integral del Distrito Especial de Buenaventura, donde de acuerdo a los proyectos establecidos por el POAI se hará la priorización; no es recurso, es simplemente la definición del rubro.

Artículo 93: Equidad en recursos para la Educación Superior. Frente a la distribución que hace el Ministerio a universidades y a instituciones de educación superior, se agregó que debe responder a principios de equidad; no es lo mismo igualdad que equidad, y la equidad tiene que ser un principio que determine a quién se le entregan los recursos.

Artículo nuevo, 94: Esta les va a gustar, y explico de una vez el 95; se abrió un rubro y una determinación en materia de gasto. El Ministerio de Minas en el 94, y el Ministerio de Agricultura en el artículo 95, quedan obligados a impulsar Proyectos, en el caso de Minas, para pequeños mineros y comunidades mineras; y en el caso Agricultura, para pescadores artesanales y de subsistencia; se crean esos rubros y esa decisión de que tengan que invertir en esos Proyectos a través de los Fondos que ya ellos tienen.

En el artículo 96, la incorporación del rubro de gasto para la región Seaflower que quedó aprobado en el Plan Nacional de Desarrollo, se crea el rubro presupuestal.

Artículo 97: Este es un artículo que toca a la Supertransportes: cuando las multas pierden la fuerza de ejecutoria, es decir, ya no pueden ser cobradas, hoy la Súper no tiene el mecanismo legal para devolver esa plata; aquí se crea, se van a poder hacer esas devoluciones.

Artículo 98: Se da, aquí veo a las mujeres; se crea el trazador presupuestal para la equidad de la mujer para todas las entidades, donde se tiene que adelantar la política pública de equidad de género, y aquí se crea y se da la obligatoriedad para que esas partidas tengan que ser definidas en las distintas entidades.

Artículo 99: La capitalización de SATENA, que se va a ser a través de la asunción de deuda, para que se cumpla con ese propósito.

Artículo 100: Es un artículo que establece que se aplicará el plazo de 10 meses para el pago de Sentencias en seguridad social a entidades descentralizadas, como ya lo venía teniendo a través del artículo 307 el Código del Proceso de las entidades del orden nacional.

El 101: Pago de reclamaciones laborales por parte de la AEROCIVIL; aquí lo explico: se firmó en la administración anterior un acuerdo laboral en la AEROCIVIL, pero no pudo ser pagado porque se excedía los topes de la Ley 617. Aquí asumimos, en la Ley de Presupuesto, la definición de ese pago para cumplir el compromiso con la OIT.

Artículo 102: El aporte a AEROCAFÉ, que es un compromiso del Plan de Desarrollo y que se hizo ya en la vigencia anterior, por valor de 50 mil millones de pesos.

Artículo 103: La capitalización de los servicios postales; hoy, 472 le debe a la DIAN alrededor de 80 mil millones de pesos, lo que estamos ahí es permitiendo un canje de deuda, porque eso es una entidad pública con otra, le estamos permitido hacer el canje de deuda.

Artículo 104: Mantenemos la determinación que la ESAP mantenga el convenio con la Función Pública para todos los concursos que se hacen, lo cual es absolutamente necesario.

105: Se crea la partida o el rubro para la JEP, y aquí me adelantó también para el Consejo Nacional Electoral como Unidad Ejecutora; JEP y Consejo Nacional Electoral.

106: Se da el reconocimiento como deuda pública de los subsidios del artículo 297 del Plan de Desarrollo. Explico: el remanente de subsidios de este año, se asumen como deuda pública, para que terminemos 2019 en ceros; lo mismo va a ocurrir el otro año, doctor Juan Felipe Lemos, usted conoce bien, así como venimos fondeando el pago de los subsidios de energía y gas, esto da la absoluta tranquilidad de que este año queda en ceros para la asunción de subsidios.

107: Ese artículo no lo voy a exponer, porque con la Representante Katherine Miranda Peña se presentó una proposición para que sea eliminado, y lo vamos a acompañar y le hemos dado aval, que es los casos de asunción para los temas de participación ciudadana en los territorios, pero va a ser eliminado.

108: El artículo de obra por impuestos, que la redacción original, la redacción nos quedó faltando permitir que ECOPETROL pueda ser también una entidad ejecutora de obras por impuestos; con esta redacción, ya que ha incluido ECOPETROL.

Artículo 109; Es el del FONDES, que es que es el de la Financiera de Desarrollo Nacional, se hace la actualización del Fondo por el cual se apalancan las carreteras de Colombia y se podrán también hacer unas obras de infraestructura de interés nacional.

El 110: Habla de las garantías de inmueble a CISA por parte de las entidades que con la Nación, o que a la Nación, le den garantías, cuando sea ésta la que le entrega recursos a las entidades territoriales. 

El 111: Esta es una Norma que nos gusta, complementa una ley del ex Senador Mauricio Lizcano; óiganme bien, sé que les va a gustar: los saldos inactivos en cuentas de ahorros en los bancos que tengan un valor de hasta 322 UVR, porque de 322 para arriba ya está la Ley de Lizcano, van a poder ser o serán trasladados al Tesoro Nacional; que no sean los banqueros los que se queden con esa platica, negociando con ella, sino que más bien sea Hacienda la que la reciba para apalancar la Caja del Estado, y el día que llegue el dueño de la plata se le devuelve la plata por parte del banco con los respectivos intereses, de conformidad a lo que el Banco tiene pactado en materia de intereses, y a su vez, el Tesoro le devuelve a los bancos para cubrir obviamente esos recursos, que son de la gente, pero que en vez de que hoy se queden los banqueros con ella o para negociar con esa plata, se la quede el Tesoro Nacional para apalancar el Presupuesto. Felicito al Gobierno, porque tengo que reconocer que fue iniciativa del Ministerio Hacienda esta decisión, y nosotros la apoyamos completamente.

Artículo 112: El reintegro de los recursos al FONPET; el FONPET nos ha venido prestando para apalancar subsidios, para pagar Familias en Acción, para pagar energía y gas, y aquí le estamos haciendo la devolución de los recursos.

Artículo 113: El cálculo actorial de POSITIVA; la Nación va a asumir, Senador Efraín Cepeda, el valor adicional al Presupuesto que ellos tienen contemplado, de ese cálculo actorial de POSITIVA.

Artículo 114: Es un artículo que establece que los Proyectos que presentan los municipios en DNP y que requieren financiación, actualiza el artículo del Banco de Proyectos y todos los temas metodológicos que ya a hoy se tenían, simplemente actualizar que se mantenga ese Bando de Proyectos.

El 115: Se da la decisión de utilizar del FONPET 960 mil millones de pesos, que van a cubrir gastos de nómina del Ministerio de Educación, o sea, se van para el sector Educación, para asumir compromisos de ese aumento presupuestal que le dimos al sector.

En el 116 se da una decisión, eso ya lo hizo el Plan Nacional de Desarrollo, aquí solo ponemos el rubro presupuestal, qué es lo que se está haciendo en materia de salud con ADRES, para que se operativice lo que se tiene que entregar para el Régimen Subsidiado en todo el país.

El 117: Ampliación de cobertura de subsidios da gas líquido, Senador Rodrigo Villalba, en este caso es el artículo del Amazonas, pero también se incluye el artículo que usted siempre ha defendido para que se mantenga esa política en el país.

Artículo 118: Damos esta noticia, da pena darla, pero hay que darla, Senador Merheg: 233 mil millones de pesos, y se cierra la liquidación del Seguro Social, o sea, podemos decir que en 2020, Ministro Carrasquilla, por fin se acaba el fantasma de la liquidación del Seguro Social, y para ello se destinan 233 mil millones de pesos, que es lo que, según la liquidación, hacían falta.

Artículo 119: Financiación de Proyectos de inversión de la Rama Judicial; ahí lo que hacemos es una habilitación legal para que ellos puedan hacer empréstitos para sus Proyectos.

Artículo 120, De interés aquí, fue una decisión de este Congreso: se da la decisión presupuestal de la terminación de los subsidios de vivienda rural en agricultura, y pasan y se actualiza ese rubro en el Ministerio de Vivienda, que es quien tiene la responsabilidad.

Artículo 121: Aquí también, en el Plan de Desarrollo se decidió la creación de la Unidad Administrativa Especial de Alimentación Escolar en el Ministerio de Educación; se crea la partida para que el Ministerio, cuando ya empiece la Unidad, pueda a través de ella tener los recursos.

Artículo 123: Recursos de fiducias por terminación anticipada de contrato de concesiones. Esta es otra decisión de los Ponentes, óiganme bien: un contrato de concesión se termina anticipadamente, o se caduca o se liquida, por las razones que sean, por lo problemas que ya hemos visto, y la plata en una fiducia, atrapada allí; el Gobierno con tantas necesidades, el sector Transporte con tantas necesidades, la red terciaria con tanta demanda de recursos, y muchos de esos en los Bancos en las fiducias atrapadas. Con este artículo, vamos a poder liberar los recursos de las fiducias para poder, obviamente, atender las necesidades fiscales de los sectores, en virtud de los Presupuestos que se aprueben.

124: Se crea el rubro presupuestal de la universidad pública UNITRÓPICO, que ya fue creada, sólo que había que crear el rubro.

Artículo 125: es una decisión que se toma en materia de aplazamiento, tema de elección.

El 126: El pago de subsidios de gas con el Fondo Cuota de Fomento; el Gobierno, aquí el doctor Fernando Jiménez, que siempre tiene que buscar la platica por algún lado, iba a usar todos los recursos del Fondo cuenta para subsidios, le dijimos que no: que el 50% para subsidios y el otro 50% para poder hacer Proyectos de infraestructura en materia de gas, que es una demanda de muchas regiones del país; quedó así, 50-50.

127: Se da una actualización del tema la definición de la aprobación de vigencias futuras a través de las juntas directivas de las entidades.

128: se da la decisión de la actualización de la Encuesta Nacional de situación nutricional de Colombia del ICBF, el ENSIN; ellos lo solicitaron.

129: También llamado de los Ponentes; leo el 129 y el 130: obligamos a DNP y a Hacienda a presentarle un informe cada 4 meses, es decir, 3 informes al año, al Congreso de la República, de la ejecución presupuestal y de la ejecución de la inversión. Ya no más, Ministros, ejecución supuesta, porque van y le giran a una fiducia y los proyectos no arrancan, y la inversión no llega a las regiones; cada 4 meses el Congreso podrá saber el avance de la ejecución presupuestal.

Artículo 131: Se mantiene el Subsidio de Energía para los Distritos de Riego, Senador Rodrigo Villalba, una importante Norma que ya venía y se mantiene: 50% de subsidio para los distritos.

Artículo 132: Este complementa el que les hablé, y habla de que los saldos disponibles de Proyectos de concesión liquidados puedan ser reincorporados al Tesoro.

133: Vamos hacer una reprogramación de las vigencias futuras del sector Transporte; en medio de esos Proyectos que no se están ejecutando, hay unas vigencias allí comprometidas, el Gobierno, donde pueda hacer, obviamente una redistribución y una reprogramación, pactada con el contrato que tenga vigente algún tipo de concesión, nos vamos a permitir autorizar al gobierno el mandato para que lo haga.

134: Se mantiene la estampilla PROCULTURA.

135: Se da la decisión que ya se venía dando para las ESEs públicas en el país, en materia de Norma presupuestal.

136: Se da la destinación de recursos para el tema de gas líquido y de la red domiciliaria en todo el país.

Compañeros, les acabo de exponer uno a uno, el articulado, las modificaciones al articulado que se trajo en el texto original, que está consagrada en la Ponencia; las modificaciones y los artículos nuevos presentados por los Congresistas y, en términos generales, este será el Presupuesto General de la Nación que podría, si ustedes lo consideran, ser aprobado para efectos del año 2020. Muchísimas gracias, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Muchas Gracias, Señor Senador, de verdad muy claro en su exposición, lo felicito y creo que ustedes, pues tendrán el uso de la palabra más adelante, los Partidos tendrán sus voceros que entrarán a participar en el debate. El articulado está abierto desde hace rato, y entonces le toca el turno al Gobierno, al señor Ministro Carrasquilla, y posteriormente al Director Nacional de Planeación.

Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.
Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Una Moción de Orden: creo más bien que intervengan los colegas y el Ministro luego, porque muchas de la intervenciones serán dudas, preguntas, observaciones; recoja de las intervenciones y responda al Congreso, ¿les parece? Arranquemos.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Iván Marulanda Gómez.

Honorable Senador Luis Iván Marulanda Gómez.- Muchas Gracias Señor Presidente: Me parece bien que hable el señor Ministro de Hacienda, y que nos explique cuál es el pensamiento del Gobierno que preside esta propuesta de Presupuesto, para poderla discutir, pero esa es una información que me parece básica para la discusión. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Carlos Manuel Meisel Vergara.

Honorable Senador Carlos Manuel Meisel Vergara.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Señor Presidente, con cariño, repito lo que dije ayer: primero, creo que es importante comentarle al país en el artículo 105, donde se establecen las garantías de recursos para la Justicia Especial para la Paz, por lo menos contarles cuál va a ser la asignación de recursos que es está aprobando en este Presupuesto; y segundo, Señor Ministro: ayer no pudimos contar con su presencia, pero creo que es sano para todos los sectores políticos del país establecer, o que usted comunique los parámetros, por lo menos generales, de la enajenación de activos que se van a dar el próximo año. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Señor Ministro, tiene el uso de la palabra. Después que intervenga el Ministro, se abren las intervenciones y en primera instancia está la Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel, por cuarta vez en esta Plenaria.

Ministro de Hacienda y Crédito Público, Dr. Alberto Carrasquilla Barrera.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Quiero, en primer lugar, agradecer a la Comisión de Ponentes y Coordinadores de Ponentes la preparación que se hizo de esta Ponencia que acaba de ser presentada de una manera tan clara por el doctor Modesto E. Aguilera Vides y por el Senador David Alejandro Barguil Assis.

El Gobierno participó en estas discusiones, en algunos casos propuso cosas que no encontraron razonables los Ponentes y Coordinadores, en otros casos se dio cuenta de problemas que tenía el articulado que sometió a consideración, pero en cualquier caso y después de las 10 reuniones de las que hablaron ambos, se llegó a una conclusión que acaba de ser magníficamente expuesta aquí, y la cual el Gobierno encuentra totalmente razonable, es decir, ese tránsito que se hizo de un articulado que ustedes conocieron en el mes de julio, que constaba de 93 artículos, después de largas discusiones, de discusiones detalladas, de ejercicios en los cuales se simularon escenarios alternativos, se propusieron ideas que implicaron esfuerzos nuevos de proyección de las cifras macroeconómicas, de sensibilidades a diferentes escenarios de las variables que afectaban el Presupuesto, se llegó un articulado de 137 artículos, y ese tránsito de lo que se trajo aquí a lo que finalmente está en la Ponencia que está sometida a consideración de estas Honorables Comisiones Económicas, el Gobierno comparte y el Gobierno respalda y el Gobierno solicita, que ese articulado sea la base de la discusión.

A mí se me han preguntado, o al Gobierno, se le han preguntado diferentes inquietudes y diferentes planteamientos; he escuchado con toda atención, tanto la proposición que proponía sustituir el articulado que estamos discutiendo como aquella que proponía que no se aprobara ese dicho articulado, y de esas presentaciones, quisiera decir que me parecen también trabajos elaborados, puntos de vista que deben ser escuchados con todo respeto y todo atención, y me parece que el telón de fondo que al que me parece importante ubicar este debate, es una respuesta que quisiera dar a esas Ponencias alternativas a lo que hemos escuchado acá, para tener un telón de fondo.

Primero, se ha dicho que aquí no hubo ningún debate, que aquí simplemente se surtió un trámite superficial, un trámite ligero, un trámite que no profundizó en los diferentes aspectos de relevancia para el progreso económico y social de nuestro país; quisiera, con todo respeto, decir que eso no es así: desde la misma fecha en que se radicó la propuesta de Presupuesto Nacional e incluso antes, cuando se trajo aquí a consideración del Congreso de la República el Marco Fiscal de Mediano Plazo, ha habido una discusión profunda, detallada y cuidadosa. Como lo han dicho los Coordinadores Ponentes en sus presentaciones, aquí hubo muchísimas, cientos de horas de trabajo, de discusión, de reflexión, y aquí hubo unos cambios bien importantes entre lo que ustedes tienen en frente para discusión y votación, y lo que el Gobierno quiso. Entonces, ese primer punto, me parece que es un punto que tiene que ser considerado con su granito de sal; no es correcto, o por lo menos, es una afirmación y un planteamiento discutible.

Lo segundo que quisiera decir sobre sobre esos frentes es: estamos de acuerdo en muchas de las iniciativas, porque muchísimos de los componentes de esas Ponencias tenían que ver con discusiones de gasto, tenían que ver con propuestas de que faltan recursos, con iniciativas de aumentar los recursos disponibles en el Presupuesto General; en la inmensa mayoría de los casos, diría, muy razonables las propuestas, habría que estudiarlas con el cuidado necesario, pero el punto de fondo es: tenemos esta restricción presupuestal que en este momento es un momento de vacas flacas y es un momento en que todos tenemos que entender, y así lo han entendido las Comisiones, que estamos en época en que toca tener austeridad, inclusive, como bien lo decía el Senador David Alejandro Barguil, esa austeridad se nota en varias de las reducciones que se hicieron.

En tercer lugar, se ha planteado que se anuncia unas dificultades con el endeudamiento, se anuncia que la situación de la deuda pública en Colombia está en una espiral, una especie de espiral, y que eso nos va a conllevar problemas; desde luego, siempre habrá opiniones que dicen eso, no recuerdo una sola discusión económica en la cual alguien no esté preocupado y tenga unos argumentos que toca escuchar y ponderar con el equilibrio necesario, prediciendo catástrofes de deuda pública, catástrofes económicas y catástrofes fiscales. Sin embargo, con todo respeto, difiero esa de esa afirmación: la deuda pública colombiana, desde luego que tuvimos 4 o 5 años muy difíciles en materia de crecimiento económico, y desde luego que en esos periodos los endeudamientos tienden a subir, y el endeudamiento público colombiano subió mucho entre los años en que empezaron nuestras dificultades hacia el año 2012-2013-2014 hasta nuestros días, la deuda pública ha subido más de 10 puntos del PIB y en estos momentos se ubica en unos niveles, que si bien no son alarmantes ni muchísimo menos, sí son mucho más elevados de lo que eran, eso no hay la menor duda.

Que si esa deuda merece una discusión de si esa deuda nos está llevando a una catástrofe fiscal, difiero mucho y no sólo difiero yo, difieren quienes compran esa deuda colombiana y quienes cada vez más la compran a unas tasas de interés, nos cobran cada vez menos; si ustedes miran la evolución de las tasas de interés en el último año, se van a dar cuenta que lo único que ha pasado con las tasas de interés de la deuda pública colombiana a lo largo de toda la distribución, bien sea la deuda de un año, de 3 años, de 8 años o de 30 años, porque ya se ha logrado emitir deuda a 30 años, cosa bien difícil si los compradores de esa deuda tuvieran dudas fiscales; todas esas tasas de interés han bajado. Entonces, este Presupuesto que se está discutiendo, se discute en un entorno que es visto por los mercados y es visto como un escenario macroeconómicamente sano, saludable, y ese es el telón de fondo que debe tener nuestra discusión en el día de hoy.

Cuarto, se ha planteado que este Presupuesto hace parte, por decirlo de alguna manera, de un escenario en el cual llevamos 30 años de desarrollo adverso, de un desarrollo perverso, de un desarrollo en el cual nuestro país no sale de los problemas; quisiera recordarles que en estos 30 años, donde supuestamente hemos entrado en tantos problemas, los indicadores sociales del país no han hecho sino mejorar, los indicadores educativos no han hecho sino mejorar; nos falta muchísimo, pero mal haríamos en entender este Presupuesto Nacional, y que se trae a discusión como parte de una historia en la cual nuestro país y nuestra sociedad se está embarcando hacia un despeñadero: ¡lejos de ello! Les voy a recordar que nosotros hace 30 años éramos un país con indicadores de pobreza de alrededor del 50% de la población; hoy en día es altísima, pero es la mitad, es decir, la trayectoria ha sido de reducción de la pobreza en nuestro país de una manera importante. La esperanza de vida al nacer de nuestra población ha pasado de 68 años hace 30 años, a bordear los 75 años hoy en día; para que suba la esperanza de vida al nacer tienen que subir muchos indicadores de salubridad, tiene que disminuirse la mortalidad infantil, tiene que mejorar el acceso al agua potable, tiene que mejorar el acceso a la medicina preventiva, tiene que mejorar la alimentación, y esos son todos indicadores que nos indican y nos muestran que este Presupuesto hace parte de una tradición, en la cual puede ser criticable que vayamos muy lento, pero estamos en un camino correcto, y este Presupuesto continúa siendo parte de esa historia en la cual tenemos mucho por hacer, pero poco a poco hemos venido solucionando problemas y lo hemos hecho mucho mejor que muchos países de la región. 
Entonces, ese es el telón de fondo de esta discusión es un telón de fondo de un país que está progresando y que está resolviendo sus problemáticas.

Quinto, se plantea el tema de los incrementos de deuda y de la financiación del Presupuesto: los incrementos de deuda son connaturales; nosotros, desafortunadamente tenemos un déficit fiscal, el año entrante estamos proyectando déficit fiscal; el déficit fiscal no es cosa distinta a una necesidad que tenemos de pedir prestado. El año entrante tenemos un déficit fiscal y además de ese déficit fiscal, tenemos que financiar las amortizaciones de deuda interna y de deuda externa; esas amortizaciones las tenemos que cumplir; ¿cuánto valen?: ahí está en los números que se entregaron, son 28 billones de pesos que debemos amortizar el año entrante, y fuera de eso tenemos déficit fiscal.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Señor Ministro, disculpe; en consideración la Sesión Permanente, se abre su discusión, se cierra.
Aprueban los Honorables Senadores y Representantes a la Cámara declararse en sesión permanente?.
Secretario Comisión Tercera de Senado:
Comisión Tercera lo aprueba, Señor Presidente.

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Comisión Cuarta de Senado la aprueba, Señor Presidente.
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Comisión Cuarta de Cámara lo aprueba, Señor Presidente.

Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Comisión Tercera de Cámara lo aprueba, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Continúe, con el uso de la palabra Señor Ministro.

Ministro de Hacienda y Crédito Público, Dr. Alberto Carrasquilla Barrera.- 
Muchas Gracias Señor Presidente: Estaba empezando a hablar del tema de la financiación del Presupuesto General de la Nación. Nosotros tenemos un Presupuesto, tenemos necesidad de financiar 271.7 billones de pesos; ¿por qué?, porque tenemos unas necesidades, la mayoría de las cuales no son problemas de una orientación o de otra orientación de Gobierno, son obligaciones que el Gobierno tendría que honrar: tendría que honrar los 31 billones de pesos que tiene que pagar en intereses sobre obligaciones que ya existen; hoy las tenemos, están contratadas, y las tasas de interés implican 31 billones de pesos; tenemos obligaciones derivadas de la Constitución, que constituyen el Sistema General de Participaciones, por 44 billones de pesos: necesitamos, independientemente de nuestra orientación política o de nuestras preferencias individuales, o de nuestras visiones del mundo, tenemos que honrar esos 44 billones de pesos; tenemos que honrar obligaciones pensionales para los pensionados que están en diferentes lugares de la geografía presupuestal del país, los faltantes enormes que tiene COLPENSIONES, la diferencia entre lo que COLPENSIONES recauda de sus afiliados jóvenes que están trabajando y las obligaciones que tiene en materia de mesadas pensionales, las obligaciones que tienen las Fuerzas Militares, las obligaciones que tiene el Magisterio, derivadas de los regímenes pensionales, son obligaciones sagradas para los colombianos, y eso son otros 43 billones de pesos. La decisión de resolver el problema de la Salud en el Régimen Subsidiado Salud, de traer al Gobierno Nacional esa decisión y de pagar, honrar esas deudas en materia de Salud, cuestan otros 19 billones de pesos.

No creo que haya nadie en Colombia que se negara a hacer esos desembolsos, y eso ya se llevó el grueso del recaudo tributario; de ahí en adelante nos toca empezar a pensar de la mejor manera, de la manera más seria, más rigurosa, en el manejo de la deuda. Ese es el entorno del endeudamiento, y eso es la razón por la cual nosotros tenemos la necesidad de endeudarnos el año entrante; eso es lo que es tener un déficit fiscal y eso es lo que es tener las amortizaciones que tenemos, que como les decía, son de los órdenes de los 28 billones de pesos.

Finalmente, en el tema de la financiación estamos hablando de unos recursos de capital, fuera de los impuestos que necesitamos para pagar estas 271 billones de pesos de necesidades; nosotros estimamos, porque estamos hablando presupuestalmente, es decir, antes de hacer un supuesto, estamos pensando que vamos a recaudar unos 158 billones de pesos en impuestos; este año, hace un año exactamente, les dije aquí, con él con el mismo respeto que lo digo hoy: estamos estimando recaudar 148 billones de pesos, en este momento estamos bastante tranquilos con que esa meta se cumple; incluso, tenemos bastantes indicios de que vamos a lograr sobrepasar un poco esa deuda y por lo tanto, ser capaces de tener una mejor Caja. Pero este es el momento, estamos en finales del mes de septiembre y este es el momento en que no sabemos si vamos a recaudar o no los 148 billones de pesos; tenemos todos los indicios de que sí, o de que vamos a recaudar un poco más, pero no sabemos; ¿cómo vamos a saber, si los 158 billones de pesos son números matemáticamente cierto y no sujetos a incertidumbre, bien sea para abajo o bien sea para arriba?; si nos descachamos por un 1%, estamos hablando es ligas mayores en términos presupuestales, entonces tenemos que tener un margen de maniobra para poder acomodar lo que sí son gastos ciertos, y ese es el drama de la hacienda pública: el hecho de que estamos aquí en el mes de septiembre hablando de unos gastos que se habrán de perfeccionar y de materializar con un año de posterioridad o más.

Entonces, ¿cómo hacemos la diferencia entre esos 158 billones de pesos que necesitamos para pagar esas necesidades y los 271 billones de pesos que necesitamos financiar y los 158 billones de pesos, que son los impuestos? El punto de fondo es: ¿vamos a tener unos vencimientos de deuda?, alguien se refirió a eso, el doctor Wilson Neber Arias se refirió a eso, vamos a tener unos vencimientos de deuda, y esos vencimientos de deuda tienen la forma fundamentalmente de unos vencimientos de unos Bonos de Deuda Pública que fueron emitidos hace un año, o hace 5 o hace 10, pero que van a vencer en el 2020. ¿Cuánto valen esos vencimientos?, valen del orden de 28,4 billones de pesos, traducido a pesos, porque algunos de esos están denominados en otras monedas; traducido a pesos, usando unos supuestos de tasa de cambio, vamos a tener unos vencimientos de 28 billones de pesos y vamos a tener que decirle a sus tenedores de Bonos: “voy a volverle a emitir Bonos, porque  no tengo el superávit fiscal necesario para pagarle esos 28 billones de pesos; hágame el favor, le doy los Bonos, 28 billones de pesos y necesito que vuelva y suscriba el Bono por esos mismos 28 billones de pesos”.

Esa es una segunda parte de la financiación, la tercera parte es: vamos a tener que incrementar el stock de la deuda pública colombiana en otros 19 billones de pesos; esa es la consecuencia de tener un déficit: cuando uno tiene un déficit fiscal, tiene que endeudarse para pagar, tiene que pedir prestado, porque el ingreso no le alcanza para suplir el gasto. Llevamos varios años de déficit fiscal, se está ajustando de manera fuerte: venimos de 4% del PIB de déficit hace 2 años, y este año vamos para un 2.4; el año entrante, este Presupuesto es consistente con 2.2; estamos haciendo el esfuerzo, pero todavía tenemos déficit. Eso sí: no estamos endeudándonos para pagar intereses, tenemos y vamos a tener este año, y tenemos en este momento superávits primarios, es decir, neto del pago de intereses, ya logramos lo que no se había logrado desde hacía varios años, que es tener un superávit primario, es decir la plata por la cual responde esa deuda, no es para el pago de intereses sino todo lo contrario, tenemos un superávit primario.

Luego vienen los otros recursos de capital: los otros recursos de capital incluyen dividendos y utilidades, aquí les quiero hacer el detalle de esas fuentes de financiamiento. Los otros recursos de capital incluyen los dividendos que recibe el Gobierno Nacional por ser dueño de acciones en diferentes empresas; algunas reportan dividendos altos, otras, dividendos bajitos, pero el punto de fondo es que esos dividendos y esas utilidades derivadas de tener esas propiedades, van a alcanzar el año entrante a financiar una parte relativamente importante del Presupuesto Nacional. Eso, básicamente vamos a tener unos recursos del orden de los 11.4 billones de pesos.

Tenemos también los excedentes financieros del Banco de la República: el Banco la República tiene unas reservas internacionales que están invertidas, esos rendimientos de esas reservas internacionales son parte de sus ingresos, y por otro lado, tiene que pagar unos gastos derivados por tener unos Títulos de deuda, fundamentalmente deuda pública, en su balance, y por lo cual paga unos intereses; recibe unos recursos del Gobierno Central, le paga unos intereses bajitos, pero al mismo tiempo tiene intereses derivados de tener reservas internacionales en su activo; el neto de esos flujos, los intereses que recibe y los intereses que paga, van a ser el año entrante, estimamos, que van a ser del orden de los 5 billones de pesos.

Va a haber otros Ingresos de Capital que han causado, inquietud justificada, inquietud que  respeto con respecto a otras fuentes de recursos; las otras fuentes de recursos, tenemos el siguiente planteamiento: desde que llegó el Gobierno, hace más de un año, hemos estado en la tarea de construir un escenario en el cual pudiéramos decir en qué empresas y en qué intereses tiene propiedad la Nación, y el resultado de ese ejercicio es: tenemos propiedad en 107 empresas de toda índole; esas propiedades en 107 empresas de toda índole, ¿cuánto valen? Respuesta: no sabemos bien, pero tenemos un estimativo de unos 50 mil millones de dólares, eso es lo que valen las propiedades del Gobierno en esas entidades. Y tenemos entidades de toda índole, en todos los sectores; para el año 2020, estimamos recaudar 158 billones de pesos en impuestos, estimamos tener unos dividendos y unas utilidades por alrededor de 11 billones de pesos; estimamos unos recursos de la parafiscalidad que se van a ir a gastos de destinación específica, por un monto del orden de los 3 billones de pesos.

Tenemos entidades que están contempladas en el Presupuesto General de la Nación, que tienen recursos propios; algunos recursos propios, van a totalizar otros 5 billones de pesos, y así sucesivamente. Y tenemos un rubro que se llama Otros recursos de Capital, y al interior de eso es manejo de activos del Estado; esos activos, el universo de esos activos, ya se los dije: propiedad en 107 empresas, por un valor aproximado de 50 mil millones de dólares. Dentro del Presupuesto General de la Nación ponemos, como alternativa de financiamiento, 8 billones de pesos, es decir, de los 271 billones de pesos, estamos poniendo 8 billones de pesos, es decir, algo menos del 3% del total, en cabeza de ese rubro que llamamos Enajenación de Activos, y que se ha discutido aquí, digamos, con bastante énfasis en algunos casos.

Quiero dejar tres señales sobre eso. Primero: lo ha dicho el Presidente, lo quiero reiterar acá: nada que sea estratégico se va a privatizar, eso vendrá otra discusión al Congreso de la República, el Gobierno no va a meter un mico en la Ley de Presupuesto dándose facultades para privatizar empresas que hoy son propiedad del Estado en su conjunto, y meter por la Ley de Presupuesto una facultad para eso. Ya tiene autorización para vender acciones, por ejemplo, en ECOPETROL; lo que estamos diciendo acá es: no estamos proponiendo privatizaciones, lo que sí estamos diciendo es: vamos a usar muy a fondo una facultad que nos dio el Congreso de la República en la Ley del Plan de Desarrollo: El Congreso de la República nos dio la autorización para construir, por ejemplo, una holding financiera, y tratar de usar mucho mejor el capital de esas empresas de la holding financiera. Ese capital, que nosotros vemos como que es excedentario y que se podría usar para fines sociales y para fines de inversión, mucho más que como capital respaldando unas inversiones, que nunca son lo mismo que las inversiones que se han discutido a lo largo y ancho de esta de esta Plenaria, de ninguna manera se comparan su deseabilidad para el país, su importancia para el país; nosotros estimamos que podríamos, en esos escenarios de mirar ese portafolio y de optimizar, consideramos que ahí puede haber hasta 2 billones de pesos de excesos de capital; en un escenario neutral y en un escenario, dudoso, malo, negativo, ese capital, podría representar billón y medio de pesos.

Tenemos participación minoritaria en muchas empresas, por ejemplo, en TELEFÓNICA, que son intereses absolutamente minoritarios, el Estado tiene el 23%, la valoración de esos activos alcanza los 2.8 billones de pesos en algunos casos. Queremos optimizar el uso de propiedades que se tienen en empresas de distribución eléctrica, etcétera; tenemos absoluta claridad de que ahí hay unos recursos bastante importantes que podrían llegar a los 2.5 billones de pesos. Sabemos que respecto de los 3 billones de pesos que se están contemplando, podría haber utilidades adicionales del Banco de la República, del orden de 1.5 o 2 billones de pesos.

Y otras fuentes de recursos que están ahí, pero que no podría firmar sobre mármol, porque estamos en el mes de septiembre y estamos hablando de un año vista, es, por ejemplo, nosotros tenemos una proyección de la tasa de cambio, que la tenemos en 3.250 pesos; hoy en día estamos en 3.350 o incluso 3.400 pesos, no parece muy razonable, nunca sabe uno qué le va a pasar a la casa de cambio, pero les quiero poner un indicativo de cosas que uno tiene que tener en cuenta cuando presupuesta, y es: de cada 100 pesos de más, tasa de cambio, es decir, si no es 3.250 sino 3.350, se cruzan muchos efectos dentro de esa realidad financiera. Primer efecto que se cruza: ustedes, muchos de ustedes lo han dicho: en la medida que tenemos deuda denominada en dólares, nos toca pagar más; evidentemente, nos toca pagar por cada 100 pesos de devaluación en exceso de lo que creemos, tendríamos que pagar del orden de 278 mil millones de pesos, en mayores intereses y imputación de las amortizaciones de la deuda, que no está denominada en pesos sino en dólares o en monedas diferentes al peso; son 278 mil, pero eso se compensa con mayores recaudos por impuestos externos: en la medida en que la tasa de cambio está más devaluada, los impuestos por determinado flujo de dólares son mayores, y eso representaría 720 mil millones de pesos. El tributo petrolero para las diferentes empresas petroleras, en la medida en que tienen unas utilidades en dólares y la tienen que traducir a un peso, con una tasa de cambio más depreciada, eso nos daría 319 mil millones de pesos, de cada 100 pesos. Los mayores dividendos de ECOPETROL, Si mantenemos todo lo demás constante, ECOPETROL tendría mayores utilidades, derivado del descalce que tiene en su balance, es decir, del hecho que recibe ingresos en dólares, paga en pesos y genera más utilidades al ser la tasa de cambio más depreciada; eso vale otros, en nuestros cálculos, otros 300 mil millones de pesos. Y los rendimientos financieros en pesos, serían otro poquito: 2.000 millones de pesos. De tal manera que cada 100 pesos en nuestra contabilidad, daría un efecto positivo del orden del billón de pesos, o un poquito más de un billón de pesos de efecto positivos sobre el Balance.

De tal manera que el punto de fondo que quiero hacer es, en primer lugar, el enorme agradecimiento con la Comisión de Ponentes y Coordinadores Ponentes, por la Ponencia que han traído a discusión, por las arduas horas de trabajo que se tuvieron; se trae un articulado completo, riguroso, serio.

Segundo mensaje, es: ese articulado es compartido al ciento por ciento por el Gobierno Nacional, en algunos casos tuvimos más acuerdo que en otros casos, pero estamos llegando aquí con una posición que el Gobierno respeta y apoya.

En tercer lugar, es un Presupuesto que hace parte de una política fiscal colombiana que ha sido consistente con un progreso muy importante durante los últimos años en materia de logros sociales y de logros económicos.

Cuarto, es un Presupuesto que tiene pleno respaldo en la estabilidad macroeconómica, en la solidez de las cuentas fiscales, y así lo reconocen los mercados, si ustedes se ponen a mirar las tasas de interés; la deuda colombiana inherente a este Presupuesto que ustedes discuten, es perfectamente consistente con una trayectoria sostenible de endeudamiento y no hay absolutamente ninguna desviación respecto de las metas y las trayectorias que nos hemos trazado a mediano plazo.

Quinto, el Presupuesto, de cierta manera es un es un número en el cual hay muchos estimativos;  propondría: tal y como uno no se desgasta pensando en si el número a tres decimales dentro de un año va a ser 118 o 119, aquí pasa exactamente lo mismo; lo que venimos aquí a decir es, hemos tenido números, en términos de los recaudos tributarios, conservadores, es decir, cautelosos, en el sentido de que no se nos está yendo la mano y no estamos aquí pintando pajaritos de oro; sin embargo, esa cifra de recaudo tiene que ser complementada con recursos de capital, la inmensa mayoría de los cuales tienen un alto grado de certidumbre: los dividendos, las utilidades de las diferentes entidades, los recursos provenientes de la parafiscalidad, los recursos propios de las entidades que hacen parte del Presupuesto General de la Nación. Y tenemos un margen que estamos pidiendo, un margen para el año entrante, de cara a cualquier eventualidad, y este es un entorno internacional difícil, para nosotros tener ese margen de maniobra; apoyar el Presupuesto que traen aquí los señores Ponentes y Coordinadores de Ponentes, es apoyar un Presupuesto realista, un Presupuesto consistente con la estabilidad y un Presupuesto que le da al Gobierno y desde luego el Congreso, el margen de maniobra necesario para manejarse  y para tener la capacidad de maniobra en un contexto internacional, que es relativamente complejo. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.
Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-

Señor Presidente: mientras el Director de DNP, hace uso de la palabra, quisiera dejar allí un anuncio, que sé que es de interés de todos: El Presupuesto que aumentó en 7 billones de pesos, el Regionalizado va aumentar en promedio entre un 20 y 25%, nos decía el director de Presupuesto, Fernando Jiménez; creo que DNP ahora nos puede contar un poco más de eso. Hay casos como el de mi departamento, Córdoba, que fue el que menos inversión tuvo en la región Caribe en el Regionalizado, DNP se ha comprometido a hacer los ajustes correspondientes, al igual que en distintas regiones del país, donde ahora van a llegar más recursos, en virtud del aumento en la inversión. Era importante decir eso. Muchas Gracias Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Señor Director General del Departamento Nacional de Planeación, Dr. Luís Alberto Rodríguez Ospino.
Director General del Departamento Nacional de Planeación, Dr. Luis Alberto Rodríguez Ospino.- Señores Mesa Directiva, Honorables Senadores y Representantes a la Cámara de las Comisiones Económicas:  primero que todo, quisiera agradecer en nombre del Gobierno Nacional, la participación del Congreso no sólo en la discusión del Presupuesto General de la Nación del 2020, si no en su alineación con el Plan Nacional de Desarrollo.

El primer logro que creo que tiene esta Ponencia que se presentó y que se explicó, es poder alinear las metas y los objetivos que a bien tuvo el Congreso la República aprobar en el Plan Nacional de Desarrollo y materializarlo a través de un instrumento de política, que es el Presupuesto General de la Nación, creo que ese es un reconocimiento que se le debe dar. Difiero, aunque respeto la posición de algunos Honorables Congresistas, que han dicho que no se ha debatido, que el debate ha sido rápido y superfluo; no comparto esa apreciación, porque precisamente el arduo debate ha dado a diferencias positivas y a incrementos puntualmente en gasto de inversión social entre el Proyecto de Ley radicado y la Ponencia que hoy se presenta, y sin lugar a dudas, la que la que será discutida de aquí en adelante.

El segundo punto que quería resaltar, para ser muy breve, hace referencia precisamente a lo que mencionaba el Senador David Alejandro Barguil, y es ese trabajo en conjunto entre el Gobierno Nacional y las Comisiones Económicas, puntualmente los Coordinadores y los Ponentes, ha llevado a que tengamos un incremento considerable de la inversión en el Presupuesto General de la Nación del 2020. ¿A qué nos referimos?, nos referimos a un incremento que excede el 30% entre lo presentado y los radicado en esta Ponencia; estamos hablando de un incremento en inversión social y en inversión en las regiones, que servirán para cumplir las metas del Plan Nacional de Desarrollo, asociado a cerca de 7 billones de pesos, más del 30%. Eso, sin lugar a dudas, y aprovecho y hago ese anuncio, permitirá hacer revisión a la Regionalización que conoció el Congreso cuando radicamos el Proyecto de Ley, eso permitirá que en Bancadas, uno a uno, departamento por departamento, revisemos también con los Coordinadores y los Ponentes cómo asignamos ese espacio de inversión que se dio, por un lado, como explicaban el Ministro Hacienda hace un segundo, por una optimización en el manejo de la deuda pública y por el otro lado, y quiero resaltar una vez más la importante disminución en gasto de funcionamiento; entre lo presentado y lo radicado en esta Ponencia hay una disminución y un esfuerzo, un ejercicio de austeridad en gasto de funcionamiento, que excede los 2 billones de pesos y son esos, precisamente, los que permiten incrementar por un lado la inversión, pero sobre todo, que permitirá aumentar el gasto en cada una de las regiones y puntualmente el gasto en inversión social.

El tercer elemento al que me quería hacer referencia, porque reitero, prefiero ser breve en esta ocasión, creo que ya el debate ha sido bastante amplio, ha sido bastante detallado, hace referencia a los pactos territoriales y los pactos que se hicieron en el Plan Nacional de Desarrollo. Esta Ponencia que hay radicada y que está para discutirse hoy en estas Comisiones Económicas, permite, efectivamente, avanzar en el cumplimiento de esas metas, permite efectivamente avanzar en construir ejercicios de cooperación entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos locales, y avanzar en cumplir las metas que el Congreso de la República en conjunto con el Gobierno Nacional, se pusieron en el Plan Nacional de Desarrollo.

Nuevamente, mi agradecimiento y reconocimiento a las Comisiones Económicas y puntualmente a los Coordinadores y Ponentes, que discutieron durante varias semanas desde que se radicó este Proyecto de Ley, y creo que logramos, sin lugar a dudas, un mejor Proyecto, una Ponencia que viene más sólida, todavía tiene espacio de mejora, puntualmente en la Regionalización, pero sin lugar a dudas se ve, se nota el ejercicio conjunto entre Congreso y el Gobierno Nacional en esta Ponencia. Muchísimas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Muchas Gracias, Señor Director de Planeación Nacional. Se abre las intervenciones, Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Juan Felipe Lemos Uribe.

Honorable Senador Juan Felipe Lemos Uribe.- Muchas Gracias Señor Presidente: Voy a ser muy breve, porque ya quienes nos han antecedido en el uso de la palabra se han referido de manera extensa a las variaciones que tiene esta Ponencia para primer debate, con respecto al Presupuesto inicialmente presentado por el Gobierno Nacional, todas las discusiones que se dieron al interior de estas Comisiones Económicas, particularmente las que realizamos los Ponentes y Coordinadores.

Aquí han planteado, Señor Presidente, algunos, una discusión filosófica, una discusión, apreciados Congresistas, que ya cuando se estaba en la etapa de discusión y aprobación de la Constitución del 91, los Constituyentes habían dirimido: se ha advertido aquí que este es un Presupuesto irresponsable desde el punto de vista fiscal, y ese ha sido el argumento y el caballo de batalla sobre los cuales, quienes se oponen al Gobierno Nacional, han venido planteándole a la opinión pública lo que acontece y se plantea en este Proyecto de Ley que hoy será aprobado; y quiero recordarles a quienes hacen alusión a eso, que precisamente en el año 91, surgieron dos posiciones políticas respecto de cual debiera ser el sistema presupuestal de Colombia y se impuso la que conocemos hoy, la que está dispuesta en el artículo 347 de la Constitución Política, que se basa en los principios keysenianos, que fuera aprobada por la mayoría de la Asamblea Nacional Constituyente, y que de manera textual y con mucho fondo, uno de los hacendistas públicos más importantes del país plantea en su tratado sobre Hacienda Pública, en contravía de lo que plantea Juan Camilo Restrepo y de lo que planteaba en ese momento el doctor Alfonso Palacios Rudas, otro hacendista reconocido.

Decía Juan Camilo Restrepo, que la posibilidad que establece el artículo 347 de la Constitución, de que el Gobierno Nacional y el Congreso de la República aprueben un Presupuesto que no necesariamente debe garantizar un equilibrio presupuestal entre ingresos y gastos, y que ese artículo 347 le posibilita al Congreso de la República conjuntamente con el Gobierno, buscar posteriormente los recursos para esos efectos, y si no fuere aprobado eso por el Congreso, el Gobierno tiene la obligación legal de aplazar gasto, o simplemente hacer recorte presupuestal, planteaba el doctor Zea lo siguiente: “En contraprestación a esa oposición - de Juan Camilo Restrepo y del doctor Rudas:-  decía él, que el Presupuesto podrá aprobarse sin que se hubiere perfeccionado el Proyecto de Ley referente a recursos adicionales; en la Ponencia para segundo debate en el seno de la Asamblea, se destaca al respecto que el Presupuesto no es sólo un listado de ingresos y de egresos, como aquí lo quieren hacer ver algunos.

Su importancia es infinitamente mayor, ya que es ante todo un instrumento de política económica. Plantean los expertos que, en épocas de depresión, habrá que acelerar el gasto público, no importa que con ello se cree un déficit, y en una época inflacionaria, será preciso liquidarlo con superávit. Esa frase, apreciados Senadores y Representantes, resume lo que aquí estamos discutiendo: no estamos nosotros obrando irresponsablemente al aprobar este Presupuesto; precisamente, como lo advertía el Ministro de Hacienda, en estos momentos de dificultad económica de la Nación es cuando el Gobierno Nacional y el Congreso de la República, deben salir a buscar y garantizar los recursos para efectos de garantizar los gastos de inversión y el gasto público social, que como está advertido en la Constitución Política, no puede ser inferior al de la vigencia anterior; no puede ser este un argumento para impedir que el Gobierno y este Congreso cumplan los compromisos adquiridos con la Nación y con el pueblo colombiano, para garantizar, reitero, reafirmo, los recursos que posibiliten todos los temas del gasto público social. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel.

Honorable Senadora Aída Yolanda Avella Esquivel.- 
Muchísimas Gracias Señor Presidente: Quisiera diferenciarme del Señor Ministro de Hacienda, de que la pobreza ha disminuido en este país; señor Ministro,  no sé si usted sale de su despacho ministerial, pero lo que uno encuentra en las regiones y en diferentes partes, no solamente de Bogotá sino de las grandes y medianas y en el campo, es que la gente se está empobreciendo; solamente le doy tres estadísticas:

Una, es del profesor Julián Arévalo, del Externado: la reducción de la pobreza llegó hasta el año pasado, afirma él, pero también están los Coeficientes GINI: cero punto cinco diecisiete en el 2018, y cero quinientos ocho en el 17, es decir, que ha aumentado, la pobreza monetaria y la pobreza multidimensional; igualmente, las regiones más afectadas son la región Caribe y la región Pacífica, y ya lo vemos por qué hay semejante situación de drama y la gente dedicada a los cultivos ilícitos porque no tiene nada más que hacer, los Tratados de Libre Comercio arruinaron a los campesinos, arruinaron a los pobres de este país.

Pero también, Señor Ministro, los departamentos más pobres, donde la pobreza en Chocó llega al 61 punto por ciento; en la Guajira, 53.7%; en el Cauca, 50.5%; en el Magdalena, 46.6%; en Córdoba, 44.2% - doctor Barguil, usted que es de allá, su departamento es uno de los más pobres, los campesinos están perdiendo la posibilidad, incluso porque les quitan el agua. Pero también quisiera, Señor Ministro, preguntarle unas dos cosas:

Primero: en el punto 1 del Plan Nacional de Desarrollo se habla de recursos de capital, y ahí nos hablan de 80 billones de pesos y 8.5 billones de pesos son disposición de activos; ustedes no nos dicen en el Plan, no nos dicen en la Ley, no nos dicen en ninguna parte, qué activos se van a vender; ¿usted le puede decir a los colombianos, señor Ministro que activos van a vender?, porque aquí han, prácticamente, pasado por encima de las preguntas que le hemos hecho varios de los Congresistas en este estadio; sí creo, señor Ministro, que usted tiene que decirle a los colombianos si van a vender parte de ECOPETROL, si va a vender qué; y segundo, ¿qué van a hacer con los fondos de ISAGEN? Los de Partido de Gobierno fueron los opositores a la venta de ISAGEN, ahora no sé si están de acuerdo con la venta de ECOPETROL o con la venta de ISA. Pero, además, quisiera preguntar si estos fondos que están en el FODET, si estos recursos de ISAGEN que están en el Fondo de Desarrollo, van a pasar realmente al Presupuesto Nacional, porque eso sería deshacer. Y por último, si venden ISA y ECOPETROL, es cómo vender la casa para irnos a pagar arriendo. Me parece que ese sería un error garrafal de los famosos economistas que nos están dirigiendo, pero que nos van a llevar a un país más pobre, como lo he demostrado con las estadísticas. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de  la palabra al Honorable Senador Efraín José Cepeda Sarabia.

Honorable Senador Efraín José Cepeda Sarabia.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Estamos hoy debatiendo y votando el Presupuesto General de la Nación 2020, por un monto que ya estaba establecido y que ya habíamos votado aquí en estas Comisiones, que asciende a 271.7 billones de pesos; aquí he venido expresando en días anteriores, en Comisiones anteriores, la preocupación sobre los ocho y medio millones de pesos que aparecían, o que aparecen en este Presupuesto, como de activos fijos para terminar de financiar el Presupuesto.

Luego de lo que hemos expresado de no venta ISA, de no CENIT y de no ECOPETROL, registramos positivamente los anuncios del señor Ministro de Hacienda, en el sentido de que esos tres activos importantes para la Nación como los he denominado, “la gallina de los huevos de oro”, no se tocarán y que básicamente habrá más ingresos del mayor precio del petróleo; pero también, señor Ministro, recordar que en el Plan Nacional de Desarrollo le dimos al Gobierno Nacional las autorizaciones para poder vender aquellas empresas cuyo capital accionario de la Nación fuera inferior al 50%; nada hace la Nación con acciones del 20% o del 30%, donde no tiene ninguna injerencia en las decisiones y hasta allí fue autorizado.

Destacar también, que en un trabajo conjunto entre el Gobierno Nacional y los Ponentes, pudimos encontrar alrededor de 7 billones de pesos adicionales para pasarlos a inversión: teníamos una inversión presentada por el Gobierno de sólo 40 billones de pesos, frente a los 45 billones de pesos de 2019, de manera que haciendo un esfuerzo, encontramos 4.7 billones de pesos en servicio de la deuda y 2.4 billones de pesos en gastos, lo cual nos incrementa a 47 billones de pesos la inversión, y entre ellos encontramos la mayor parte de los subsidios eléctricos. Sin embargo, aquí sí debo dejar en asterisco, que hoy encontramos los recursos para los subsidios de energía y gas totales de 2019, lo que se debía a 2019, dos trimestres de 2020 y el último trimestre del 2020 se paga siempre el 2021; nos queda un trimestre; el Gobierno ha hablado de la focalización y eso queremos mirarlo para segundo debate, porque tendríamos un trimestre todavía descubierto.

Otra preocupación que dejo sentada en la Mesa, son los 500 mil millones de pesos aproximadamente menos al Ministerio de Defensa, que en este momento, con tantas organizaciones criminales que se refugian bajo el régimen dictatorial de Maduro, que se refugian allí y delinquen en Colombia, creo que para segundo debate también debemos encontrar estos recursos.

Positivamente registro que Inclusión Social pasa de nueve siete a 11 billones de pesos; también, que encontramos 1.1 billones de pesos para becas de ICETEX y para educación superior.

Y finalmente, Señor Presidente y Señor Ministro, nos preocupa la Regionalización: por ejemplo, la Regionalización de la Costa disminuye, señor Presidente Eloy Chichi, disminuye en el 25%, al pasar de 9.8 billones de pesos a 7.4 billones de pesos, con dos salvedades que debo expresar: la primera es que en los 9.8 billones de pesos no están los aplazamientos y que en los 7.4 billones de pesos, no están redistribuidos los 7 billones de pesos adicionales que encontramos entre Gobierno y Ponentes; hay tres departamentos: Atlántico, Guajira y Magdalena, que incluso disminuyen su participación en mucho más de ese negativo del 25 respectivamente, a 27 30 y 33; de manera que al regionalizar esos 7 billones de pesos, tenemos que estar muy vigilantes en la Bancada Caribe de que incrementemos la inversión, porque la inversión se incrementa de 45 a 47, de manera que sí no podríamos aceptar que la región Caribe no incrementara su porcentaje en 2020 con respecto a 2019. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Honorable Senador, muy interesante su observación con lo de la Costa Caribe. Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Richard Alfonso Aguilar Villa.

Honorable Senador Richard Alfonso Aguilar Villa.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Le voy a dar una respuesta a mi compañera Aída Yolanda Avella, ella está muy inquieta por el programa de enajenación, y el 12 de septiembre de este mes, el Ministerio de Hacienda, el grupo de licitaciones y procesos especiales expidió un comunicado en donde van a contratar unos servicios de asesoría integral, una banca de inversión, para mirar si existe la viabilidad y proceder con la enajenación, es decir, ya hay un pronunciamiento por parte del Gobierno Nacional, de que si dicha asesoría da viabilidad para el programa de enajenación, van a arrancar con ISA.

Segundo: Ministro, debo hacerle una acotación: con el Partido Cambio Radical se presentó un impase, porque no es culpa suya, Ministro, de pronto fueron los funcionarios del Ministerio no fueron capaces de buscar los Coordinadores Ponentes del Partido y pedirles la firma, y ellos estaban ávidos de firmar y apoyar al Gobierno Nacional en este Presupuesto; hablo en relación al Representante Néstor Leonardo Rico. Entonces, esa acotación, Señor Ministro.

Rápidamente, voy a dejar unas proposiciones, algunas se discutieron, otras las queremos dejar en constancia, para que no alarguemos este debate, pero si nosotros vemos el artículo 115, se está permitiendo utilizar los recursos del FONPET por aproximadamente 970 mil millones de pesos para los docentes a lo largo y ancho de nuestro país; ¿qué estoy pidiendo?, que revisemos muy bien la fórmula de desahorro del FONPET, porque colocaron una meta muy alta: el 125%; bajemos esa meta al 110%, o podemos ir al 100%, y podremos desahorrar más de 2 billones de pesos para enviárselo a los municipios, para enviárselo a los territorios, tanta necesidad que existe en nuestro país; nosotros le estamos buscando fórmulas, para que podamos tener mayor inversión en las regiones.

Ministro, otra proposición, y la voy a dejar como constancia, señor Presidente, es que las radiqué el día de ayer y entonces, en la reunión de Ponentes no lo logramos discutir. Le doy el ejemplo de Santander o de Atlántico: hay un 10% que se destina en la Estampilla pro Adulto Mayor para pagarle la seguridad social a los gestores culturales, eso ya lo está asumiendo el Sistema General de Participaciones; en Santander hay 16 mil millones de pesos por deshonrar, en Atlántico hay casi 20 mil millones de pesos por desahorrar, si nosotros aprobamos esta proposición, pues prácticamente vamos a librar ese 10% que lo pueden utilizar departamentos y gobernaciones, y ahí tenemos más inversión para invertir en las regiones.

Y por último, tanto que se habla del PAE y tanta dificultad que tiene el Gobierno Nacional para financiar, o cofinanciar, el Programa de Alimentación Escolar, si nosotros permitimos que municipios de más de 30 mil habitantes logren certificarse, logrando la viabilidad técnica administrativa y financiera aprobada por el Ministerio de Educación y aprobada por el Ministerio de Hacienda, podremos nosotros tener unos recursos adicionales para financiar el Programa de Alimentación Escolar. Así que dejo constancia para que haya consecutividad para poder abordar estos temas en las reuniones de Ponentes ya para el segundo debate. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Ciro Alejandro Ramírez Cortés.

Honorable Senador Ciro Alejandro Ramírez Cortés.- 
Muchas Gracias Señor Presidente: Voy a simplemente anunciar sobre las intervenciones de algunos compañeros: cuando hablan de un Presupuesto desfinanciado, es importante aclararle a las Comisiones Económicas una vez más: lo que tenemos que estar muy atentos las Comisiones Económicas es si un Presupuesto se ajusta a unos supuestos macro; ningún Presupuesto está financiado ni desfinanciado, a menos de que alguien tenga una bolita mágica y sepa qué va a pasar el próximo año, cuánto vamos a recaudar en impuestos y cómo esté la economía, y cómo está el precio del barril de petroleo,  cómo esté la inflación, nadie tiene esa varita mágica; acá lo importante es simplemente decir si ese Presupuesto se ajusta a unos supuestos y si están bien analizados.

Segundo: que el Presupuesto de inversión es menor que el presente año, ¡falso! Acuérdense que el Presupuesto del año 2019 hubo un aplazamiento, porque no se recaudó unos impuestos que se esperaban recoger según una Ley de Financiamiento, que no se ajustó a lo que se preveía. Con respecto a los rubros de inversión del próximo año y de este año, va a ser superior, y más cuando se ha reprogramado deuda y se han trasladado más de 5 billones de pesos para los rubros de inversión.

Tercero: lo importante de los aumentos; ¿qué hay que aclarar? Sector agropecuario, como ya se ha repetido y es importante aclararle a la opinión pública, la vivienda rural ha sido trasladada al Ministerio de Vivienda, o el rublo sectorial de Vivienda, y por eso el sector de Vivienda ha sido aumentado.

Cuarto: importante también decirle a la opinión pública el aumento considerable que ha tenido el rubro sectorial de Deporte y Recreación.

Quinto: la Educación sigue siendo prioridad del Gobierno del Presidente Duque, y además ha sido el rubro más alto y no sólo eso, ha aumentado en más de 4 billones de pesos, asegurando los recursos de Generación E y los compromisos del paro estudiantil; pero algo muy importante, que el Presidente ha hecho énfasis, es el gasto social: gasto social se viene asegurando los recursos del DPS para Familias en Acción y se aseguró en el ajuste en la última carta de cambios; y los recursos de Jóvenes en Acción; y en el rubro del Ministerio de Trabajo, Colombia Mayor, asegurando en el 2020 la nivelación del pago en todo el país y los 150 mil nuevos cupos de Colombia Mayor.

Por último, los ajustes que habría que hacer para segundo debate, Señor Ministro y doctor Fernando Jiménez: en la Ponencia de Presupuesto, y aquí hay varios compañeros del departamento de Arauca, Casanare, Santander, Boyacá y Cundinamarca, no puedo acompañar el Proyecto de Ley. 

Está consagrado, el Pacto del Bicentenario es un compromiso muy grande el Gobierno del Presidente Duque con esta región centro-oriente; viene de manera expresa el compromiso, pero no veo nada taxativo, ni concreto ni materializado en ningún artículo en la Ponencia que se está votando el día de hoy. Sí pienso que hay que hablarle de manera concreta, de manera muy clara, a estos cinco departamentos, sobre el Pacto del Bicentenario.

Y sobre, el artículo 115, como lo dice el Senador Richard Alfonso Aguilar, es importante ese artículo aclararlo: si esos recursos del FONPET son 970 mil millones de pesos que irán dirigidos para el SGP en Educación, ¿por qué se están sacando esos recursos del FONPET?

y sólo me resta decir, importante también, aclarar sobre la operación de adelantadas de la reprogramación de la deuda: no hay ninguna crisis de deuda, simplemente, la reprogramación simplemente es la recontratación de la deuda. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable  Senador Luis Iván Marulanda Gómez.

Honorable Senador Luis Iván Marulanda Gómez.- 
Muchas Gracias Señor Presidente: El Presupuesto General de la Nación es el instrumento más importante que tiene el Gobierno colombiano para cumplir su función constitucional de conducir y orientar e impulsar la economía colombiana; la verdad, el país está embarcado en el mismo Presupuesto, palabras más, palabras menos, y en el mismo modelo económico a lo largo de las últimas décadas. Este Presupuesto no tiene mayores diferencias en su visión macroeconómica y en su alcance macroeconómico que los anteriores, y un cambio en la vida de este país y en las realidades estructurales económicas, sociales de Colombia, implica la capacidad de un Gobierno de cambiar profundamente la estructura de estos Presupuestos, la orientación de estos Presupuestos.

 En la presentación del Señor Ministro, que agradezco por lo demás, me parece que le va mejor al Ministro explicando que precipitando procesos, al punto de llevar las decisiones que se toman acá a ser declaradas inconstitucionales, como anuncian el caso de la Reforma Financiera, o de la Ley de Financiamiento, perdón, no se puede ver en esa presentación realmente cuál es el alcance que tiene el Presupuesto en los factores más importantes sociales y macroeconómicos del país; no se puede adivinar ahí cuál es el alcance que tiene la distribución del ingreso, el alcance que tiene en el crecimiento económico, el impacto que tiene en el desarrollo regional, y si hay una visión estratégica de ese desarrollo regional, o lo que hay es un acuerdo político para llenar apetitos electorales en los sectores parlamentarios, que agotan este Presupuesto, no hay claridad sobre el impacto en el combate a la pobreza, en la sostenibilidad ambiental del país, etcétera.

Y eso debiera saberse, y eso debiera conocerse, para saber si este instrumento está contribuyendo a un desarrollo calificado, cualitativo, profundo, de la realidad colombiana, o se trata simplemente de un trámite burocrático para que las cosas sigan igual, que creo que es, al fin de cuentas, lo que está ocurriendo. Mire usted, Señor Presidente, Honorables Senadores y Representantes: ¿cómo va a ser posible transformar una sociedad como la colombiana, si del Presupuesto General de la Nación se invierte en Agricultura el 0.67%; en Ambiente y Desarrollo Sostenible, el 0.26%? El Presidente de la República anda por el mundo haciendo discursos esperanzadores y muy interesantes, sobre los esfuerzos que hace el país para mantener la riqueza ambiental al día, y mire usted: el 0.26% en Medio Ambiente el 0.96 por ciento del Presupuesto Nacional; en Ciencia y Tecnología, el cero quince punto por ciento; en Cultura, el cero quince por ciento; en Deporte, el 0.19%.

Entonces, realmente, Señor Presidente, de aquí no se puede colegir que estamos en una estrategia de cambio; el señor Ministro dice que ha habido un progreso importante y trascendental en los últimos 30 años, pero en su visión simplista y lineal de las cosas, es posible colegir eso, pero si usted mira en un contexto más amplio y más complejo, ese análisis no es cierto; ¿qué ha pasado en los últimos 30 años en países como Korea. (…).
Sí; simplemente para decir: ese análisis no puede hacerse una manera tan simplista, si queremos realmente saber si estamos realmente desarrollándonos y resolviendo los problemas estructurales de este país, habrá que compararnos con países que sí están resolviéndolos que sí se están desarrollando, y que partieron inclusive de un punto más bajo en la historia que nosotros en la historia contemporánea. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.-  Muchas Gracias Señor Presidente, Gracias. Ministro y Funcionarios del Gobierno, quiero que le pongan cuidado a dos cosas: no hago, haciendo proposiciones de lista de mercado; hice dos proposiciones que tienen sentido de país y que son política pública incorporadas al Plan de Desarrollo.

La primera tiene que ver con la promoción del GLP en los sectores rurales y estratos pobres urbanos: aquí aparece la proposición sin recursos, la voluntad política se queda trunca; y aparece en el artículo 136; y en el 126, lo explicaba el Honorable Senador David Alejandro Barguil, que obligaban a que de la cuota de fomento, que es un Fondo parafiscal, pudiera disponerse unos recursos para GLP, doctor Barguil, eso es imposible: la cuota de fomento son recursos públicos inspirados por el sector privado, tienen destinación específica, que son solamente para gas natural, de ahí no se puede poner esos recursos, luego tenemos que apropiarle al 136, recursos, y esto fue convenido también en tiempo atrás con la Ministra de Minas, que ve como una buena alternativa, no solamente por las bondades, es la manera, de blindar que no se roben la plata en el subsidio de cilindros en la medida que usted por una sola vez subsidia el GLP por redes, queda permanentemente con una tarifa bajita y simplemente, con la comodidad de los usuarios. Hay que ponerle recursos al 136.

Y la otra parte, Señor Ministro, para su Señoría: no aparecen por ninguna parte recursos para el Fondo de Estabilización de Precios de Café: esa fue una iniciativa parlamentaria, tuve el honor de ser Ponente en el Senado, su Señoría y el Gobierno lo avaló, fue una promesa pública del Presidente Duque, salió la Ley que crea el Fondo, y uno de los recursos, una de las fuentes de financiamiento es el Presupuesto; de modo que debe ya incluirse, y si no, estaríamos borrando con el codo lo que se ha hecho con la mano: no hay reivindicación más importante para la agricultura colombiana, como este Fondo, que garantiza que los caficultores, que es el producto insignia de la agricultura colombiana, y ustedes saben cuántos municipios, cuántas familias, cuántos departamentos, cómo está la economía agrícola, muy ligada a la caficultura colombiana, estaríamos hoy dando paso atrás frente a un paso adelante que hicimos con la creación del Fondo.

Señor Ministro, quiero que usted se comprometa para buscar los recursos para el Presupuesto del 2020, para el Presupuesto del año entrante poder alimentar el Fondo de Estabilización de Precios del Café, la gran conquista de los caficultores de este país promovida por el Congreso, avalada por su Gobierno, señor Ministro. Muchas Gracias Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante John Jairo Cárdenas Morán.

Honorable Representante John Jairo Cárdenas Morán.- 
Muchas Gracias Señor Presidente: He venido expresando algunas reservas y preocupaciones respecto de los supuestos macroeconómicos del Presupuesto, pero no voy a ahondar en ello, porque me parece que este no es el momento para insistir en ese debate; más bien, voy a hacer referencia en concreto al Informe de Ponencia que nos acaban de entregar a nosotros, y quiero, de entrada, señalar que me parece que han hecho un ejercicio productivo, me parece que han logrado introducir algunos cambios sustanciales en el Proyecto original del Gobierno, en particular, el ejercicio que se hace con respecto del tema del incremento de los recursos de inversión, me parece un gran acierto de parte de los Ponentes y de los Coordinadores Ponentes, y en ese sentido, también debo señalar que considero positivo lo referido a todo lo que tiene que ver con la reprogramación de deuda y todo el ejercicio orientado a ver cómo se hace un ejercicio que permita que los recursos que en principio estaban orientados a pago de deuda, por lo menos una parte de los mismos se oriente a gastos de inversión. Eso lo saludo, pero tengo una pregunta: ¿nos mantenemos en el déficit del 2.4% que el Comité de la Regla Fiscal nos planteó en el Marco Fiscal de Mediano Plazo?, tengo esa duda.

Lo segundo:  Señor Ministro, aclárame lo siguiente: ¿usted va a hacer ejercicio solamente del artículo contenido en el Plan Nacional de Desarrollo, donde autorizamos a una enajenación de activos, en aquellas entidades donde la Nación no tenga sino el 49% de la propiedad accionaria, o eso desborda ese ámbito?; esa pregunta, quisiera que me la aclarara.

También, Señor Ministro, una pregunta que vengo haciendo hace rato: Usted aludió en su intervención al incremento de los recursos de la DIAN, del recaudo, aunque advirtió obviamente, que había allí un margen de incertidumbre; nadie puede predecir con exactitud ello, pero tengo la duda siguiente: ustedes han venido hablando de que el recaudo se ha incrementado en 10 billones de pesos, y quiero saber si ese recargo es bruto o es neto; hace rato vengo haciendo esa pregunta.

Lo otro: esta pregunta en la reprogramación de vigencias futuras, específicamente qué se refiere: ¿4G?, ¿en qué es lo que específicamente se está pensando?, porque el enunciado no me permite claridad sobre el particular.

Finalmente, Señor Ministro, quiero que nos digan, ya algún colega lo dijo aquí: ¿cuáles son los recursos para la Paz?, ¿cuál es el monto asignado para la implementación de los Acuerdos de Paz? Quiero, con esas interrogaciones, cerrar mi intervención. Muchas Gracias Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador John Milton Rodríguez González.

Honorable Senador John Milton Rodríguez González.- Muchas Gracias Señor Presidente: Quisiera iniciar esta muy breve participación, reconociendo el trabajo de todos los Coordinadores Ponentes, de los Ponentes, del Ministerio Hacienda, de los Ministerios que estuvieron haciendo sus presentaciones, y del DNP; creo que fue un ejercicio muy serio, muy sólido, y las Ponencias presentadas por el Senador David Alejandro Barguil y el Representante Modesto Aguilera Vides, realmente muy importantes, igual que la completa exposición que hizo el Ministro de Hacienda y el Director de DNP; y con sinceridad les felicito, queda muy ilustrado el país con esa seria y clara exposición.

Los puntos que quisiera anotar, es más bien destacar en la parte de los ingresos de la Nación: para no repetir lo mismo que los compañeros han dicho, destacar el buen resultado que ya se tiene en la gestión de la DIAN en los ingresos corrientes, pero sobre todo, que el país reconozca el trabajo que se ha hecho en la lucha contra la evasión, donde ya tenemos nuestros primeros resultados: cayó el Cartel de la patrona en Bogotá, y se anuncia la caída de otros Carteles de evasión de impuestos en el territorio nacional. Eso, obviamente, el Congreso lo celebra, en mi caso, en nombre de Colombia Justa Libres, felicito esa gestión y nos da mucha esperanza de que el desempeño en ingresos corrientes cada vez va a ser mejor.

Queda uno más tranquilo con la explicación que el Ministro hoy dio, sobre el enfoque de la optimización de las inversiones del Estado en aquellas empresas no estratégicas, las posibilidades de ajuste en el precio del petróleo y la tasa de cambio, que permiten identificar, obviamente, la posibilidad de esos 8.5 billones de pesos distinto al tema de la venta de empresas del Estado como ISA, CENIT, etcétera, que creemos que es una noticia que tranquiliza no solamente al país, sino al entorno alrededor del mismo.

Creemos importante seguir profundizando y revisar en el tiempo, los ajustes a los beneficios y exenciones tributarias del país, creo que ese es un mundo que todavía podemos explorarlo mucho más de manera constructiva, no de manera destructiva sino constructiva, no tanto quitando los beneficios, sino enfocándolos a la agenda de inversión social del país, que creo que es todo el enfoque que luego Colombia Justa Libares les presentará a los compañeros del Congreso.

Celebramos que en el articulado hubiera quedado la posibilidad de pasar lo que hoy el Estado tiene fiducias en entidades privadas, a fiducias del Estado; creemos que es un paso muy importante hacia encontrar nuevos ingresos para la Nación.

En los temas que tiene que ver ya con el Presupuesto de gastos, quiero hacer relevancia sobre el tema de la deuda, y quiero recordarle a todas las Comisiones Económicas, que además de lo que se ha explicado, no olvidemos el impacto que tiene sobre el nivel de endeudamiento el tema migratorio de Venezuela. El tema migratorio de Venezuela hoy en día tiene cerca de un impacto del punto cuatro por ciento del Presupuesto Nacional, y eso no lo podemos olvidar y eso impacta, obviamente, los temas de endeudamiento del país; no olvidemos también que el nivel de endeudamiento se impacta porque el modelo de salud venía atrasado y la ley de Punto Final, ayuda a colocar un tatequieto al pasado, pero también impacta sobre los temas de las posibilidades de mejoramiento del pago de la deuda, así como la desfinanciación con que recibió este Gobierno el Acuerdo de Paz, y por esa razón, para darle espacio al Acuerdo de Paz, también se impacta la situación de la deuda en Colombia.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante Erasmo Elías Zuleta Bechara.

Honorable Representante Erasmo Elías Zuleta Bechara.-
Muy buenas tardes, Señor Presidente: Un saludo especial para el Ministro de Hacienda y el Director de Planeación Nacional. Primero, quiero resaltar la labor hecha por los compañeros Coordinadores y Ponentes del Presupuesto para el año 2020, y sobre todo la disposición del Ministerio Hacienda y del nuevo Director de Planeación Nacional, la disposición para construir un Presupuesto realmente que vaya acorde a lo plasmado en el Plan Nacional de Desarrollo y plasmado a la bandera del Presidente Iván Duque, que es la reducción de la inequidad social en nuestro país.

Pero vale la pena, Señor Ministro, resaltar y felicito por el aumento que se le va a hacer a la inversión para el año 2020, de 7 billones de pesos, un incremento adicional al Presupuesto inicial presentado a nosotros como Coordinadores y Ponentes, pero también quiero resaltar el incremento que se le dio a la Educación, al Deporte, que ya hoy existe un Ministerio del Deporte; también el incremento para los sectores del DPS, que busca la reducción de la desigualdad y de la pobreza; pero en estos días, señor Ministro, leí una entrevista que le hicieron del periódico El Tiempo, donde usted decía que la productividad del país es muy baja y entre otras, es porque en la informalidad no hay productividad, y sin productividad no hay crecimiento.

Quiero, Señor Ministro, con respecto a esto tengo una duda, y es: hoy se está planteando la venta de unos activos que le pertenecen al Estado, lo cual fue aprobado el Plan Nacional de Desarrollo, pero me pregunto: es el día de mañana, en un mediano y largo plazo, que no haya de dónde echar mano y no haya propiedades que vender, cuál va a ser la estrategia para reactivar los importantes sectores del país, como lo es el sector agropecuario, el cual tuvo una gran reducción, pero ahora en el nuevo ajuste se le hace un incremento de 125 mil millones de pesos, pero me quiero hacer una gran pregunta: no es solamente cuánto se le incrementan y cuánto es el Presupuesto para el sector agropecuario, sino cómo se invierte, cual es el impacto de la inversión en el sector agropecuario, porque hoy tenemos una cartera que está desenfocada, una cartera que está descontextualizada, y no está de acorde a las realidades del país; el sector agropecuario, señor Ministro, y a usted, Director de Planeación, no puede seguir siendo una máquina de bomberos para apagar los incendios de los diferentes tipos de productos que se producen en Colombia, sino realmente para ver cuáles van a ser las políticas, para reactivar el campo colombiano, que hoy es la cama que arrulla la pobreza, la miseria y la ilegalidad. 
Con un Presupuesto tan bajo, Señor Ministro, sin políticas a las cuales le apuntemos a la reactivación del sector, lo que estamos es sepultando el sector agropecuario, y hoy lo hablo como Cordobés y miembro de la Bancada de la región Caribe, región de vocación agropecuaria y ganadera, pero a la cual le preocupa la reducción que tuvo este importante sector, porque el departamento de Córdoba con su vecino, el departamento de Antioquia, tienen los mayores hatos ganaderos tanto para carne como lechería, pero vemos que desde el ICA y desde el sector agropecuario, no se tienen las políticas ni se cumple con lo pactado en el Plan Nacional de Desarrollo, en cuanto respecta a la Cédula Rural, a las compras públicas a los productores locales, a la regionalización de los departamentos y a la situación fitosanitaria que hoy afecta este importante sector, querido Ministro y Presidente. Muchas Gracias.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Honorable Senadora Myriam Paredes Aguirre.- Muchas Gracias Señor Presidente: Quiero en esta tarde, interpretando el sentir de mis colegas, el departamento de Nariño y que hacemos parte de esta Comisión, expresar, Señor Ministro de Hacienda, como señor Director Nacional de Planeación nuestra preocupación frente al Presupuesto Regionalizado para el departamento de Nariño; escasamente, la variación del Presupuesto 2019-2020 está en el 1.5%, totalmente por debajo de otros departamentos.

Igualmente, deseo, Señor Ministro, como se lo expresaba hoy, que es importante revisar algunos temas que, una vez conocido el Regionalizado, vemos con preocupación que desaparecen determinados programas y valdría la pena conocer de primera mano cuáles son los nuevos programas que subsumen esas responsabilidades y esa competencia de los diferentes Ministerios.

Le hemos pedido al Gobierno Nacional a través del señor Director de Planeación, una reunión con toda la Bancada del departamento de Nariño para la próxima semana, con el objeto de analizar este Regionalizado y pedir que de los casi 7 billones de pesos, que se consideren programas importantes para el departamento de Nariño que, por supuesto, como lo hemos expresado, desaparecen; entre ellos, quiero colocar dos ejemplos: el programa Fondo de Solidaridad Agropecuaria – FONSA, ese Fondo que está liderado por FINAGRO y que es un recurso que utilizan nuestros campesinos cuando tienen dificultades en sus cosechas, o por el clima, o por precios, o por problemas fitosanitarios, prácticamente desaparece de los diferentes Presupuestos de los distintos departamentos que he revisado, como el caso del Cauca, Valle del Cauca, Putumayo, el caso de Nariño; el programa para el fortalecimiento de la competitividad y las cadenas productivas agropecuarias a nivel nacional; igualmente, en la vigencia del 2020, no tiene recursos para el caso del departamento de Nariño.

El programa de competitividad para el sector lácteo, siendo este un sector tan importante en la economía en nariñense, igualmente aparece con cero recursos presupuestados, a pesar de que existe el CONPES 3675, que compromete recursos del Presupuesto Nacional hasta el año 2027; no nos podemos olvidar que son más de cerca de 700 mil familias, que se genera empleo para 700 mil familias, igualmente son cerca de 400 mil fincas dedicadas, precisamente, a este sector; igualmente, en el sector de Comunicaciones.

Lo que creo, y con todo el respeto le digo al señor Director de Planeación, que valdría la pena hacer una revisión de los programas que están incluidos y que aparentemente desapareciesen,  y de los programas nuevos que corresponden y responden a una política de Gobierno del Presidente Duque; porque muchas veces, si uno mira el documento tal como está presentado, aparentemente parece ser que desaparece toda la inversión en determinados sectores y no conocemos hacia dónde se dirige la política de Gobierno, programas que tienen obligatoriamente que estar en otros sectores; de tal manera que, señor Presidente y señor Ministro, esperamos que la próxima semana la reunión se haga con la Bancada, aspiramos a revisar, igualmente, la estructuración financiera de los proyectos de infraestructura para el departamento de Nariño, que también son objeto de preocupación. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Quiero hacer una observación a la Plenaria: el tiempo lo vamos a reducir, el repechaje de un minuto, porque hay Plenaria de Cámara a las 3 de la tarde, y son 137 artículos que tenemos que votar; entonces, les pido a los parlamentarios que sean breves. 
Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante Oscar Tulio Lizcano González. 

Honorable Representante Óscar Tulio Lizcano González.-
Muchas Gracias Señor Presidente: No, quiero hacer propicia la oportunidad para felicitar al Ponente, a David Barguil, por la manera pedagógica como nos explicó el Presupuesto; también al Representante Modesto Aguilera, igualmente; pero quiero hacerle una pregunta al Senador David Barguil: no quedó muy claro el resultado de las discusiones que tuvimos en la Comisión de Ponentes y Coordinadores Ponentes, le explicara a esta Comisión Económica Conjuntas, qué alto impacto tiene el lograr 7 billones y medio de pesos, 30% de la inversión que se tenía antes, incrementándola en el Presupuesto regionalizado? y ¿qué mecanismos se van a establecer para darle tranquilidad aquí a todos y a todas las regiones del país?

La segunda es de Colombia Rural: vale la pena que usted se detenga a explicar la preocupación central que tuvimos los Ponentes y Coordinadores sobre Colombia Rural, ¿qué se hizo allá y qué se va a hacer frente a ese incremento del 30%?

Y ya para el Ministro, felicitarlo por su intervención, pero nos queda una preocupación altísima en las regiones cafeteras: como integrante de la Comisión de seguimiento al tema del café en la Cámara de Representantes, ayer tuvimos una reunión, Señor Ministro, y nos preocupa la demora que hay para reglamentar el Fondo de Estabilización de Precios; e igualmente, como lo decía el Senador Rodrigo Villalba, ¿qué va a hacer para recoger esos recursos, retomar esos recursos para financiar ese Fondo de Financiamiento de los precios de estabilización de los precios del café? Porque la verdad, es que estamos generando unas expectativas en las regiones cafeteras, que de pronto esto no vaya a ser una gran frustración y el Fondo sea toda un saludo a la bandera. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Representante Elizabeth Jay-Pang Díaz.

Honorable Representante Elizabeth Jay-Pang Díaz.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Quiero felicitar a los Ponentes, al Gobierno Nacional, porque de verdad que han hecho la tarea juiciosos, los análisis están muy bien, pero de verdad que me voy hoy muy preocupada; lo he venido manifestando, ustedes saben que todos estamos entorno de organizar nuevamente la situación que tiene el archipiélago de San Andrés, y vemos de que el Presupuesto que hemos tenido para esta vigencia se nos disminuye en 54 mil millones de pesos, ¿cómo vamos a salir nosotros de esa inseguridad que tenemos en San Andrés, de ese problema de Salud, de ese problema de la Educación? La Ministra habla de hacer una revolución educativa en San Andrés, ¿y cómo lo vamos a hacer? Pienso, señor Ministro, como se lo manifesté, que hay que reconsiderar esto; creo que el Gobierno Nacional tiene una deuda pendiente con San Andrés, no nos pueden tratar igual que todo el departamento.

Señor Director de Planeación, por eso nos dimos la pelea en el Plan de Desarrollo con toda la comunidad de San Andrés, de Providencia y Santa Catalina, para poder priorizar todas las necesidades que tiene el departamento, en busca de que reconozca nuestra insularidad, nuestra diferencialidad al resto del país; mientras hablamos de conexiones, San Andrés es un departamento que no tiene conectividad; además nuestra carretera es el mar, y por ahí llegan los productos y cuestan cuatro, cinco y seis veces, cada que sube el dólar, más que en el resto del país. Yo sí de verdad, señor Ministro, y al Director de Planeación, quisiera preguntarle  ¿entonces para que nos pusieron a trabajar en el pacto Seaflower Region?, ¿para qué?, ¿a reírse del departamento nuevamente? No, yo pienso que San Andrés merece una mayor atención. Como lo he manifestado en cada una de las reuniones donde estado en los últimos días, y he venido tratando con varias instancias del Gobierno Nacional, necesitamos ese concurso de todos los colombianos; ustedes los colombianos, compañeros, siempre dicen que San Andrés también es Colombia, pues hoy clamo a ustedes para que ustedes reconozcan de verdad a San Andrés como ese paraíso que ustedes vieron, que vi desde niña, pero con la culturización que nos ha llegado al departamento y con toda la violencia de este país que ha llegado a San Andrés, porque a pesar de que no estamos en el Plan Nacional de Desarrollo.

 Necesito que todos ustedes apoyen a San Andrés, que ustedes reconozcan la necesidad que en este momento tiene el archipiélago, de que todos unidos salvemos a ese archipiélago que tanto beneficio, hasta ha hecho historia en nuestro país. Entonces, la invitación es para que ustedes me acompañen en esta gestión que estoy haciendo ante el señor Ministro, que se reconsidere esa posición de recortar el Presupuesto del Archipiélago de San Andrés. Muchas Gracias Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante Armando Antonio Zabaraín D´Arce.

Honorable Representante Armando Antonio Zabaraín D´Arce.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Decir que hoy, después de esas largas sesiones que hemos tenido, más de diez sesiones en estudio de este Proyecto, sesiones extensas, hasta altas horas de la noche, quiero decirles que se evacuaron muchas preguntas, muchas cosas, y aun quedarán más, claro que sí que dan más; por ejemplo, me preocupa, y al Señor Ministro, decirle que me preocupa esa disminución de los 500 mil millones de pesos, o sea, medio billón de pesos, para el Ministerio de Defensa, sobre todo que están siendo en servicios generales, de donde compran las botas, el material de campamento para los soldados y realmente me pregunto: ¿acaso estamos en un país donde está todo tranquilo?, ¡no señor! existen muchas fuerzas subversivas, mucha delincuencia común, organizada, que requieren de una atención muy oportuna del Ejército colombiano. Por eso, Señor Ministro, quiero que revise la posibilidad que esos 500 mil millones de pesos que se le redujo al Ministerio de Defensa, se le pueda restituir en el tema correspondiente a servicios generales, y tener ya garantizadas las botas y el material de campamento de los soldados colombianos.

Pero también, decirle que qué bueno que en esa discusión que fuimos dando, mejoramos la preocupación que se tenía sobre los programas sociales: recuerdo que había amenazas donde se decía que el Programa Familias en Acción iba a disminuir, que el Adulto Mayor iba a disminuir, y con lo que estamos apropiando hoy no solamente no disminuye, sino que se aumenta la cobertura para Familias en Acción y también para Adulto Mayor; eso es un avance importante que logró estas Comisiones Económicas en las diferentes discusiones que se estuvieron dando por el Presupuesto General de la Nación.

Decirle, decirle que igual forma, los subsidios eléctricos también se salvaron en medio de esta discusión y hoy estamos tranquilos, pero preocupa un punto: todavía tenemos que buscar cómo financiar un trimestre que queda pendiente para el próximo 2020; ya está claro que se va a pagar todo lo correspondiente a subsidios eléctricos del 19, y quedaría pendiente de los cuatro trimestres del 2020, se queda pendiente solamente uno, porque el siguiente queda para el año 2021 como tal.

Decirles que hemos avanzado, que hay mucho por hacer seguramente, pero que estas Comisiones Económicas de Senado y Cámara, hemos hecho un ejercicio a conciencia, y decirles, Señor Presidente y Señor Ministro, que es bueno que revisemos un poco más el tema del Regionalizado; mi región Caribe no está siendo adecuadamente atendida en la porcentualidad correspondiente, en esos recursos de Regionalizado; quiero que revisemos para el segundo debate y podamos darle a nuestra región Caribe, que es la más pobre del país, para que podamos seguir adelante  y tener lo que se requiere para que nuestra región siga siendo pujante. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Representante Sara Elena Piedrahita Lyons.

Honorable Representante Sara Elena Piedrahita Lyons.-
Señor Presidente Muchas Gracias: Tengo una preocupación muy puntual respecto a lo planteado en el Presupuesto, en lo que tiene que ver con la Ley de Residentes, ya que lo que se planteó en el Proyecto que se presenta inicialmente es la cobertura por un monto de 44 mil millones de pesos para cubrir las becas y apoyos de sostenimientos de lo que tiene que ver con los residentes que entrarían a recibir estos beneficios que les da la Ley y que entrará en vigencia a partir del próximo año.

Quiero recordar que el compromiso del Gobierno Nacional con esta Ley es que se apropiaría la totalidad de los recursos para que 5 mil residentes en el país pudieran empezar a partir del 2020 a recibirlos, y con los recursos que se apropiaron inicialmente el Presupuesto, esto no va a ser posible; estamos hablando que hoy son necesarios casi 150 mil millones de pesos para que sea una realidad, y veo con mucha preocupación que no es así, e invito al Gobierno a revisar esta cifra y que se haga el compromiso de que se llegue a este monto, porque no podemos aprobar este Presupuesto si a los residentes de este país el Gobierno no les cumple el compromiso que asumió con ellos. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Representante Luvi Katherine Miranda Peña. 
Honorable Representante Luvi Katherine Miranda Peña.- Muchas Gracias Señor Presidente: Como muchos de mis colegas, tengo varias inquietudes en el Presupuesto; por eso, claramente nuestra Ponencia coalternativa. Sin embargo, para hacer justicia a la verdad, este Proyecto, esta Ponencia nueva, claramente es muchísimo mejor que la presentada por el Gobierno. Celebro, el aumento en la inversión, sin embargo, quedan muchas dudas frente a la posible venta de ISA y de ECOPETROL, cosa que me impide claramente acompañar esta Ponencia.

Y otra de las grandes angustias que tengo es el nuevo artículo, el 107, y me gustaría que todos ustedes pongan una lupa enorme en este artículo; es un artículo que nosotros ya habíamos rechazado en la Ley de Financiamiento, es un artículo que pretende que ahora las entidades territoriales asuman los costos de los mecanismos de participación ciudadana; esto, claramente sería la muerte para los mecanismos de participación ciudadana. ¿Creen ustedes que un Alcalde de cualquier municipio sería capaz de sacar plata de su Presupuesto para financiar una revocatoria del mandato?, ¡no¡ Esto es la muerte de los mecanismos de participación ciudadana; por eso radiqué una proposición, con el objetivo de eliminar este artículo, porque este Congreso, las Económicas, no vamos a ser responsable de la muerte de los mecanismos de participación ciudadana. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante José Eliécer Salazar López.

Honorable Representante José Eliécer Salazar López.- Muchas Gracias Señor Presidente: Reconocer su cuidado y su liderazgo al lado de nuestro gran amigo John Jairo Roldán, cómo han dirigido estas 10 sesiones de trabajo muy responsablemente, y destacar la pedagogía de David Barguil para que a todo el país le quede claro que el Presupuesto de inversión que se nos había presentado, género una preocupación a todos los miembros de las Comisiones Económicas, de 40.3 billones de pesos, pero que hoy tenemos que reconocer con satisfacción que aumentó 7.2 billones de pesos; pero que lo más importante y es lo que quiero destacar y reconocer al Ministro Carrasquilla y al Director de Planeación, Luis Alberto, es que se sacaron bajando los gastos de funcionamiento; eso es muy importante que al país le quede claro, que se sacaron haciendo unos ajustes al manejo de la deuda.

Lo segundo que quiero destacar también, que da unas herramientas importantes de independencia a estas Comisiones Económicas, doctor David barguil, es el hecho que hayan quedado dos artículos que obligan al Gobierno Nacional, en cabeza del Director Nacional de Planeación y de todos los que ejecutan el Presupuesto, que cada 4 meses tienen que pasar un informe de ejecución responsable de las finanzas de este país. Mil gracias, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo: interviene por cuarta vez, puede estar violando las normas de ética; pero tiene la palabra.

Honorable Senador Wilson Neber Arias Castillo.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Sí, es importante hacerlo: hay varios temas que habló el Ministro, a los que respetuosamente quiero controvertir con argumentos; de ellos, he escogido tres importantes.

Uno, el tema de la elevación de la calidad de vida en Colombia: básicamente me apoyo en lo dicho, muy afortunadamente por el doctor Iván Marulanda; le voy a dar dos casos, señor Ministro, que superan a Colombia con creces en esa vertiginosa recuperación de condiciones de vida: Haiti; busque en Google Informe del Banco Mundial “calidad de vida” Haití pasó: esperanza de vida 1960, 41.7 años; 2017, a 63.2 años: vertiginoso crecimiento. Congo: brecha de pobreza 2004, 63%; en 7 años, Ministro, superó a Colombia, digo, en el crecimiento en la tasa de crecimiento; 2012, brecha de pobreza, 38.6%; casi a la mitad en 7 años; usted no ha logrado eso.

¿Somos mejores que el Congo?, ¿El Congo es mejor que nosotros?, ¿Haití nos supera? Este es un debate que tenía, no con usted, Señor Ministro, lo tenía con Alejandro Gaviria, de un texto mucho mejor elaborado que sacó, “Alguien tiene que decir la verdad”; léanlo, es precioso; y este mismo le hicimos al doctor Alejandro Gaviria hace algunos años, doctor, Ministro Carrasquilla, de modo que no será ahora cuando desempolven ese argumento  ya raído, ya derrotado por la historia; le puedo mostrar decenas de países que han tenido más vertiginoso crecimiento económico, entre otras cosas, por una razón: cuando un país está en pleno crecimiento, está creciendo al 7%, como crecíamos antes, es más difícil lograr el 8%, que cuando el país está creciendo al 4% y necesita pasar al 5%; es elemental; de modo que es muy probable que en tasas de crecimiento de esos órdenes, los pongan por debajo de otros países. Esto no sugiere nada distinto, que se derrote el Gobierno, si tan precario argumento nos presenta.

 Segundo, el comportamiento de la banca. Ministro, usted sabe: cuando estaba en la peor crisis, Grecia estaba reventando, estaba explotando la crisis griega, y le estaban prestando los bancos; cuando reventó la crisis hipotecaria en los Estados Unidos, una estampida de capitales, fondos privados, le ofrecían a Colombia prestamos casi al 0%, ¿quién?, los bancos chinos, usted lo sabe.

2008-2009: era Concejal de Cali; dije que aprovecháramos un crédito del Banco chino, me dijeron que era un cuento chino. ¿A cuánto estaba prestando China?, como al 1%; ¿por qué?, porque necesitaban poner capitales, el negocio de los bancos es ponerlos, situarlos, y a veces endeudar países, Señor Ministro, y usted lo sabe; y con frecuencia. La dirección política de estos países también aprovechan endeudamiento.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Representantes Diela Liliana Benavides Solarte.
Honorable Representante Diela Liliana Benavides Solarte.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Quiero, señor Ministro de Hacienda, manifestarle la inconformidad que hoy nos están presentando los sectores sociales, económicos y productivos del departamento de Nariño, por la inversión tan disminuida que tenemos en este Presupuesto General de la Nación: de 19 mil millones de pesos es solamente el incremento del Presupuesto del año 2019 al 2020. Por ello, nosotros, con todos los problemas tan complejos que tenemos, anhelamos que, de esos siete billones de pesos de inversión, se tenga en cuenta nuestro departamento y haya un incremento favorable.

Señor Ministro: en el sector agropecuario, por ejemplo, de 27 mil millones de pesos es la disminución del Presupuesto del departamento de Nariño, de 71 mil millones de pesos pasamos a 43 mil millones de pesos; el sector agrícola y la falta de inversión social en el campo son los que han ocasionado los paros, los que han ocasionado los bloqueos de las vías, produciendo pérdidas millonarias para los sectores sociales y económicos de nuestro departamento; ¿y qué diremos de las Vías Terciarias, donde nos han disminuido el 66%, Señor Ministro: de 19 mil millones de pesos pasamos a 6 millones de pesos? Las vías que conectan al sector rural con las cabeceras municipales son deplorables; y por eso, estamos pidiendo que exista una reunión con usted, con el Director Nacional de Planeación, con la Bancada de Nariño, para la revisión del Presupuesto Regionalizado de nuestro departamento.

Nos preocupa también, Señor Ministro, los 32 mil millones de pesos para el subsidio del gas al cilindro para los departamentos de Nariño, Cauca, Caquetá, Putumayo, Amazonas, para San Andrés y Providencia; y además, el Presidente Iván Duque tiene un compromiso grande con nuestro departamento, de ampliar la cobertura de los programas sociales: Adulto Mayor, Familias en Acción, Jóvenes en Acción, y esto debe verse reflejado en este Presupuesto, Señor Ministro.

Pero, además, nosotros logramos crear en el Plan Nacional de Desarrollo, la subcuenta Pacto por Chocó y Tumaco, quedando dentro del Fondo para el Desarrollo del Plan Todos Somos Pacífico, pero miramos que en este Presupuesto no está el compromiso. Muchas Gracias Señor Presidente.
 Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Representante Catalina Ortiz Lalinde.

Honorable Representante Catalina Ortiz Lalinde.-
Muchas Gracias Señor Presidente: A los colegas, al Gobierno, muchas gracias por poder construir y disentir con ustedes. Concretamente en el tema de Cali y del Valle, que es el que me corresponde, quiero agradecerle al Ministro y a su equipo el trabajo que hemos podido hacer para sacar adelante el tema de los recursos que faltan para el jarillón; el tema de EMCALI, que no solamente nos devuelvan la plata de esa deuda, sino que lo hagan en unos ciclos mayores; el tema de la Troncal de Occidente.

Sin embargo, hay dos temas enormes que nos quedan pendientes y creo que vale la pena repetir aquí, porque no son sólo del Valle del cauca: es la vía Buga-Buenaventura, que considero es una de las vías más importantes del país: por ahí se hace la importación de casi todo lo que viene del Pacífico y todo lo que exportamos en esta dirección; y el dragado del canal de acceso de Buenaventura. Esos son dos temas que están pendientes, no los hemos resuelto y que creo que se nos quedan entre el tintero en este proceso.

Por otro lado, no solamente hay que hablar de las inversiones y el gasto, también hay que hablar de austeridad, de lo que aquí poco se ha oído; cuando el Presidente Duque era Senador, presentaba proposiciones para aumentar la austeridad, en especial para evitar que los gobernantes se gastaran el recurso de la publicidad para auto promoverse; por eso, y tuvimos una discusión larga sobre este tema en la Comisión de Ponentes, hicimos una modificación al artículo 70, sin embargo, esa modificación, que la lideramos la doctora María del Rosario Guerra y yo, no quedó en la Ponencia y le quiero agradecer al Senador Fernando Nicolás Araujo por apoyarme en presentarla otra vez hoy, es un tema fundamental: nosotros no podemos, con este Presupuesto, con las necesidades que tenemos, llegar a que como en el año antepasado el gasto en publicidad de autopromoción sea de 1.2 billones de pesos. Entonces, quiero aprovechar para pedirle su apoyo a ese artículo 70, a esa modificación, y que le podamos decir al país que aquí nos preocupamos por austeridad en el gasto. Muchas Gracias Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante José Gustavo Padilla Orozco.

Honorable Representante José Gustavo Padilla Orozco.-
Muchas Gracias Señor Presidente. El año pasado fui Coordinador Ponente del Presupuesto, presente varias proposiciones para la región, y ninguna se hizo efectiva dentro de ese Presupuesto; es decir, que para nosotros es indiferente pertenecer o no a esas dignidades que aquí se le entregan a los Congresistas.

De esto me preocupa lo siguiente y entendí muy claro que es muy difícil que en un Presupuesto se vean reflejadas todas las necesidades de la población, por la inflexibilidad que tiene, pero sí me preocupa que el sector del campo se esté quedando otra vez rezagado: los paneleros están en crisis, el sector cafetero está en crisis, y según el doctor Rodrigo Villalba, ahora que intervenía, no se dejaron los recursos suficientes para alimentar el Fondo de Estabilización de los Precios del Café; tengo la duda de que la financiación de esos 8.5 billones de pesos que se piensan hacer con la venta de activos, ahora nos digan que va a ser optimización de activos; lógico que con una optimización de activos no se va financiar un Presupuesto.

Sí quiero decir lo siguiente: Primero, no estoy de acuerdo con lo que se está diciendo acá, de que este Presupuesto es a raíz de unas componendas con los Congresistas y con los Partidos; y quiero dejar en claro que, siendo el Partido Conservador un Partido de Gobierno, parece que sea una uniformidad en los Ministerios no atendernos. Entonces, por ese motivo no estoy de acuerdo con esas afirmaciones que dicen que esto se construyó a base de componendas; el Gobierno no nos atiende, en el Ministerio Hacienda no nos atienden; esta semana, el comandante o el capitán de bomberos del Sistema Nacional de Bomberos, después de un largo trámite para una cita, me la dio y no me atendió; quiere decir que en este Gobierno parece que el adagio popular de que tiene más mando un bombero en vacaciones que los Congresistas, es una realidad. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra a la Honorable Representante Juanita Goebertus.

Honorable Representante Juanita María Goebertus Estrada: Muchísimas Gracias, Señor Presidente: Había querido alcanzar a llegar antes, pero acaban de levantar Comisión Primera de la Cámara. Hemos presentado unas proposiciones relacionadas con la financiación de la implementación del Acuerdo de Paz, particularmente con la transformación de los 170 municipios más pobres del país y qué más han sufrido la violencia: los 170 municipios PDET. Son proposiciones que han sido firmadas de manera amplia por Representantes del Partido Cambio Radical, Partido Liberal, Partido de La U, los distintos Partidos de Oposición, y esperemos que más Representantes las puedan firmar a su vez.

Básicamente, son de dos tipos: En primer lugar, hay una serie de proposiciones para focalizar recursos que están dispersos en distintos sectores en esos 170 municipios PDET; hoy el índice de pobreza multidimensional nacional es del 17%, mientras que en esos municipios es del 40%; entonces, ahí hay un bloque de propuestas concretas, que el 50% de los recursos del trazador presupuestal de Paz se vayan para esos municipios, hoy es tan solo el 6% de sus 9.8 billones de pesos que está quedando en estos municipios PDET; ahí habría un esfuerzo, garantizar que el Consejero para la Estabilización sea quien defina cómo se hace uso de esa Bolsa Paz que está en Hacienda, que por momentos se usa con otras finalidades y no solamente con la implementación de lo que está en la hoja de ruta.

El segundo bloque de proposiciones está destinado a conseguir recursos adicionales, y ahí me he puesto a disposición del Ministerio de Hacienda, de los Viceministros, para que trabajemos en alternativas; así como en el momento más duro de la guerra existió el impuesto al patrimonio para financiar seguridad democrática, así también deberíamos de manera conjunta pensarnos en un mecanismo para que el segmento de mayores ingresos de la sociedad podamos volcarnos sobre la transformación de los territorios más afectados de la guerra, podamos ponernos de acuerdo sobre el desarrollo rural. Así que las dejo como constancias, Señor Presidente, sobre la base del compromiso del Viceministro de Hacienda de que las vamos a trabajar conjuntamente; hoy, estabilizar estos territorios más afectados por la guerra, es una cuestión de seguridad nacional, es allí donde se nos puede desestabilizar definitivamente este proceso; no se nos olvide que hay gente como Iván Márquez, gente en bandas criminales, disidencias de FARC, que están buscando reclutar personas en esos territorios; la única manera de impedirlo es con desarrollo rural y volcándonos sobre esos territorios; así, que los invito a que podamos construir conjuntamente. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante John Jairo Berrío López.

Honorable Representante John Jairo Berrío López.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Simplemente para manifestar mi preocupación sobre el desahorro en el FONPET, Señor Ministro, y es que el FONPET fue creado hace 20 años como un Fondo para aliviar el pasivo pensional de las entidades territoriales; va al momento, 1 millón 450 mil personas pensionadas en el país en 50 años, la brecha pensional es bastante grande.

El FONPET ya está dando excedentes, los está dando porque ya hay muchos municipios y departamentos que han cerrado esa brecha pensional, pero el país todavía la tiene muy amplia; Considero que ese desahorro no se debería dar para otras cosas diferentes, que para única y exclusivamente el tema pensional, y le propongo, Señor Ministro, tres aspectos fundamentales: uno de ellos para los hospitales públicos, hoy hay 588 hospitales públicos en el país que tienen un déficit pensional bastante grave; segundo, para que traigamos a los informales al sistema pensional, para que financiemos la mitad de la pensión, financiemos la mitad de sus aportes a la seguridad social y de esta forma los enganchamos al sistema pensional; y tercero, por último, para que haya una pensión financiada para aquellas personas que ya cotizaron más de 900 semanas pero que lamentablemente no llegan a las 1.300 semanas y que de acá haya un recurso específico para esto. Señor Ministro, pero no desfinanciemos el FONPET en otras cosas diferentes a la al tema pensional; la brecha pensional en este país es muy grande, para que estemos desfinanciando este Fondo, señor Ministro. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Juan Samy Merheg Marún.

Honorable Senador Juan Samy Merheg Marún.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Primero, felicitar a las Comisiones Económicas, porque una vez más en la discusión del Presupuesto arrancamos con un Proyecto de Presupuesto y logramos mejorarlo en gran medida; estas Comisiones lograron crecer la inversión del Presupuesto para el 2020 en 7 billones de pesos, y eso se va a ver reflejado en el Regionalizado que nos presentarán a continuación; pero quiero básicamente, hacer referencia a tres temas que me dejaron algo preocupado, Señor Ministro, y que quiero que lo consideren para segundo debate y que lo trabajaremos conjuntamente; ahí quedan las tres constancias:

La primera, en el artículo 82, cuando el Senador David Barguil, que bien ha hecho una presentación de este Presupuesto, mencionaba que eso era para Vías Terciarias; ahí cometimos un error Señor Ministro, y no lo dejamos, esos excedentes que tienen los peajes concesionados, esos recursos e ingresos que tienen los peajes no concesionados, no van en este momento para Vías Terciarias sino para la Red Vial Nacional; creo que ahí nos equivocamos y deberíamos agregar también el sector de las Vías Terciarias.

El segundo tema es el de los hospitales públicos del país, Señor Ministro: nuevamente, como en todos los Presupuestos cada año, defendiendo a la Asociación de Hospitales Públicos del país, hay una petición que se ha enunciado en muchos escenarios pero que hay que dejarla corregida, y es que esos hospitales cuando son universitarios, de carácter universitario, tienen que cumplir para su certificación en este 31 de diciembre de este año, con unas exigencias que han sido difíciles de cumplir por el faltante de flujo de las EPSs hacia esos entes; entonces, lo que estamos haciendo es dejando una constancia, para que se amplíe ese plazo hasta 31 de diciembre del próximo año y de esa manera, el Ministerio de Salud pueda hacer los correctivos y apoyar esta iniciativa.

Y la tercera, es básicamente un tema que es un problema en todo el país, es el tema de los costos de las tarifas de tránsito en cada uno de los institutos de tránsito del país: es muy importante y la propuesta iba, la posición iba, en el sentido de unificar esas tarifas para que esos funcionarios no puedan cobrar distintos unos de otros y tengamos unas tarifas unificadas, como las habíamos definido para el Presupuesto 2019. Muchas Gracias Señor Ministro y Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable senador Juan Felipe Lemos Uribe.

Honorable Senador Juan Felipe Lemos Uribe.- Muchas Gracias Señor Presidente: Para que proceda a votar, es que ya se van a votar los artículos, un grupo de Coordinadores Ponentes presentó un artículo nuevo; ese artículo nuevo tiene, señor Coordinador, doctor Barguil, aval del Gobierno: es el que divide la ejecución presupuestal de la Justicia Especial para la Paz y crea dos secciones de gasto. Dejo constancia, Señor Presidente, que ese artículo nuevo presentado por mis compañeros Ponentes y Coordinadores, no lo voto; para que quede ahí, por favor, certificado en el Acta, Señora Secretaria; y le pediría el favor de que, si lo va a meter en el bloque, doctor David Barguil, me avisen entonces, para retirarme. Muchas Gracias Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Honorable Representnte Óscar Darío Pérez Pineda, tiene el uso de la palabra, y procedemos a votar el articulado; doctor David Barguil, lo delego para que usted dirija esa votación. 
Honorable Representante Oscar Darío Pérez Pineda.- Señor
Presidente Muchas Gracias: No,  quería, simplemente, porque es muy poco lo que hay que agregar, los Ponentes han sido lo suficientemente claros y profundos; también ostento la categoría de Ponerte, pero quería hacer unas breves reflexiones ante algunas apocalípticas intervenciones.

Yo, por el contrario, veo con mucho optimismo, con mucho juicio, la elaboración de un Proyecto de Presupuesto que hoy es muchísimo mejor que el que presentó inicialmente el Gobierno: este Proyecto tiene 7.2 billones de pesos más de inversión, ¿y de dónde provienen?, pues de un menor valor del gasto en 2.5 billones de pesos del gasto de funcionamiento, y en una reprogramación de deuda de 4.7 billones de pesos; eso es un esfuerzo monumental, eso no es enajenación de activos, eso es realmente un juego macroeconómico permitido y además, responsable.

Coincido con el doctor Armando Antonio Zabaraín: esos 500 mil millones de pesos de las Fuerzas Armadas y de Policía hay que reestudiarlos, no pueden ser fuente de financiación los recursos que demandamos y que requerimos en otras actividades, máxime las dificultades de seguridad ciudadana por la que atraviesa este país; pero la aplicación de esos recursos, ¿cómo no va a ser importante 1.2 billones de pesos más, más, agregados a Educación, y 1.2 billones de pesos más agregados a Prosperidad Social? y ¿cómo no va a ser importante un billón de pesos agregado al Ministerio de Minas, para poder garantizar los subsidios?, ¿y lo de Deporte, 175 mil millones de pesos más, y los 600 mil millones de pesos del sector Transporte?, ¿y los 100 mil millones de pesos de la Registraduría y los 120 mil millones de pesos del sector agropecuario? ¿y los 113 mil millones de pesos para la Rama Judicial? Aquí hay un gran esfuerzo, y por eso le diría al país que no tiene por qué sentirse nervioso de las propuestas que aquí algunos, con seguramente muy buena fe, hicieron y descalificaron el trabajo de las Ponencias; es que construir 100 artículos entre Ponentes no es fácil, y 100 artículos hay aquí, que de alguna manera convergen en una buena opción para la ejecución del Presupuesto de este país durante el año 2020. A mí me parece que han sido muy buenas las presentaciones, de que está muy clara la ruta que este país va a seguir para ser coherente con el Plan de Desarrollo, para crecer al 4%, que no nos debe dar miedo decirlo: lo vamos a lograr, como vamos a lograr este año un crecimiento entre el 3.3% y el 3.5%. 

No me debo bajar de aquí, porque algunos compañeros me ha pedido que haga referencia a dos o tres proposiciones, que seguramente quedarán como constancia, pero que podrán ser estudiadas: el tema de los 30 mil millones de pesos para la Vía Sonsón-Dorada, que está en un CONPES que se llama Vías para la Legalidad; la recuperación del Puente Internacional sobre el río Arauca, nos vamos a quedar incomunicados en el departamento de Arauca, hay una proposición en ese sentido; el hospital de alta complejidad de La Dorada; y si ustedes se dan cuenta, no he mencionado ninguna de Antioquia, que es fundamental, que es importante.

Y en el Presupuesto del Congreso, seguramente vamos a ver cómo queda la nivelación de los empleados, que se quede siquiera una partida de 7 mil millones de pesos, tanto para Senado como para Cámara; no los dejemos globalizados, especifiquémoslos; y hay una petición sí, de un colega y paisano, la vía Santo Domingo-San Roque, que apenas está solicitando 10 mil millones de pesos. Esto es menudear, pero realmente, como se ha dicho, que es mejor cantar las partidas públicamente para que haya transparencia, pues me parece que es pertinente hablar de esos dos temas.

 Y simplemente para terminar, doctor David Barguil, sí creo que ha sido usted muy pedagógico, lo mismo doctor Modesto Aguilera, han hecho una gran presentación, las dudas han sido absueltas por su gran capacidad de transmitir cómo se ha hecho este Presupuesto, con todo el entusiasmo, con toda la dedicación; esto no viene aquí producto de ninguna improvisación, es el producto de mucho estudio. ¿Hay necesidades superiores?, ¡claro!; ¿hay más demandas que capacidad de recursos?, ¡claro¡ No todo el mundo queda contento, pero yo creo que estos 271.7 billones de pesos es el máximo esfuerzo que podemos hacer los colombianos, y ojalá, ojalá, porque aquí mismo nos paramos, la Ley de Financiamiento no vaya a sufrir ningún tropiezo, porque realmente hicimos también nuestro trabajo como corresponde. Muchas Gracias Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Carlos Manuel Meisel Vergara; un minuto.

Honorable  Senador Carlos Manuel Meisel Vergara.- 

Muchas Gracias Señor Presidente: Presidente; era para hacer aclaración, ya que no sabía qué se podía hacer esta figura: dejo constancia que el artículo 105 tampoco lo voto, Señor Presidente. Muchísimas Gracias.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Representante John Jairo Roldán Avendaño.

Honorable Representante John Jairo Roldán Avendaño.-
Señor Presidente, para insistir y que quede en el Acta que el Senador Juan Felipe Lemos Uribe, que es muy importante para él, se abstiene de votar el artículo de la JEP, al igual que Wadith Manzur y Juan Felipe Lemos y Erasmo Elías Zuleta Bechara.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Autorizo al Señor Coordinador Ponente para que empecemos a votar el articulado.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Señor Presidente, hay en Secretaría radicada una constancia, para que me autorixe con su venia, darle lectura la misma. 
“En virtud del artículo 112 y subsiguientes de la ley 5 de 1992, someto a consideración del presidente y miembros de las Comisiones Económicas de Senado de la República y Cámara de Representantes, una proposición de retiro de mi firma a una (1) proposición presentada al PROYECTO DE LEY No. 077/2109 (CAMARA) Y 059/2019 (SENADO) “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020” con el fin de desistir expresamente de mi apoyo a la misma, debido a que actualmente existe un proceso en curso que se relaciona directamente con la Contraloria General de la República, entidad que se beneficiaría directamente de ser acogida la proposición inicialmente avalada con mi firma, lo cual podría conllevar a un conflicto de intereses, por tal razón me permito relacionar la proposición referida:

TEXTO DE LA PROPOSICIÓN INICIALMENTE AVALADA

Adiciónese al presupuesto de la Contraloria General de la República un monto de 250 mil millones de pesos en el  PROYECTO DE LEY No. 077/2109 (CAMARA) Y 059/2019 (SENADO) “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”.

Firma Representante a la Cámara Wilmer Carrillo. Ha sido leída la constancia, Señor Presidente.

Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Señor Presidente, y me permito, con su venia, leer otra constancia. “Los abajo firmantes, integrantes de la Comisión Tercera la Cámara y miembros de la Bancada del Partido Cambio Radical, nos permitimos dejar constancia que dentro del contexto del trámite legislativo del Proyecto de Ley 077 del 2019 Cámara, 059 del 2019 Senado, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de diciembre de 2020”, asistimos a todas las reuniones y debates citados para el estudio y discusión de dicho Proyecto de Ley, en el cual no se nos tuvo en cuenta para la suscripción de la Ponencia mayoritaria para primer debate; lo anterior, debido a que fue leída sin nuestras firmas, lo cual va en menoscabo de nuestras funciones y deberes constitucionales y legales como Coordinadores y Ponentes. 
Firman los Representantes Néstor Leonardo Rico, Gustavo Puentes, José Amar, Salim Villamil, Gilberto Betancourt y Carlos Farelo”. 
Ha sido leída la constancia, Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis, arranque con los artículos.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.- Muchas Gracias Señor Presidente: vamos a votar el bloque de artículos que no tiene ninguna proposición; aclaro: son 137 artículos, incluido el 137 - la vigencia-. Se excluyen del bloque que se va a poner a consideración para votar, los artículos: el artículo 2, el artículo 40, el artículo 42, el artículo 49, el artículo 53, el artículo 70, el artículo 82, el artículo 87, el 94, el 107, el 109, el 110, el 117, el 118, el 122, el 132, el 136 y el 137, de la vigencia. Señora Secretaria, sírvase poner en consideración el bloque de artículos excluyendo los artículos que acabo de leer, para que quede en el Acta y en el registro.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Cámara; ¿cómo vota?

Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Se van a votar los artículos: a excepción: artículo 2, artículo 40, artículo 42, artículo 49, artículo 53, artículo 70, artículo 82, artículo 87, artículo 94, artículo 107, 109, 110, 117, 122, 118, 132, 136 137. Se excluye la votación de estos artículos.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado? Comisión Tercera de Senado
Secretario Comisión Tercera de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Nueve (09) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Senado de la República, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Barguil Assis David Alejandro

Cépeda Sarabia Efraín José

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Amín Mauricio

Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Villalba Mosquera Rodrigo 
Votan negativamente Dos (02) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.






Bolívar Moreno Gustavo





Marulanda Gómez Iván



Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Senado
Secretario Comisión Cuarta de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Nueve (09) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Senado de la República, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Amín Escaf Miguel

Castaño Pérez Mario Alberto

Jiménez López Carlos Abraham

Lemos Uribe Juan Felipe

Meisel Vergara Carlos Manuel

Merheg Marún Juan Samy

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás

Rodríguez González John Miltón

Votan negativamente Tres (03) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.






Arias Castillo Wilsón Neber





Avella Esquivel Aida Yolanda



Zuñiga Iriarte Israel Alberto

Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Cámara
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente veinticuatro (24) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Acosta Infante Yenica Sugein




Aguilera Vides Modesto Enrique




Banguero Andrade Hernán


Barraza Arraut Jezmi Lizeth


Benavides Solarte Diela Liliana



Bermúdez Garcés John Jairo




Bermúdez Lasso Alexander Harley




Garzón Rodríguez Hernán Humberto



Gómez Román Edgar Alfonso




Guida Ponce Hernando

Hernández Casas José Elver




Herrera Rodríguez Irma Luz




Jarava Díaz Milene

Jay-Pang Díaz Elizabeth




Lizcano González Óscar Tulio




Monedero Rivera Álvaro Henry

Muñoz delgado Felipe Andrés



Ortiz Lalinde Catalina



Osorio Jiménez Diego Javier
Padilla Orozco José Gustavo




Pinedo Campo José Luis





Quintero Romero Eloy Chichi

Salazar López José Eliécer





Valencia Infante Harold Augusto

Votan negativamente un (01) Honorable Representante a la Cámara miembro de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Cala Suárez Jairo Reinaldo





Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera Cámara

Secretaria Comisión Tercera de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado:

Votan afirmativamente diecinueve (19) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Arroyave Rivas Fabio Fernando

Bonilla Soto Carlos Julio

Cabrales Baquero Enrique

Cárdenas Morán John Jairo

Carrasquilla Torres Silvio José

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro

Celis Vergel Juan Pablo

Garcés Aljure Christián Munir

González Duarte Kelyn Johana

López Morales Nubia

Manzur Imbett Wadith Alberto

Ortiz Joya Víctor Manuel

Osorio Salgado Nidia Marcela

Pérez Pineda Oscar Darío

Piedrahita Lyons Sara Elena

Roldán Avendaño John Jairo

Valdés Rodríguez Edwin Alberto

Zabaraín D´Arce Armando Antonio

Zuleta Bechara Erasmo Elías
Votan negativamente Dos (02) Honorables Representantes a la Cámara miembro de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Miranda Peña Luvi Katherine

Racero Mayorca David Ricardo





Señor Presidente, por lo tanto, ha sido aprobado el articulado propuesto con excepción de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 70, 82, 87, 94, 105, 107,109, 110, 117, 118, 122, 132, 136, 137 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

NOTA: A continuación se relacionan los artículos 1º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 9º, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,  41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 108, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 135 del proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado; son aprobados como son propuestos para primer debate por los Coordinadores Ponentes y Ponentes, por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Senador Ponente, continúe con el articulado.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Señores: vamos a votar en bloque, artículos que vienen en la Ponencia con proposiciones que los modifican, que ya las voy a explicar; artículo 70: se vota con la proposición de Catalina Ortiz Lalinde, María del Rosario Guerra, David Barguil, varios; es la del Plan Austeridad en el Gasto y el informe que tendrá que presentar al Gobierno, al Congreso y al país, de ese Decreto de Plan de Austeridad del Gasto.

Artículo 94: Se los había dicho, el de los pequeños mineros, el de que el Ministerio de Minas pueda con sus fondos promover proyectos para pequeños mineros; esta es la redacción que se hizo con el Ministerio de Minas, para que quede pues muy bien el texto redactado; lo firmé yo.

El artículo 107: Es la eliminación del artículo 107, firmado por la Representante Luvi Katherine Miranda Peña y otras firmas; nosotros también lo acompañamos. Se elimina el artículo 107; esperamos contar con su voto en este bloque, Representante Katherine Miranda.

El artículo 122: Es la eliminación del artículo, porque el texto quedó mal redactado, un artículo de Procuraduría que va a quedar el texto como ellos lo están planteando, como constancia para segundo debate. Se elimina el artículo 122, lo firma el Senador Mario Alberto Castaño.

Y el artículo 132 también se elimina, porque aquí había una contradicción de dos artículos, que son los remanentes de peajes, que en este artículo se estaban mandando para chatarrización, y la decisión era mandarlo para la Red Nacional Secundaria y Terciaria. Y hay un artículo del Senador Juan Samy Merheg, que queda como constancia para en segundo debate hacer esa modificación; pero el 132 se elimina.

Entonces, he leído: artículo 70, artículo 94, artículo 107, artículo 122, artículo 132; estos cinco artículos, Presidente, sométalos a votación con las proposiciones modificatorias que acabo de explicar y de leer. Abra el registro.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado? Comisión Tercera de Senado
Secretario Comisión Tercera de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Once (11) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Senado de la República, las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Barguil Assis David Alejandro

Bolívar Moreno Gustavo

Cépeda Sarabia Efraín José

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Amín Mauricio

Marulanda Gómez Iván

Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Villalba Mosquera Rodrigo 
Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobadas las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Senado
Secretario Comisión Cuarta de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Doce (12) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Senado de la República, las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Amín Escaf Miguel

Arias Castillo Wilsón Neber

Avella Esquivel Aida Yolanda

Castaño Pérez Mario Alberto

Jiménez López Carlos Abraham

Lemos Uribe Juan Felipe

Meisel Vergara Carlos Manuel

Merheg Marún Juan Samy

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás

Rodríguez González John Miltón

Zuñiga Iriarte Israel Alberto

Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobadas las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Cámara
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente veinticinco (25) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Acosta Infante Yenica Sugein




Aguilera Vides Modesto Enrique




Banguero Andrade Hernán


Barraza Arraut Jezmi Lizeth


Benavides Solarte Diela Liliana



Bermúdez Garcés John Jairo




Bermúdez Lasso Alexander Harley




Cala López Jairo Reinaldo

Garzón Rodríguez Hernán Humberto



Gómez Román Edgar Alfonso




Guida Ponce Hernando

Hernández Casas José Elver




Herrera Rodríguez Irma Luz




Jarava Díaz Milene

Jay-Pang Díaz Elizabeth




Lizcano González Óscar Tulio




Monedero Rivera Álvaro Henry

Muñoz Delgado Felipe Andrés



Ortiz Lalinde Catalina



Osorio Jiménez Diego Javier
Padilla Orozco José Gustavo




Pinedo Campo José Luis





Quintero Romero Eloy Chichi

Salazar López José Eliécer





Valencia Infante Harold Augusto

Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobadas las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera Cámara

Secretaria Comisión Tercera de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado:

Votan afirmativamente veintiún (21) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Arroyave Rivas Fabio Fernando

Bonilla Soto Carlos Julio

Cabrales Baquero Enrique

Cárdenas Morán John Jairo

Carrasquilla Torres Silvio José

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro

Celis Vergel Juan Pablo

Garcés Aljure Christián Munir

González Duarte Kelyn Johana

López Morales Nubia

Manzur Imbett Wadith Alberto

Miranda Peña Luvi Katherine

Ortiz Joya Víctor Manuel

Osorio Salgado Nidia Marcela

Pérez Pineda Oscar Darío

Piedrahita Lyons Sara Elena

Racero Mayorca David Ricardo

Roldán Avendaño John Jairo

Valdés Rodríguez Edwin Alberto

Zabaraín D´Arce Armando Antonio

Zuleta Bechara Erasmo Elías
Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobadas las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación-  del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

NOTA.-  A continuación se relacionan los artículos votados en el presente bloque: (70, 94) con proposición de modificación, (107, 122, 132) con proposición de eliminación

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Señor Ponente, continúe con el articulado.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Muchas Gracias Señor Presidente: Vamos a votar un bloque, que es el siguiente: vamos a votar las proposiciones que modifican los artículos 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, 136, que no tienen aval del Gobierno ni de los Ponentes; para poder luego votar, señores Secretarios, esos artículos como vienen en la Ponencia; también, ustedes me dicen si lo podemos hacer, le agregaría a este bloque, votar las proposiciones de artículos nuevos sin aval, que son 55 adicionales.

Entonces, repito: estas proposiciones quedarán todas como constancia para el siguiente debate; escúchenme bien.
Me dicen los Secretarios lo siguiente: si queremos que esas proposiciones que modifican los artículos leídos pasen para la discusión de segundo debate, no deberíamos tramitarlas para que no se nieguen, sino que queden como constancia. Entonces, en se sentido, votemos los artículos como vienen en la Ponencia y las proposiciones quedarían como constancia para poder reabrir su debate en las Plenarias. Entonces, leo los artículos.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Lea los artículos, Señor Senador.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Señor Presidente: Van a votarse como vienen en la Ponencia que ustedes tienen: artículo 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118 y 136. Han sido leídos los artículos que van a votarse, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate? Comisión Tercera de Senado
Secretario Comisión Tercera de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Nueve (09) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Senado de la República, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Barguil Assis David Alejandro

Cépeda Sarabia Efraín José

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Amín Mauricio

Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Villalba Mosquera Rodrigo 
Votan negativamente Tres (03) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.






Bolívar Moreno Gustavo





Cristo Bustos Andrés

Marulanda Gómez Iván



Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera Cámara

Secretaria Comisión Tercera de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado:

Votan afirmativamente dieciocho (18) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Arroyave Rivas Fabio Fernando

Bonilla Soto Carlos Julio

Cabrales Baquero Enrique

Carrasquilla Torres Silvio José

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro

Celis Vergel Juan Pablo

Garcés Aljure Christián Munir

González Duarte Kelyn Johana

López Morales Nubia

Manzur Imbett Wadith Alberto

Ortiz Joya Víctor Manuel

Osorio Salgado Nidia Marcela

Pérez Pineda Oscar Darío

Piedrahita Lyons Sara Elena

Roldán Avendaño John Jairo

Valdés Rodríguez Edwin Alberto

Zabaraín D´Arce Armando Antonio

Zuleta Bechara Erasmo Elías
Votan negativamente Dos (02) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Miranda Peña Luvi Katherine

Racero Mayorca David Ricardo





Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Senado
Secretario Comisión Cuarta de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Ocho (08) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Senado de la República, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Castaño Pérez Mario Alberto

Jiménez López Carlos Abraham

Lemos Uribe Juan Felipe

Meisel Vergara Carlos Manuel

Merheg Marun Júan Samy

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás

Rodríguez González John Miltón

Votan negativamente Tres (03) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.






Arias Castillo Wilsón Neber





Avella Esquivel Aida Yolanda



Zuñiga Iriarte Israel Alberto

Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Cámara
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente veinticuatro (24) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Acosta Infante Yenica Sugein




Aguilera Vides Modesto Enrique




Banguero Andrade Hernán


Barraza Arraut Jezmi Lizeth


Benavides Solarte Diela Liliana



Bermúdez Garcés John Jairo




Bermúdez Lasso Alexander Harley




Garzón Rodríguez Hernán Humberto



Gómez Román Edgar Alfonso




Guida Ponce Hernando

Hernández Casas José Elver




Herrera Rodríguez Irma Luz




Jarava Díaz Milene

Jay-Pang Díaz Elizabeth




Lizcano González Óscar Tulio




Monedero Rivera Álvaro Henry

Muñoz Delgado Felipe Andrés



Ortiz Lalinde Catalina



Osorio Jiménez Diego Javier
Padilla Orozco José Gustavo




Pinedo Campo José Luis





Quintero Romero Eloy Chichi

Salazar López José Eliécer





Valencia Infante Harold Augusto

Votan negativamente Un (01) Honorable Representante a la Cámara miembro de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

Cala Suárez Jairo Reinaldo





Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117, 118, y 136 del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, como fueron propuestos en la ponencia para primer debate.

NOTA: A continuación de relacionan los artículos votados como son propuestos para primer debate por los Coordinadores Ponentes y Ponentes, por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos 130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117. 118, 136.

Se deja como constancia las proposiciones presentadas por los Honorables Representantes a la Cámara y Senadores de República, a los anteriores artículos.  

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis:

Señor Presidente: Estamos a punto de terminar.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Continúe, Señor Ponente.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.- 
Muchas Gracias Señor Presidente: Vamos con un bloque de artículos nuevos que tienen aval, son cuatro artículos; posteriormente, votaremos el artículo 105, que es el de la JEP; y ya nos vamos a vigencia y Título y pregunta. Los artículos son los siguientes, son cuatro. El primero es, ya se los había mencionado, pero no quedó en el texto de la Ponencia por error, el artículo que le permite al Consejo Nacional Electoral tener la Unidad Ejecutora para el Presupuesto de funcionamiento e Inversión; es artículo nuevo.

El siguiente artículo nuevo: Es un artículo que firmamos muchos de nosotros: El que autoriza la nivelación salarial de los funcionarios de planta, hago la aclaración, que no estén vinculados a las Unidades de Trabajo Legislativo del Congreso de la República.

Tercer artículo: Es un movimiento presupuestal en Hacienda que hace con las Organizaciones Solidarias, en cumplimiento del artículo 164 del Plan Nacional de Desarrollo, un contracrédito de 2 mil millones de pesos.

Y el cuarto: Es un artículo que establece que el Gobierno, en conjunto con las Entidades territoriales, realizarán los estudios de factibilidad del Tren de Cercanías de Cali, sin definición de monto presupuestal.

Esos son los cuatro artículos; Presidente, abra la votación.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
En consideración los artículos nuevos, se abre la discusión; se cierra la discusión. Comisión Tercera del Senado.

Secretario Comisión Tercera de Senado:
Sí los aprueba, Señor Presidente.

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Comisión Cuarta de Senado lo aprueba. No hay votos, no hay constancia de votos negativos, queda aprobado en la Comisión Cuarta del Senado de la República.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se concede el uso de la palabra al Honorable Senador Iván Marulanda Gómez; suspendemos la votación.
Honorable Senador Luis Iván Marulanda Gómez.-
Señor Presidente, para pedir la votación nominal por favor, en la Comisión Tercera del Senado.

Secretario Comisión Tercera de Senado:
Votación nominal, Señor Presidente, a los cuatro artículos nuevos.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: En consideración los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, se abre su discusión, se cierra.

¿Aprueban los Honorables Senadores y Representantes miembros de las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado? Comisión Tercera de Senado
Secretario Comisión Tercera de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Doce (12) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Senado de la República, los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.
Aguilar Villa Richard Alfonso

Araujo Rumie Fernando Nicolás

Barguil Assis David Alejandro

Cépeda Sarabia Efraín José

Cristo Bustos Andrés

Díaz Contreras Edgar

Díaz Granados Torres Luis Eduardo

Gnecco Zuleta José Alfredo

Gómez Amín Mauricio

Palacio Mizrahi Edgar Enrique

Ramírez Cortés Ciro Alejandro

Villalba Mosquera Rodrigo 
Votan negativamente Dos (02) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.






Bolívar Moreno Gustavo

Marulanda Gómez Iván



Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Senado
Secretario Comisión Cuarta de Senado: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente Diez (10) Honorables Senadores de la República miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Senado de la República, los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Arias Castillo Wilsón Neber

Castaño Pérez Mario Alberto

Jiménez López Carlos Abraham

Lemos Uribe Juan Felipe

Meisel Vergara Carlos Manuel

Merheg Marún Juan Samy

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pérez Vásquez Nicolás

Rodríguez González John Miltón

Zuñiga Iriarte Israel Alberto

Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta de Cámara
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado: 

Votan afirmativamente veinticuatro (24) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Acosta Infante Yenica Sugein




Aguilera Vides Modesto Enrique




Banguero Andrade Hernán


Barraza Arraut Jezmi Lizeth


Benavides Solarte Diela Liliana



Bermúdez Garcés John Jairo




Bermúdez Lasso Alexander Harley

Cala Suárez Jairo Reinaldo




Garzón Rodríguez Hernán Humberto



Gómez Román Edgar Alfonso




Guida Ponce Hernando

Hernández Casas José Elver




Herrera Rodríguez Irma Luz




Jarava Díaz Milene

Jay-Pang Díaz Elizabeth




Lizcano González Óscar Tulio




Monedero Rivera Álvaro Henry

Muñoz Delgado Felipe Andrés



Ortiz Lalinde Catalina



Osorio Jiménez Diego Javier




Pinedo Campo José Luis





Quintero Romero Eloy Chichi

Salazar López José Eliécer





Valencia Infante Harold Augusto

Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera Cámara

Secretaria Comisión Tercera de Cámara: Procede a llamar a lista, presentándose el siguiente resultado:

Votan afirmativamente diecinueve (19) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Arroyave Rivas Fabio Fernando

Bonilla Soto Carlos Julio

Cabrales Baquero Enrique

Cárdenas Morán John Jairo

Carrasquilla Torres Silvio José

Celis Vergel Juan Pablo

Garcés Aljure Christián Munir

González Duarte Kelyn Johana

López Morales Nubia

Manzur Imbett Wadith Alberto

Moreno Villamizar Christián José

Ortiz Joya Víctor Manuel

Osorio Salgado Nidia Marcela

Pérez Pineda Oscar Darío

Piedrahita Lyons Sara Elena

Roldán Avendaño John Jairo

Valdés Rodríguez Edwin Alberto

Zabaraín D´Arce Armando Antonio

Zuleta Bechara Erasmo Elías
Votan negativamente Dos (02) Honorables Representantes a la Cámara miembros de la Comisión Tercera Constitucional Permanente de la Honorable Cámara de Representantes, los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

Miranda Peña Luvi Katherine

Racero Mayorca David Ricardo





Señor Presidente, por lo tanto, han sido aprobados nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera al Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Continúe, Señor Ponente, con el articulado.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
 Vamos a votar el artículo 105, es el que hace referencia a la JEP, crea la Unidad Ejecutora para la JEP;  me voy a permitir leerlo.

Voy a dejar como constancia, Señor Presidente, el retiro de los Congresistas Merheg, del Representante Manzur, del Senador Lemos, del Representante Zuleta, del Representante Lizcano, de la Representante Jarava y del Senador Meisel. Se retiran del recinto en este momento, vamos, mientras se vota este artículo, que además no hay solicitud de votación nominal, Secretarios.

Leo el artículo: 
“Modifíquese el artículo 105 del texto de la Ponencia. En el anexo del Decreto de liquidación del Presupuesto General de la Nación para la vigencia 2020, dentro de la sección presupuestal 4401, Jurisdicción Especial para la Paz – JEP, el Tribunal de Paz y las Salas de Justicia, la Unidad de Investigación y Acusación y la Secretaría Ejecutiva, se seguirán identificando como Unidades Ejecutoras para el Presupuesto de funcionamiento e inversión. 
El Ministerio de Hacienda y Crédito Público distribuirá el Presupuesto de inversión de la Sección Presupuestal 4401, Jurisdicción Especial para la Paz – JEP, en el anexo del Decreto de liquidación del Presupuesto General para la vigencia 2020, así: la Unidad Ejecutora 440102, Tribunal de Paz y las Salas de Justicia, el 34%; la Unidad Ejecutora 4401013, Unidad de Investigación y Acusación, el 33%; y la Unidad Ejecutora 440104, Secretaría Ejecutiva, el 33%.” 
Lo firman un buen número de Senadores y Representantes, sométalo a consideración, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Comisión Tercera Senado.

Secretario Comisión Tercera de Senado:
Lo prueba, Señor Presidente.

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Comisión Cuarta de Senado lo aprueba, y deja constancia de que se retiraron del Recinto los Senadores Meisel, Merheg y Lemos. Queda aprobado en la Comisión Cuarta del Senado.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Comisión Cuarta de Cámara.
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Comisión Cuarta de Cámara lo aprueba, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera de Cámara.
 Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Comisión Tercera de Cámara lo aprueba, Señor Presidente, con la constancia de retiro del doctor David Racero, del doctor Erasmo Zuleta y Wadith Manzur.

NOTA: Abierta la discusión de la proposición modificatoria al artículo 105 con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera, somete a consideración de las Comisiones Económicas,  es aprobado por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  129 y 173 de la ley 5ª de 1992,  una vez realizada la votación, Comisión por Comisión.

Se deja constancia que los Honorables Congresistas: Oscar Tulio Lizcano González, Juan Samy Merheg Marun, Juan Felipe Lemos Uribe, Wadith Alberto Manzur Imbett, Carlos Manuel Meisel Vergara, Erasmo Elías Zuleta Bechara, Milene Jarava Díaz, David Ricardo Racero Mayorca, al momento de darse la discusión y votación del artículo 105 se retiraron del Recinto, en tal sentido, se abstuvieron de votar el mencionado artículo.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Continúe, Señor Ponente, con el articulado.

Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Constancia que se encuentra el doctor Lizcano fuera del recinto, en el momento que se votó el artículo.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-
Señor Presidente: Quiero informarle que votamos ya todos los artículos del Presupuesto General de la Nación, más los artículos nuevos. Hay que dejar como constancia que hay 55 artículos nuevos sin aval; por consiguiente, para que queden vivos para el siguiente debate los Ponentes definen que quedan como constancia en el Acta y no se someten a consideración. Artículo 137 de la vigencia, Señor Presidente, sometálo a consideración.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse. Comisión Tercera Senado.

Secretario Comisión Tercera de Senado:
Lo prueba, Señor Presidente, el artículo 137.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Comisión Cuarta Senado.
Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Aprueba el artículo 137, la Comisión Cuarta del Senado, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta Cámara.
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Comisión Cuarta de Cámara aprueba el artículo 137, Señor Presidente.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Tercera Cámara.
 Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Comisión Tercera de Cámara lo aprueba, el artículo 137, como viene en la Ponencia, Señor Presidente.

NOTA: Abierta la discusión del artículo 137, como viene en la Ponencia para Primer Debate, somete a consideración de las Comisiones Económicas, es aprobado por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos 129 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión.

Honorable Senador David Alejandro Barguil Assis.-

Señor Presidente, Título del Proyecto; leamos el Título, y la pregunta de si las Comisiones Económicas Conjuntas desean que pase a segundo y último debate en las Plenarias respectivas.
Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Da lectura al título del Proyecto de Ley, en discusión, así:

"POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020".

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: ¿Aprueba, Comisión Tercera de Senado, el Título y el querer que pase a segundo debate? Comisión Tercera Senado.

Secretario Comisión Tercera de Senado:
Comisión Tercera lo prueba, Señor Presidente, el querer y que tenga segundo debate y el Título; además, se ratifican los mismos Ponentes para segundo debate.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta Senado.

Secretario Comisión Cuarta de Senado:
Señor Presidente, aprueba el Título y el deseo que el Proyecto tenga segundo debate, Comisión Cuarta de Senado.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Comisión Tercera Cámara.

Secretaria Comisión Tercera de Cámara:
Señor Presidente, la Comisión Tercera aprueba el Título del Proyecto de Ley y el querer de esta Comisión que tenga este Proyecto su segundo debate.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Comisión Cuarta Cámara.

Secretaria Comisión Cuarta de Cámara:
Comisión Cuarta aprueba el Título y el querer y que este Proyecto pase a segundo debate, Señor Presidente.

NOTA: Aprobado el articulado, se somete a consideración de las Comisiones Económicas el título y el querer de que el Proyecto de Ley 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, tenga segundo debate,  es aprobado como es propuesto para primer debate por los Coordinadores Ponentes y Ponentes, por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  129 y 173  de la ley 5ª de 1992,  una vez realizada la votación, Comisión por Comisión.
Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero:
Continúe, Señora Secretaria.

Secretaria Comisiones Conjuntas:
Quiero dejar una constancia: que las Ponencias radicadas en la Secretaría General, las cuales fueron cuatro (4), se publicaron en la Gaceta del Congreso de la República Cámara 922, el día 23 de septiembre; y en la Gaceta del Senado, con el radicado No. 923, el 23 de septiembre. Ha sido leída la constancia, Señor Presidente.

Presidente de Comisiones Económicas Conjuntas, Honorable Representante Eloy Chichi Quintero Romero: Se levanta la Plenaria y la Secretaría convocará para las nuevas Sesiones; en Secretaría. Mil gracias a todos los parlamentarios por esta jornada tan fuerte que tuvimos el día de hoy y al señor Presidente de la Cámara, por cedernos los espacios.

Hora Terminación: 03:37 p.m.

ELOY CHICHI QUINTERO ROMERO




MARIO ALBERTO CASTAÑO PÉREZ
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            Subsecretario
COMISIONES ECONÓMICAS CONJUNTAS TERCERA Y CUARTA DE SENADO DE LA REPÚBLICA Y CÁMARA DE REPRESENTANTES

SECRETARÍA – SUSTANCIACIÓN

AL PROYECTO DE  LEY Nº 077 DE 2019  CÁMARA, 059 DE 2019 SENADO
El día 24 de Septiembre de 2019 las Comisiones Económicas Conjuntas Tercera y Cuarta de Senado de la República y Cámara de Representantes, iniciaron el estudio en Primer Debate del Proyecto de  Ley Nº 077 de 2019  Cámara, 059 de 2019 Senado, “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”. 

En Sesión de las Comisiones Económicas Conjuntas Tercera y Cuarta de Senado de la República y Cámara de Representantes, del día Once (11) de Septiembre  de 2019  (Acta No. 014 – 19) se discutió la proposición presentada por los Honorables Congresistas: Jhon Jairo Cárdenas Morán, Gloria Betty Zorro Africano, Wilsón Neber Arias Castillo, relacionada con el Monto del Presupuesto General de la Nación para la vigencia fiscal 2020, la cual dice: 

“Modifíquese el artículo 1 del Proyecto de Ley 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL AÑO 2020”, el cual quedará así:

ARTÍCULO 1º: PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL. Fíjense los cómputos del presupuesto de rentas y recursos de capital del Tesoro de la Nación para la vigencia del 1º de enero al 31 de diciembre de 2020, en la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES BILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($263.213.994.711.741), según el detalle del Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital para el 2020”. Siendo negada de conformidad con lo establecido en el artículo 130 de la Ley 5ª de 1992, por los Honorables Senadores miembros de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del Honorable Senado de la República, así: 

· Comisión Cuarta Senado: Cinco (05) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Siete (07) Honorables Senadores votaron negativamente.

 Posteriormente se discutió y aprobó por las Comisiones Económicas Conjuntas Tercera y Cuarta de Senado de la República  y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en el artículo  129 de la ley 5ª de 1992, modificado por el artículo 1° de la ley 1431 de 2011;  y el artículo 173 de la ley 5ª de 1992, la siguiente proposición: “Proyecto de Ley 077/2019 Cámara y 059/2019 Senado, “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de diciembre de 2020”. Establézcase como monto definitivo del Presupuesto General de la Nación para la vigencia fiscal de 2020, la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y UN BILLONES SETECIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL (271.713.994.711.741)”, el cual es aprobado por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión, dándose el siguiente resultado:  

· Comisión Cuarta de la Cámara: Veintidós (22) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Representantes votaron negativamente.

· Comisión Tercera de la Cámara: Dieciocho (18) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Cuatro (04) Honorables Representantes votaron negativamente.

· Comisión Cuarta Senado: Siete (07) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Cinco (05) Honorables Senadores votaron negativamente.

· Comisión Tercera Senado: Once (11) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Tres (03) Honorable Senadores votaron negativamente.

NOTA ACLARATORIA: Por error involuntario al momento de dar la votación del Monto del Presupuesto, la Secretaría de la Comisión Cuarta de la H. Cámara de Representantes, expresó que habían votado afirmativamente la proposición del monto Veinte (20) Honorables Representantes, cuando la real votación fue que votaron afirmativamente Veintidós (22) Honorables Representantes.

NOTA ACLARATORIA 2: Por error involuntario al momento de dar la votación del Monto del Presupuesto, el Secretario de la Comisión Cuarta del H. Senado de la República, expresó que habían votado negativamente la proposición del monto cuatro (04) Honorables Senadores, cuando la real votación fue que votaron negativamente cinco (05) Honorables Senadores, según consta en el oficio CCCU-CS-5315-2019 del 16 de septiembre de 2019, suscrito por el doctor Alfredo Enrique Rocha Rojas, Secretario de la Comisión Cuarta Constitucional Permanente del H. Senado de la República. 

El día 23 de Septiembre de 2019, en la sesión de las Comisiones  Económicas Conjuntas Tercera y Cuarta de Senado de la República y Cámara de Representantes (Acta No. 015 -19), se anunció la discusión y votación para primer debate del Proyecto de Ley N° 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE  2020”, conforme lo dispuesto en el artículo 8º del Acto Legislativo 01 de 2003, para el día 24 de Septiembre de 2019. 
El día 24 de Septiembre de 2019, el Presidente de las Comisiones Económicas Conjuntas Tercera y Cuarta de Senado de la República y Cámara de Representantes (Acta No. 016 – 19), conforme al artículo 169 de la Ley 5ª de 1992 (Reglamento Interno del Congreso) y el artículo 56 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Orgánico de Presupuesto), somete a discusión la Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley Nº 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado.

La Honorable Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut, presenta tres impedimentos, los cuales fueron negados por la Comisión Cuarta de la Honorable Cámara de Representantes, conforme lo dispone el artículo 130 de la Ley 5ª de 1992, con veintidós (22) votos negativos, dejando constancia que la Honorable Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut, al momento de la votación se encontraba fuera del Recinto, al momento de la votación.

El Honorable Senador Nicolás Pérez Vásquez, presenta impedimento, el cual fue negado por la Comisión Cuarta de la Honorable Cámara de Representantes, conforme lo dispone el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992, dejando constancia que el Honorable Senador Pérez Vásquez, se encontraba fuera del Recinto al momento de la votación. 

El Honorable Senador Mauricio Gómez Amín, presenta impedimento, el cual fue negado por la Comisión Tercera del Honorable Senado de la República, conforme lo dispone el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992, dejando constancia que el Honorable Senador Gómez Amín, se encontraba fuera del Recinto al momento de la votación. 

El Honorable Representante Wadith Alberto Manzur Imbett, presenta impedimento, el cual fue negado por la Comisión Tercera de la Honorable Cámara de Representantes, conforme lo dispone el artículo 129 de la Ley 5ª de 1992, dejando constancia que el Honorable Representante Manzur Imbett, se encontraba fuera del Recinto al momento de la votación. 

De igual manera, el Honorable Representante Wilmer Ramiro Carillo Mendoza, deja ante las Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, la siguiente constancia:

“En virtud del artículo 112 y subsiguientes de la ley 5 de 1992, someto a consideración del presidente y miembros de las Comisiones Económicas de Senado de la República y Cámara de Representantes, una proposición de retiro de mi firma a una (1) proposición presentada al PROYECTO DE LEY No. 077/2109 (CAMARA) Y 059/2019 (SENADO) “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020” con el fin de desistir expresamente de mi apoyo a la misma, debido a que actualmente existe un proceso en curso que se relaciona directamente con la Contraloria General de la República, entidad que se beneficiaría directamente de ser acogida la proposición inicialmente avalada con mi firma, lo cual podría conllevar a un conflicto de intereses, por tal razón me permito relacionar la proposición referida:

TEXTO DE LA PROPOSICIÓN INICIALMENTE AVALADA

Adiciónese al presupuesto de la Contraloria General de la República un monto de 250 mil millones de pesos en el  PROYECTO DE LEY No. 077/2109 (CAMARA) Y 059/2019 (SENADO) “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”.

Abierta la discusión de la Ponencia Negativa para Primer Debate, presentada por el Honorable Senador Wilsón Neber Arias Castillo, se da lectura al informe con que termina la ponencia de la siguiente manera:

“ En atención a lo expuesto, rindo ponencia negativa en primer debate al Proyecto de  Ley Nº 077 de 2019  Cámara, 059 de 2019 Senado, “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020” y en consecuencia le solicito a los integrantes de las comisiones económicas de Senado y Cámara de Representantes ARCHIVAR el proyecto de ley en cuestión”, la cual es negada por los miembros de la Comisión Tercera del Honorable Senado de la República, conforme lo dispone el artículo 130 de la Ley 5ª de 1992, con la siguiente votación: Diez (10) votos negativos; Dos (02) votos afirmativos.

Seguidamente se coloca en discusión la Ponencia de Archivo para Primer Debate, presentada por el Honorable Senador Juan Luis Castro Córdoba, se da lectura al informe con que termina la ponencia de la siguiente manera:

“Por las anteriores consideraciones, solicito a los honorables Senadores de las Comisiones Terceras y Cuartas de Senado y Cámara archivar el Proyecto de  Ley Nº 07/2019  (Cámara), 059  (Senado), “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”, la cual es negada por los miembros de la Comisión Tercera del Honorable Senado de la República, conforme lo dispone el artículo 130 de la Ley 5ª de 1992, con la siguiente votación: Diez (10) votos negativos; Dos (02) votos afirmativos.

Posteriormente se somete a discusión la Ponencia Alternativa para Primer Debate, presentada por los Honorables Congresistas: Iván Marulanda Gómez, Aida Yolanda Avella Esquivel, Gustavo Bolívar Moreno, Luvi Katherine Miranda Peña, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Israel Alberto Zuñiga Iriarte se da lectura al informe con que termina la ponencia de la siguiente manera:

“Dese Primer debate al Proyecto de  Ley Nº 077 de 2019 (SIC) (Cámara), 059 de 2019 (Senado), “POR LA CUAL SE DECRETA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y LEY DE APROPIACIONES PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”, que incluye las modificaciones propuestas en el pliego de modificaciones que acompaña a esta ponencia”; la cual es negada por los miembros de la Comisión Cuarta del Honorable Senado de la República, conforme lo dispone el artículo 130 de la Ley 5ª de 1992, con la siguiente votación: Diez (10) votos negativos; Tres (03) votos afirmativos.

 
La Presidencia somete a discusión la Ponencia para Primer Debate, presentada por los Honorables Congresistas:  Efraín José Cépeda Sarabia, Ciro Alejandro Ramírez Cortés, Mauricio Gómez Amín, Richard Alfonso Aguilar Villa, David Alejandro Barguil Assis, Juan Felipe Lemos Uribe, Nicolás Pérez Vásquez, Juan Samy Merheg Marun, John Miltón Rodríguez González, Miguel Amín Escaf, Carlos Abraham Jiménez López, Carlos Manuel Meisel Vergara, Edgar Alfonso Gómez, Román, John Jairo Bermúdez Garcés, Hernando Guida Ponce, Hernán Andrade Banguero, Alexander Harley Bermúdez Lasso, Modesto Enrique Aguilera Vides, Diego Javier Osorio Jiménez, Oscar Tulio Lizcano González, Catalina Ortiz Lalinde, Carlos Julio Bonilla Soto, Fabio Fernando Arroyave Rivas, Enrique Cabrales Baquero, Wilmer Ramiro Carillo Mendoza, Armando Antonio Zabaraín D´Arce, Silvio José Carrasquilla Torres, Oscar Darío Pérez Pineda, Christián José Moreno Villamizar, Víctor Manuel Ortiz Joya, Edwin Alberto Valdés Rodríguez; se da lectura al informe con que termina la ponencia de la siguiente manera:

“Por lo expuesto antes, y por cumplir el proyecto de ley con los requisitos constitucionales y las normas orgánicas del presupuesto, los ponentes nos permitimos proponer: PROPOSICIÓN Dese primer debate al proyecto de ley número 077/2019(Cámara) y 059/2019(Senado): “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre de 2020” y establézcase como monto definitivo del presupuesto de gastos o Ley de Apropiaciones del Presupuesto General de la Nación para la vigencia fiscal de 2020, la suma DOSCIENTOS SETENTA Y UN BILLONES SETECIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($271,713,994,711,741), que incluye las modificaciones propuestas en el pliego de modificaciones que acompaña a esta ponencia”; el cual es aprobado por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión, dándose el siguiente resultado:  
· Comisión Cuarta de la Cámara: Veintitrés (23) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Un (01) Honorable Representante votó negativamente.

· Comisión Tercera de la Cámara: Veinte (20) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Representantes votaron negativamente.

· Comisión Cuarta Senado: Diez (10) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Senadores votaron negativamente.

· Comisión Tercera Senado: Trece (13) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Senadores votaron negativamente.

Abierta la discusión y votación de los artículos 1º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 9º, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,  41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 108, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 135 del proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado; son aprobados como son propuestos para primer debate por los Coordinadores Ponentes y Ponentes, por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión, dándose el siguiente resultado:

· Comisión Cuarta de la Cámara: Veinticuatro (24) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Un (01) Honorable Representante votó negativamente.

· Comisión Tercera de la Cámara: Diecinueve (19) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Representantes votaron negativamente.

· Comisión Cuarta Senado: Nueve (09) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Tres (03) Honorables Senadores votaron negativamente.

· Comisión Tercera Senado: Nueve (09) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Senadores votaron negativamente.

Abierta la discusión y votación de las proposiciones a los artículos: (70, 94) Con proposición de modificación; (107, 122, 132) con proposición de eliminación- del Proyecto de Ley No. 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, son aprobadas por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión, dándose el siguiente resultado:  

· Comisión Cuarta de la Cámara: Veinticinco (25) Honorables Representantes votaron afirmativamente.

· Comisión Tercera de la Cámara: Veintiún (21) Honorables Representantes votaron afirmativamente.

· Comisión Cuarta Senado: Doce (12) Honorables Senadores votaron afirmativamente.

· Comisión Tercera Senado: Once (11) Honorables Senadores votaron afirmativamente.

Abierta la discusión y votación de los artículos: 2º, 40, 42, 49, 53, 82, 87, 109, 110, 117. 118, 136, como son propuestos para primer debate por los Coordinadores Ponentes y Ponentes, por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos 130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión, dándose el siguiente resultado:  

· Comisión Cuarta de la Cámara: Veinticuatro (24) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Un (01) Honorable Representante votó negativamente.

· Comisión Tercera de la Cámara: Dieciocho (18) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Representantes votaron negativamente.

· Comisión Cuarta Senado: Ocho (08) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Tres (03) Honorables Senadores votaron negativamente.

· Comisión Tercera Senado: Nueve (09) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Tres (03) Honorables Senadores votaron negativamente.

NOTA: Se deja como constancia las proposiciones presentadas por los Honorables Representantes a la Cámara y Senadores de República, a los anteriores artículos.  

Abierta la discusión y votación de los artículos nuevos (cuatro) con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera, son aprobados por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos 130 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión, dándose el siguiente resultado:  

· Comisión Cuarta de la Cámara: Veinticuatro (24) Honorables Representantes votaron afirmativamente.

· Comisión Tercera de la Cámara: Diecinueve (19) Honorables Representantes votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Representantes votaron negativamente.

· Comisión Cuarta Senado: Diez (10) Honorables Senadores votaron afirmativamente.

· Comisión Tercera Senado: Doce (12) Honorables Senadores votaron afirmativamente; Dos (02) Honorables Senadores votaron negativamente.

Abierta la discusión de la proposición modificatoria al artículo 105 con aval del Señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto Carrasquilla Barrera, somete a consideración de las Comisiones Económicas,  es aprobado por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  129 y 173 de la ley 5ª de 1992,  una vez realizada la votación, Comisión por Comisión.

NOTA: Se deja constancia que los Honorables Congresistas: Oscar Tulio Lizcano González, Juan Samy Merheg Marun, Juan Felipe Lemos Uribe, Wadith Alberto Manzur Imbett, Carlos Manuel Meisel Vergara, Erasmo Elías Zuleta Bechara, Milene Jarava Díaz, David Ricardo Racero Mayorca, al momento de darse la discusión y votación del artículo 105 se retiraron del Recinto, en tal sentido, se abstuvieron de votar el mencionado artículo.

Abierta la discusión del artículo 137, como viene en la Ponencia para Primer Debate, somete a consideración de las Comisiones Económicas, es aprobado por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos 129 y 173 de la ley 5ª de 1992, una vez realizada la votación, Comisión por Comisión.

Aprobado el articulado, se somete a consideración de las Comisiones Económicas el título y el querer de que el Proyecto de Ley 077 de 2019 Cámara, 059 de 2019 Senado, tenga segundo debate,  es aprobado como es propuesto para primer debate por los Coordinadores Ponentes y Ponentes, por los miembros asistentes de las cuatro Comisiones Económicas Conjuntas Terceras y Cuartas de Senado de la República y Cámara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los artículos  129 y 173  de la ley 5ª de 1992,  una vez realizada la votación, Comisión por Comisión.

Bogotá D.C., 24 de Septiembre de 2019

MARÍA REGINA ZULUAGA HENAO

Secretaria General Comisiones Económicas Conjuntas

Tercera y Cuarta de Senado de la República y Cámara de Representantes
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