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Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria General

Comisiéon Primera Constitucional Permanente

Camara de Representantes, Congreso de la Republica
Carrera 7 — No. 8 - 68

Ciudad

Asunto: Remision conceptos Consejo Superior de Politica
Criminal

Respetada Doctora Calderon,

Para su conocimiento, me permito remitirle el concepto del proyecto de ley que a
continuacion se relaciona, aprobado por el Consejo Superior de Politica Criminal el
14 de junio del afio en curso.

Concepto 13.2018. Proyecto de Ley niumero 197 de 2017 Camara “Por medio del
cual se reforma el Codigo de procedimiento penal (ley 906 de 2004) y se dictan
otras disposiciones”

De igual manera, agradezco circular el respectivo concepto a los autores,
ponentes y congresistas integrantes de la célula legislativa para su conocimiento y
fines pertinentes.

Cordialmente,

P (ME;\\%
ADOLFO FRANCO CAICEDO
Director de Politica Criminal y Penitenciaria

Secretaria Técnica Consejo Superior de Politica Criminal | 1~

Anexo: CSPC, Concepto N.13 de 2018, quince (15) folios.

Elaboro: Alejandra Rojas.
Revisé: Nadia Lizarazo x>

Aprobé: Adolfo Franco.fF
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Estudio dél Consejo Supeﬁor de Politica Criminal al Proyecto de Ley niimero
197 de 2017 “Por medio del cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 dé 2004) y se dictan otras disposiciones.”

Proyecto de Ley numero 197 de 2017 “Por medio del cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) y se dictan otras
disposiciones.”

Autores Representante Hernan Penagos Giraldo
Fechade Diciembre 06 de 2017

Presentacién

Estado A espera de primer debate

Referencia Concepto 13.2018

El Comité Técnico del Consejo Superior de Politica Criminal, en el marco de una
revisidon amplia y un andlisis propositivo, discutié en sesiones de los dias 13, 20y
27 de febrero, asi como de marzo 6, 13 y 20 de 2018, el Proyecto de Ley numero
197 de 2017 Senado “Por medio del cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) y seﬁf'dictan otras disposiciones”, con base en el articulado
y exposicion de motivos radicados ante la Secretaria del Senado de la Republica.

Una vez revisadas las consideraciones por parte del Consejo Superior de Politica
Criminal, y reconociendo la: importancia del trabajo de su Comité Técnico, se
aprueba el presente concepto, esperando una amplia recepcion por parte del
Congreso de la Republica.

1. Objeto del Proyecto de Ley

De acuerdo con el texto del proyecto y la exposicidn de motivos, mediante una
propuesta con 106 articulos, este proyecto tiene como objetivo reformar el Cédigo
de Procedimiento Penal con la finalidad de “modificar figuras de relevancia que no
han funcionado adecuadamente, con miras a recuperar la eficiencia del proceso”.
Asi, se propone suprimir la audiencia de imputacién y la de lectura de fallos o
autos; eliminar el incidente de reparacién integral; modificar en materia de
términos la duracién de las medidas de aseguramiento; introducir de nuevo la

¥
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indemnizacién integral de perjuicios, y en términos generales, conforme se expone
en su justificacion, se busca “la mejora a algunas de las instituciones qué permiten
llevar investigaciones en debida forma y algunos cambios normativos tendientes a
elevar la eficiencia de las actuaciones procesales.”

Adicionalmente, se prétende incluir en las normas procesales distintas decisiones
que ha adoptado la Corte Constitucional a través de sus sentencias y que han
significado cambios o ajustes normativos al Cédigo de Procedimiento Penal,

2. Contenido del Proyecto de Ley

A continuacion se describe el contenido del proyecto de ley en relacién con las
dreas de intervencion de mayor relevancia para el Consejo. Asi: el régimen de las
medidas de aseguramiento y libertad por vencimiento de terminos; el derecho a
las victimas; las modificaciones a la decision de archlvo la eliminacién de la
audiencia de imputacién y de audiencias de lectura de decisiones; la reforma a la
blsqueda selectiva en bases de datos y a la figura del agente encubierto; las
distintas reformas que pretenden ajustar el Cédigo a los pronunciamientos
jurisprudenciales, especialmente de la Corte Constitucional en relacion con
derechos de las victimas; y, las reformas que pretenden darle celendad al proceso
penal y evitar la dilacién injustificada de audiencias.

21. Reégimen de Ias medidas de aseguramlento y libertad por
vencimiento de términos :

La propuesta legislativa que se presenta al Congreso de |la Republica pretende
modificar de nuevo el término de las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad, como reaccién a las reformas que |ntrodu1eron las Leyes 1760 de 2015 y
1786 de 2016.

La reforma a los articulos 307 y concordantes del Cédigo de Procedimiento Penal
consiste en ampliar el término méximo de duracién de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad que, por regla general, no podra durar mas
de dos (2) afios, extensible hasta tres (3} afios cuando el proceso (i) se surta ante
la justicia penal especializada, (ii) tenga tres (3) 0 mas acusados con detencién
preventiva impuesta, (iii) casos de delitos contra la administracion publica o que
afecten el patrimonio del Estado (iv) delitos contemplados en el Titulo IV del Libro
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Segundo de la Ley 599 de: 2000 o aquellos establecidos en.la Ley 1719 de
20142,

La propuesta de reforma dispone que tanto el término de dos (2) afios como el de
tres (3) pueden ser prorrogados hasta por la mitad del término inicial y se dispone
que el juez, al momento de resolver la solicitud de impasicion, prérroga, sustitucion
o levantamiento de la medida, tendra en consideracion el-nGimero de victimas, el
ntimero de procesados, el nimero de delitos que se investigan, las complejidades
probatorias del caso o el tiempo que haya transcurrido por razén de maniobras
dilatorias atribuibles a la actividad procesal del interesado o de su defensor.

lgualmente, se propone modificar el articulo 317 del Cddigo de Procedimiento
Penal sobre /as causales de libertad, con el fin de intervenir en los numerales 4, 5
y 6, y asi ampliar los términos que hoy existen para que se requieran: (i) ciento
veinte (120) dias contados a partir de la fecha de imputacién si no se hubiere
presentado el escrito de a:cusacién o solicitado la preclusién; (ii) doscientos
cuarenta (240) dias contados a partir de la fecha de presentacién del escrito de
acusacion, si no se ha dado inicio a la audiencia de juicio, y (iii) trescientos (300)
dias contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, si no se ha
comunicado el fallo. En todo caso, se aclara en el paragrafo que los términos
dispuestos se incrementaran en la mitad del término previsto inicialmente cuando
el proceso se surta ante la justicia penal especializad’a; sean tres (3) o mas los
acusados contra quienes estuviere vigente la detencion preventiva, se trate de
investigacion o juicio de delitos contra la administracién publica, salvo omisién de
agente retenedor y violencia contra servidor publico, o que afecten el patrimonio
del Estado o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro
Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal); y que dicho término no podra
exceder de tres (3) afios.

2.2. Derechos de las victimas
En materia de reparacion, e‘l proyecto de ley propone ajustar las vias judiciales

para lograr la compensacién, de los dafios causados a las victimas en virtud de la
comision del delito. Asi, propone: :

' Estos son los delitos contra |a libertad, integridad y formacion sexuales.
% Estos son los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales en el marco del conflicto armado.
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2.2.1. Incluir la figura de la indemnizacion integral como medida de satisfaccion de
los derechos de las victimas con vocacién de extinguir la accion penal
cuando, el penalmente responsable repare integraimente el dafio causado
en los delitos que admiten querella, en los de homicidio culposo y lesiones
personales culposas cuando no concurra alguna de las circunstancias de
agravacion punitiva, en los de lesicnes personales dolosas sin secuelas o
con secuelas de caracter transitorio, en los delitos contra los derechos de
autor, y en Ios‘procesos por los delitos contra el patrimonio éconémico,
excepto el hurto calificado, la extorsion y la corrupcion privada.

2.2.2. Busca introducir medidas de reparacién simbélica como mecanismos
propicios para lograr la reparacién integral de las victimas, a través de la
modificacion del articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal que
habilita al juez de conocimiento para imponer medidas de reparacidn
simbdlica después de haber dictado el sentido del fallo sin importar si este
€s o no condenatorio.

2.2.3. Propone establecer como mecanismo Judlmal para acceder a la reparacion
de los dafios causados por el delito la accidn c:wl extracontractual y eliminar
el incidente de reparacion integral.

2.3. Modificaciones a la decision de archivo

El proyecto de ley propone modificar el articulo' 79 del Cédigo de Procedimiento
Penal para incluir la ausencia de afectacién suficiente del bien juridico tutelado o la
falta de efectiva puesta en peligro del mismo, como causal de archivo.

2.4. Eliminacion de audnencna de imputacioén y de audiencias de lectura de
decisiones

En los siguientes numerales se explican las reformas introducidas en relacién con
la eliminacion de la audiencia de imputacion y de lectura de decisiones.

2.4.1. Se traen reformas a diferentes disposiciones de la ley procesal penal que
van encaminadas a la eliminacion de la audiencia de imputacién y a su
reemplazo por un acto de comunicacion al indiciado o a su defensor que se
hara de manera escrita, mediante citacion para que se dirijan a la Fiscalia a
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enterarse de esta decisiéon, momento a partir del cual se adquiere la calidad
de imputado.

Se establecen los presupuestos que debe contener el escrito de
comunicacién como medio para enterar al indagado de Ia investigacion que
se inicia en su contra.

Se regula la posibilidad de realizar el acto de comunicacién de la imputacion
de forma oral cuando la persona sea capturada en virtud de orden de
captura o en los casos en los que resulte aprehendido por flagrancia, asi
como la aceptacién de los cargos de la comunicacion de imputacién
directamente ante el Fiscal, sin la necesidad de la presencia del juez de
control de garantias, y'acudiendo directamente ante el juez de conocimiento
para que este compruebe la validez de la aceptacién de cargos y proceda a
individualizar pena y dictar sentencia. Lo anterlor permltlna llevar a cabo la
aceptacion de cargos.:

2.4.2. En cuanto a las audiencias de lecturas de decisiones, se traen reformas a
distintos articulos para eliminar este tipo de diligencias de enteramiento, tal
como se vienen realizando actualmente, y se propone introducir una nueva
forma de comunicar a las partes este tipo de decisiones a través de la
secretaria del juzgado.

En todo caso no se propone la eliminacién de la audiencia de lectura de fallo,
cuando la decision es fruto de la apelacién de la sentencia.

2.5. Reforma ala busunda selectiva en bases de datos y a la figura del
agente encubierto

La reforma plantea algunas modificaciones a los articulos 241 y 242 del Cédigo de
Procedimiento Penal, referentes a las diligencias de agente encubierto, en torno a
l[a proteccion de quien ha fungido como tal, especialmente en lo que tiene que ver
con la investigacién del grupo en el cual se va a inﬁltr_ar?y el aseguramiento de la
identidad del infiitrado reformando el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Penal y adicionando a esta disposicién los paragrafos 1, 2 y 3. Igualmente, la
reforma a estas disposiciones plantea la necesidad de indagar en todos los
factores relevantes de la organizaciéon criminal que se va a infiltrar: formas de
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financiacion, influencia temtona] patrones crlmlnales la relacién con el indiciado o
imputado y todas aquellas que aporten algun tipo de informacion a la
investigacion.

En torno a la busqueda selectiva en bases de datos se divide la actividad
investigativa en dos édtuabiones difere‘ntes Por‘un lado, la consulta de la
informacién con su correspondiente analisis y por el otro la comparacion de los
datos encontrados en las consultas. En segundo Iugar se establecen las mismas
categorias de informacion utilizadas por el derecho’ constitucional en materia de
informacion: publica, semiprivada, privada,.reservada'y datos sensibles.

2.6. Distintas reformas que pretenden ajustar el Cédigo a los
pronunciamientos jurisprudenciales, especialmente de la Corte
Constitucional en relacion con derechos de las victimas.

Se busca llevar al texto legal diferentes decisiones de la Corte Constitucional en
relacion con los derechos de las victimas y su inclusién como normas del Cédigo
de Procedimiento Penal. Asi por ejemplo, se introducen reformas en relacion con
la victima como sujeto facultado para solicitar la conexidad procesal en las mismas
condiciones de la defensa® en el marco de la audiencia preparatoria y por las
causales contempladas en la ley; se introduce la potestad a la victima para que, al
igual que la defensa y la Fiscalia, pueda solicitar la practica de pruebas
anticipadas ante el juez de control de ‘garantias?; se hace referencia a la
posibilidad de la victima para solicitar- al juez que se ordene la reclusion. en
establecimiento carcelario cuando el imputado o acusadeo incumpliere alguna de
las condiciones de la detencién domiciliaria’; entre otras.

2.7. Reformas que pretenden darle celeridad al proceso penal y evitar la
dilacién injustificada de audiencias.

Son varias las modificaciones con el fin de otorgar al procesc penal acusatorio
mayor celeridad, evitando entre otras, practicas dilatorias por las partes.

3 Sentencia C-471 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
4 Sentencia C-209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda.
5 Sentencia C- 209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda,
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de Politica Criminal

Se establece una clauysula general que indica que el recurso de apelacion
concedido contra autos no denominados en el artlculo 177, se concederan
en el efecto devolutlvo -

Se plantea que en Ios‘: eventos en que se presenten documentos en juicio,
debe circunscribirse a los hechos respecto a los cuales el juez los haya
considerado pertinentes, conducentes y necesarlos aI momento de decretar

la prueba

e _
Se proponen reformas en materia de aplazamientos de audiencias,
enfocadas a que los jueces, a través de sus poderes correccionales y como
directores del proceso, puedan asegurar que las audiencias penales se
lleven a cabo. Asi, se pone a consideracién que en los casos en que el
defensor de confianza no asista por mas de una vez a la audiencia
programada, sin importar si media justificaciéon o no, el juez podra terminar
el poder y nombrar uno de la Defensoria Publica. Igualmente, tratandose de
audiencias preliminares, el proyecto postula que soélo podran ser motivo de
aplazamiento una soIaP vez; posteriormente, se realizara, si es el caso, sin la
presencia del posible afectado y quedara sometido a los efectos de la
decision.

Se amplia el conjunto de funcionarios que ejercen funciones de policia
judicial de manera permanente, haciéndolo extensivo a la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia y a los asistentes de fiscal de ia
Fiscalia General.

Vigencia

Finalmente, en cuanto a la vigencia de las distintas reformas que se plantean, el
proyecto propone que sea “a partir de los fres (3) meses siguientes a su sancion,
promulgacion y publicacion en el Diario Oficial”.

3.

Observaciones Politico Criminales al Proyecto de Ley bajo examen

Durante las sesiones de trabajo del Comité Técnico del Consejo Superior de
Politica Criminal, se hicieron-dos tipos principales de analisis: el primero, permitié
tocar de manera general los tres temas esenciales de la referma; el segundo,

Bogotd D.C., Colombia
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abordd uno a uno y en conjunto por su naturaleza tematica, cada uno de los
articulos del proyecto. En razén de esta metodologia, se consignaran, entonces,
en el concepto, los dos grupos de argumentos.

3.1. Las observaciones generales

Luego del examen y la discusién de la propuesta, el Consejo Superior de Politica
Criminal considera gue e;_e.ta,: en su conjunto, es conveniente con miras a lograr la
mejora de algunas dé las instituciones del proceso penal actual, en procura de
hacer mas eficiente las actuaciones procesales, sin olvidar el respeto por los
derechos y garantias de las partes e intervinientes.

Como recomendacion general, sin embargo, es conveniente reiterar el
compromiso del Consejo Superior de Politica Criminal de recomendar a! legislativo
la discusién seria de los distintos argumentos que pueden presentarse en relacion
con figuras controvertidas de la propuesta legislativa, asi como la observancia de
claros mandatos constitucionales que implican el reéspeto al principio de libertad
consagrado en |la Constitucion Politica.

De esta forma, se anota que esta es una buena ocasion para gue el Congreso de
[a Republica aborde el examen del modelo acusatorio implementado y las
consecuencias que de él se derivan, mas alld de las criticas que se puedan
formular por fratamientos aparentemente benignos a los procesados. No tiene
sentido, por ejemplo, que un modelo de procedimiento orientado hacia la justicia
premial, consagre excepciones para la aplicacion de las instituciones que generan
los beneficios por la conducta procesal del acusado, o frente a formas alternativas
de ejecucion de las penas. Debe acabarse absolutamente con las exclusiones en
materia de justicia premial, porque éstas llevan al colapso del sistema y un
sistema sin capacidad real de funcionamiento, no produce efectos concretos
contra la impunidad. ‘

E.
Asi, a pesar del concepto favorable que se emite, de la juiciosa discusién del
proyecto emergieron algunas consideraciones y cpmentarios gue son para el
Consejo Superior del Politica Criminal importantes de sefalar, con e} objetivo de
fortalecer esta iniciativa legislativa, que quizas pueda ser objéeto de debate en
futuras sesiones del Congreso de la Repulblica, dado que en la actual legislatura
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queda muy poco tiempo para abordar el analisis juicios_o'Lde;todas las normas que
se propone modificar. '

3.1.1. Sobre los derechos de las victimas

Uno de los argumentos centrales del proyecto es el de maximizar el derecho
fundamental de acceder a. una justicia pronta y eficaz, que tiene la doble
manifestacién de reformar el procedimiento para (i) darle mayor agilidad, y (i)
permitir a las victimas una mayor participaciéon en las actuaciones procesales, lo
que se justifica como una. adaptacion del procedimiento a los estandares
internacionales sobre proteccién a las victimas.

En este aspecto, no deja de ser paraddjico que se pretenda eliminar el incidente
de reparacion integral y, alimismo tiempo, se aumenten las oportunidades de
participacion de las victimas en los tramites procesales, pues, si con el primero se
recortan las posibilidades de acceder a la reparacién —en el proceso solamente
intervendrian en procura de verdad y no repeticidn-, con el segundo se amplian las
facultades que actualmente tienen en varios asuntos. '
Tl

El Consejo Superior de Politica Criminal nuevamente reconoce la importancia que
tiene la presencia de la victima en el proceso penal de naturaleza acusatoria y la
garantia que debe brindar el ordenamiento juridico para que puedan obtener
satisfaccion a los derechos que le asisten a la verdad, a la justicia, a la reparacién
y a la no repeticion. En ese sentido, respalda distintas disposiciones que trae el
proyecto de ley objeto de analisis y que, en relacién con diferentes instituciones o
figuras procesales, establecen nuevas posibilidades de intervencién de la victima,
conforme a las decisiones que en materia jurisprudencial se han venido
adoptando, principalmente por la Corte Constitucional.

Tal es el caso, por ejemplo, de las reformas encaminadas a que se establezca el
derecho que tienen a solicitar la conversion de la accion penal publica en accion
penal privada; a que su reconocimiento dentro de las audiencias preliminares del
proceso debe hacerse mediante una orden; a que pueda solicitar la conexidad; a
que pueda solicitar al Juez de Control de Garantias la suspension del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro, y a que pueda solicitar la practica de la
prueba anticipada, entre otras. :
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lgualmente resultan convenientes las modificaciones encaminadas a garantizar
aldn mas el derecho a la reparacion y que se traducen en la inclusion de la figura
de la indemnizacién integral, en el establecimiento de medidas de reparacion
simbolica y en'la propuesta de que los dafios causados con el delito sean
reparados al amparo de la accién civil extracontractual y en la consecuente
eliminacién del |nC|dente de reparacwn lntegral :

El hecho de que las propuestas se vean como genéricamente convenientes, no
implica, sin embargo, que, para el Consejo, la mejor forma de respetar la
jurisprudencia o de robustecer la garantia de sus derechos se la de introducir las
reformas normativas. Por el contrario, no parece muy adecuado llevar la
jurisprudencia a la categoria de una norma juridica, porque la jurisprudencia es
mas dinamica que la ley y puede sefalar, con mayor facilidad, potestades de
intervencion y limitaciones, sin necesidad de afectar el modelo de procedimiento y
sin la posibilidad de que, de conformidad con las condiciones cambiantes, puedan
adoptarse reglas dlstmfas La jurisprudencia puede modificarse con mayor
facilidad y mayor contenldo sin necesidad de poner en riesgo las reglas generales
de intervencion.

Ilgualmente quiere llamar la atencion el Consejo Superior acerca de que tales
reformas en relacién con la intervencion y participacion de la victima en el proceso
penal no pueden desnaturalizar su calidad de interviniente para, por via de las
modificaciones legislativas, convertirla en una parte més, pues esta situacion
altera por completo la estructura y principios de un sistema acusatorio, dando al
traste por ejemplo y entre otros, con la igualdad de armas.

Si se revisan una a una fas normas propuestas, en el proyecto se advierte que se
persigue ampliar a tal punto la intervencion de las victimas en el proceso penal,
gue se les reconoce —aunque no se diga- una verdadera condicion de parte,
transformando asi el concepto de proceso adversarial entre Fiscalia y defensa, en
una friada en la gque las victimas van a jugar un papel preponderante en
decisiones que pueden afectar al procesado, interviniendo autonomamente. No ha
sido esto lo que ha -séfialado la jurisprudencia, que si bien ha insistido en la
defensa de los derechos de las victimas; no se pronuncia por tenerlas como una
parte mas dentro de la actuacién penal.

Bogotd D.C., Colombia
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Este esquema para el Consejo no resulta apropiado. La intervenciéon de las
victimas como un tercer sujeto procesal desequilibra la armonfa que debe existir
entre acusacion y defensa, poniendo al acusado en una posicion desventajosa
que puede, incluso, verse mas disminuida si tiene que enfrentarse también —y
eventualmente- a la actividad: del Ministerio Plblico.

La ampliacidén de las facultades de las victimas y su conversion en verdaderas
partes procesales dentro de’la actuacion penal se encuentra, como se anotd, en
varias disposiciones del proyecto, pero de manera genérica en el contenido del
numeral 7 del articulo 21, que modifica el articulo 137 de la Ley 9086, segln el cual

“7. Las victimas tienen facultades de participacion en la actuacién penal en todas sus
fases, con derecho a intervenir y ser oidas en las audiencias preliminares y ante los jueces
de conocimiento”.

Para evitar que las victimas se constituyan como un nuevo sujeto procesal, se
sugiere revisar el numeral citado, asi como replantear la modificacién que se
pretende hacer al articulo 11 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual las
victimas tendran derecho a participar directamente en el procedimiento, pues tal
enunciacion, asi de manera general y abstracta, en una norma inserta en el
capitulo de Principios Rectores y Garantias Procesales, daria lugar a que la
victima pudiese empezar a 'ser considerada como una parte y ya no como un
interviniente, desnaturalizandose de esta manera la estructura y fundamentos de
un sistema de corte acusatorio.

Hecha esta observacion, es preciso anotar, también, que con otra vision del texto
de las normas propuestas ~como lo sostienen quienes defienden el proyecto- la
reforma no pretende otorgar a las victimas la condicién de parte, sino que busca
que, de acuerdo con una interpretacion en el estricto marco de la jurisprudencia
constitucional, se pueda generar al juez la obligacién de ponderar entre las
garantias procesales y los derechos de las victimas. En esta direccion, podria
resultar conveniente que, ademas de las reformas, se hiciera una aclaracion sobre
este modelo de proteccion, sin afectar los derechos del acusado.

3.1.2. Sobre la eliminacién de la audiencia de imputacion

:l Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) {1} 444 3100, « www.minjusticia.gov.co
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Para el Consejo Superior de Politica Criminal la propuesta de eliminar la audiencia
de imputacion dentro del proceso penal genera una controversia, porque si bien
parece ser una medida correcta en funcién de la agilizacién del procedimiento
(que es la justificacion ques se frae en la exposicién de motivos), podria resultar
inadecuada para ese proposﬂo Respecto de su conveniencia, se pueden tener en
cuenta las siguientes razones:

(i) la audiencia de imputacion, segun la ley y la jurisprudencia, no es mas
que un acto de comunicacién, de forma gue no existe razén para que se
celebre ‘una audiencia solamente para enterar al indiciado que esta
siendo 1nvest|gado si esta misma funcwn se puede cumplir
eficientemente con la entrega de un escrito que asi lo comunique; la
comunicacion de la imputacion, por escrits, no implica una disminucién
de la importancia del acto, si se somete a estrictos requisitos que
garanticen el conocimiento de las razones por las cuales esta siendo
investigada una persona;

(i) la audiencia de imputacién es extrafia en los modelos de procedimiento
‘acusatotio y se cred en el proceso colombiano como una forma de
resguardar las garantias procesales, funcién que no esta cumpliendo en
tanto que el acto de comunicacidén no permite a las partes —menos aun a
la defensa- discutir sobre el contenido de la imputacion, los elementos
probatorios que la fundamentan, la adecuacion tipica de la conducta, u
otras condiciones que podrian afectar las garantias judiciales;

(i)  la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos establece a los
Estados parte,.la obligacion de comunicar. a las personas acusadas de
un delito ia acusacién que se cierne contra ellas, pero no exige que se
informe sobre el hecho de que la Fiscalia estd adelantando una
investigacion; |

(iv)  la audiencia de formulacion de la imputacién contribuye a la dilacién de
los procesos, en razén de que muchas veces se aplaza o prolonga, sin
que exista razon suficiente.

Vistas estas razones, la eliminacion de la audiencia de imputacién puede resultar
una medida adecuada para la racionalizacion de la duracién del proceso penal, sin
menoscabar las garantias judiciales, pero también para aliviar las cargas del
sistema que, por esta via, liberaria tiempo a los fiscales, jueces y defensores para
atender actuaciones importantes deniro de la actuacién, asi como salas de
audiencia que podrian ser utilizadas en los tramites mismos del juicio oral.

Bogotd D.C., Colombia
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No obstante lo anterior, la ‘medida no necesariamente incidird en el tramite méas
agil del proceso habida cuenta de que el sistema judicial ya ha decantado una
forma de agilizar la audiencia de imputacién que se realiza, por regla general, en
poco tiempo y con resultados que permiten la comunicacion de la imputacién en
términos claros y con fundamentos suficientes, adaptandose a la idiosincrasia del
pais.

La comunicacion escrita de la imputacion, por el contrario, puede representar una
disminucion en el respeto a la autoridad judicial al eliminar la mediacién del juez
en ese acto de comunicacion, y podria introducir una demora innecesaria en el
tramite, habida cuenta de que podria demorarse la localizacidon de quien debe ser
imputado, bien por maniobras evasivas, por condiciones relacionadas con la
ubicacion de su paradero, o por otras causas que generen demora en el tramite.
z

Debe considerarse, ademas, que la eliminacién de la audiencia de imputacion
podria ser una medida adecuada para solucionar un problema actual de la Fiscalfa
General de la Nacion frente a dificultades que se le presentan para la realizacion
de este tipo de audiencias en los términos hoy previstos, pero esta razén no es
suficiente para justificar la reforma, teniendo en cuenta que junto eliminar la
audiencia puede significar un recorte a las garantias de quien estd siendo
investigado, porque en ella se exige el ofrecimiento de inferencias razonables de
autoria o participacién en la conducta que se mvestlga condiciones que se
suprimirian en el escrito de comunicacion, o que, en todo caso, podrian obviarse
en el documento, afectando asi los derechos del procesado. La imputacién es un
acto procesal con efectos sustanciales. '

En consecuencia con lo anterior, el Consejo Superior de Politica Criminal estima
que la reforma, en este punto, debe ser sopesada por el Congreso de la Replblica
a fin de que, luego de un analisis en el que se pondere la agilidad del proceso
frente a los derechos de quien debe ser imputado, tome la decision que mas se
corresponda con el modelo d'e proceso garantista que se ha configurado en la Ley
906.

3.1.3. Sobre la supresion dgi incidente de reparacion integral

Bogoid D.C., Colombia
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La eliminacién del incidente de reparacion integral, en criterio de los miembros del
Consejo, se acepta como una buena idea, teniendo en cuenta que si bien el
proyecto divide Jas expectativas de las victimas y admite que dentro del proceso
penarl se puedan perseguir el esclarecimiento de la verdad y la realizacion de la
justicia, y aparentemente cierra la posibilidad de obtener indemnizacién integral en
el incidente de reparacion, el cual ha de buscarse .por los cauces propios del
proceso civil, con esta modificacion . no se desamparan los derechos
fundamentales de las victimas del delito, pero si se introduce agilidad a las
actuaciones penales.

De acuerdo con la informacion aportada, en la mayoria de los procesos penales
no se adelanta o no se alcanza el éxito en el incidente de reparacion integral, de
manera gque este tramite pone a disposicion de las victimas un instrumento
procesal que no utilizan y cuando se hace uso del mismo, habitualmente se
presentan algunas dificultades para la terminacion dela actuacion.

"y
h

3.2, | Las observacioneé particulares
3.2.1. El principio general de libertad

El articulo 1° del proyecto propone una reforma al articulo 2 de la Ley 906,
incluyendo un tercer inciso, del siguiente tenor:

“En todos los casos, se solicitara el control de legalidad de la captura al Juez de Control de
Garantias en el menor tiempo posible, debiéridose iniciar la audiencia de control efectivo
dentro de las treinta y seis (38) horas siguientes a la aprehensién, salve lo dispuesto en el
paragrafo segundo y tercero del articulo 298 de |la Ley 906 de 2004. Esta prohibida la
suspension de la audiencia y su duracion debers atender a un plazo razonable, El juez
velara por terminar la audiencia sin ninguna dilacién”.

Sobre este inciso es preciso hacer varias observaciones. La primera, se refiere a
la contradiccidn que se crea entre el precepto legal propuesto y las decisiones de
constitucionalidad, porque en la norma que se analiza se dice que el término de 36
horas cuenta para la iniciacion del proceso de ‘control judicial, no para la
realizacion y culminacién efectiva del mismo. Cosa contraria ha sostenido la Corte
Constitucional desde la sentencia de C-425 de 2008, ‘en la que considerd que

"La legalizacidon de la captura es una diligencia centrada en el estudio de los aspectos
facticos que rodearon la detencién del capturado vy de las garantias que el Estado Social de

Bogotd D.C., Colombia
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Derecho consagra al derepho ala Iibertad, entre ellas, el respeto por la dignidad humana,
la orden judicial previa, la informacién sobre los motivos de la captura v la defensa de la
integridad fisica y sicolégica del detenido. E! caracter perentoric y méximo del término
sefialado en la Constitucion para legalizar la captura que es.de treinta y seis (38) horas,
para poner a disposicion del juez de control de garantias al capturade”

Posicion r'étificada en senténcfa C- 239 de 2012 donde admite ia extelnsic')n del
plazo para los casos de interdiccidn maritima previstos en el articulo 298 de la Ley
906: ; :

“28. El término de las 36 horas para poner a disposicion del juez a la persona capturada,
sea en flagrancia, sea bajo; orden judicial, sea bajo la actuacion excepcional de la Fiscalia,
es el del articulo 28 inciso 2° de la Constitucion, pues asi se ha determinado por el

- Constituyente colombiano, como la menor demora posible que le impone el derecho
internacional de los derechos humanos y parte del blogque de constitucionalidad, como
forma como proteger la libertad personal contra actos arbitrarios. Con todo, cuando
circunstancias extraordinarias imposibiliten cumplir con el término, tanto relativas a la
proteccion del capturado, como a las prestacidnes absurdas, irrazonables vy
desproporcionadas que supondrian para el Estado, se debe asegurar que la persona
capiurada sea puesta a disposicion del juez de garantias para resolver su situacién
juridica, en el minimo tiempo y més préximo posibles a las 38 horas. Asi lo impone una
interpretacién armdnica de los preceptos constitucionaies.

Porque como se dije en sentencia C-163 de 2008, el plazo de las 36 horas previsto en la
ley procesal para someter al control de legalidad de la captura efectuada en cualesquiera
de sus modalidades, es un limite temporal destinado a "evitar las privaciones arbitrarias de
la libertad”. De alli que se deba interpretar de manera restrictiva, por las afectaciones que
representa para la libertad y para los postulados constitucionales pro fibertate, y de reserva
legal y judicial de las mismas, "en cuyo marco es inadmisible una privacién de la libertad
que no cuente con la definicién de un plazo para el respectivo control de su legalidad {.).

48. Sin embargo, no parece razonable declarar la inconstitucionalidad del precepto, en
particular del aparte acusado en la demanda, por cuanto dicha decisién podria
paraddjicamente dejar en' una situacion peor a las personas capturadas durante la
operacion naval mencionada, pues la falta de una indicacion precisa sobre la forma en que
se aplica |la garantia del articulo 28 constitucional, generaria un vacio normativo que
causaria mayor incertidumbre y permitiria toda suerte de interpretaciones en cabeza de los
operadores juridicos. L

[
4 .

La Corte determina asi el tnico sentido del paragrafo 2° del art. 56 de la ley 1453 de 2011
que resulta acorde con la Constitucién, en particular con el cargo de violacién del articulo
28 C.P. En este orden, sera constitucional sélo en el entendido de que una vez capturada
en flagrancia la o las personas ocupantes del barco en cuestion, con el cumplimiento pleno

Bogotd D.C., Colombia :
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de las formas y exigencias del procedimiento de interdiccidn maritima y el respeto y
garantia cabal de los derechos fundamentales que se pudieren afectar durante toda fa
actuacion, el término para entregarlas y definir su situacion juridica ante el juez de control
de garantias, serd el minimo posible y bajo ninguna circunstancia podra superar el término
de las 36 horas contadas a partir del momento en que;se llega al puerto colombiano més
cercano.

Es, pues, cuando menos cuestionable la inclusion de este inciso, porque la Corte
Constitucional, segln los antecedentes jurisprudenciales citados, podria declarar
su contenido contrario a los preceptos supenores con lo que la reforma perderia
una parte de su contenido.

Se advierte, en todo caso, que en los casos de interdiccion maritima se conservan
las previsiones del articulo 298 de la Ley 906 y, como consecuencia de ello, lo que
se busca con la reforma de! articulo 2 ibidem es la extensiéon del plazo de
privacion de la libertad a todo tipo de imputados y delitos, con lo cual no solamente
se retrocede en materia de proteccion del derecho a la libertad respecto de lo
alcanzado con las normas vigentes, sino que, ademas, la excepcionalidad —
dificultades en la judiciali;;aciién— se convierte en normalidad.

El Consejo Superior de Politica Criminal, sin embargo, anota que en este punto
especifico existen algunas posiciones contrarias que consideran que la norma
propuesta no viola la Constitucion, en la medida en que el articulo 28 superior
dispone que:

"La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicién del juez competente
dentro de las treinta y seis horas siguientes, pa'ra gue éste adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley", es decir, de la férmula utilizada para
la proteccion del derecho a la libertad resuita claro el plazo para "poner a disposicién del
juez”

Es decir, iniciar el proceso de control judicial de la aprehension, mas no dice nada
sobre cuando ha de tomarse una decision sobre la detencién o la puesta en
libertad de la persona capturada.

A este argumento, tales posiciones agregan la necesidad de adaptar las normas a
la realidad del pais, que lmpllca que en muchas ocasmnes resulta absolutamente
imposible la culminacién de’ la audiencia de conirol de legalidad de la captura en el
plazo de 36 horas, por razén de la infraestructura judicial, o las dilaciones de las
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partes, o la cantidad de personas cuya privacion de la libertad debe ser
judicializada. Para ello se apgyan, también, en la sentencia C-239 de 2012, que se
refiere, como se anoto, a los casos de interdiccion maritima.

La segunda observacion a esta reforma tiene que ver con el hecho de que se
prevé con caracter absoluto la prohibicidon de suspender la audiencia de
legalizacién de la captura. El espiritu de la norma es bueno, en la medida en la
que pretende suplir la proteccidn que actualmente se reconoce (terminacién de la
audiencia en el término de 36 horas) con la realizacién en continuo de la audiencia
para que el juez pueda tomar las decisiones en el menor tiempo posible.

No obstante, una prohibicién tajante como la que aqui se contempla resulta
irrazonable, porque pueden existir circunstancias particulares que obliguen a la
realizacion de una audiencia prolongada y prohibir su suspension puede atentar
contra los derechos de las personas que deben atenderla o, incluso, configurar
situaciones que implican hechos constitutivos de tortura, como seria el impedir que
una persona capturada ingiera alimentos durante todo el curso de una audiencia
de larga duracion.

En consecuencia con lo ante:_rior, para el Consejo resulta mas Util que se entregue
al juez la posibilidad de determinar cuando y pof qué razones suspende la
audiencia de legalizacion de la captura, bajo el entendido de que tales funcionarios
cuentan con suficientes elementos de juicio y adecuado criterio para determinar si
pueden, eventualmente, suspender el tframite.

El tercer punto que se destaca sobre esta norma, es que, 1a ley prevé que la
audiencia se lleve a cabo dentro de un “plazo razonable”. A este respecto, se
anota que el concepto de plazo razonable esta referido a la duracién de Ia
actuacion para la toma de la decision final del proceso, no respecto de los plazos
que puede establecer la ley para la proteccién de los derechos fundamentales de
los ciudadanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al respecto, dijo en el caso
Suarez Rosero vs Ecuador:

“70. El principio de "plazo razonable” al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de
la Convencién Americana-tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan

: . Bogotd D.C., Colombia
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Iargo tiempo bajo acusacién y asegurar que ésta se decida prontamente. En el presente
caso, el primer acto del procedimiento lo constituye la aprehensién del sefior Suarez
Rosero el 23 de junio de 1992 y, por o tanto a partir de ese momento debe comenzar a
apreciarse el plazo. : ‘

71. Considera la Corte que el proceso termina cuando se dicta sentencia definitiva y
firme en el asunto, con lo cual se agota la jurisdiccion (¢f. Cour eur. D.H., arrét Guincho du
10 juillet 1984, série A n® 81, parr. 29} y que, particularmente en materia penal, dicho plazo
debe comprender todo. el;procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse.

72. Esta Corte comparte el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual
ha analizado en varios fallos el concepto de plazo razonable y ha dicho que se debe tomar
en cuenta tres elementos para determinar la razenabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto, b) lai actividad procesal del interesado y
c) la conducta de las autoridades judiciales {cf. Caso Genie Lacayo, Sentencia de 29 de
enero de 1997. Serie C No. 30, parr 77; v Eur. Court H,R., Motta judgment of 19 February
1991, Series A No, 195-A, parr. 30; Eur. Court H.R,, Rurz Mateos v. Spain Judgment of 23
June 1893, Series A No. 262, parr. 30).

Como se advierte, en este pronunciamiento de ia Corte Interamericana se hace
referencia al plazo razonable para el tramite de un proceso penal. Cuando se trata
de términos que las leyes han fijado para resolver sobre asuntos que tocan con la
proteccion de los derechos fundamentales por actos cumplidos por las autoridades
—particularmente si tales afectaciones de derechos no han sido realizadas con la
autorizacion del juez- no pueden aplicarse como justificante de una demora la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado o la conducta de las
autoridades judiciales, pues cualquiera de estos factores no modifica ni la
naturaleza del derecho ni la oportunidad marcada por la ley para su proteccion.

Obsérvese, a este respecto, que el articulo 7.5 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos establece que la perscna retenida “debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales”, para lo cual no contempia el plazo razonable ni para la
puesta a disposicion de la autoridad judicial, ni para la resolucién sobre la
protecciéon de su derecho a la libertad, y complementa este derecho con el
“derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de gue continte el proceso”, con o que efectivamente se deduce que,
de acuerdo con este instrumento internacional de proteccion de los derechos

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 + Telélono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co

18



y TODOSPORUN
'NUEVO PAIS

=
o PAZ EQUIDAD EDUCALION

CV< Conse o SHPEI‘IOI‘ . @wousTics .
de Polltlca Criminal . - TN

humanos, jla razonabilidad del. plazo rio“aplic_a para la ‘decisién'sobre la Iegalidad
de la aprehension.

3.2.2. La reforma de la detencion preventiva

El articulo 55 del proyecto propone una modificacién a los paragrafos 1 y 2 del
articulo 1 de la Ley 1786 e incluye un parrafo 3. Estas modificaciones fueron
apoyadas por la Fiscalia General de la Nacién y. algunos otros integrantes del
Consejo, bajo el entendido de que los actuales términos de duracién de la
detencidn preventiva (un afio) y las condiciones que la Ley 1786 estableci6 para la
imposicién de las medidas restrictivas de la libertad personal generan inseguridad
ciudadana y no responden a la realidad del funcionamiento del proceso penal,
pues las actuaciones ante los jueces se demoran mas alla de los plazos fijados en
la actual ley, en razdn del insuficiente nimero de funcionarios encargados de la
atencion de los casos penales, las maniobras dilatorias de los abogados
defensores y la complejidad de los asuntos tramitados.

No obstante esta posicion, el Consejo, mayoritariamente, considera que las
modificaciones propuestas en este articulo son inconvenientes, por las razones
que se exponen a continuacion.

a) Segun las estadisticas que presentd la Fiscalia a consideracion del Comité
Técnico sobre la duracion de los procesos, solamente el 20% de ellos
supera el afio de duracion, lo que quiere decir que el 80% de los procesos
se tramitan realmente en menos de un afo, por lo que es una situacion
excepcional un mayor tiempo de procesamiento. La propuesta de reforma,
entonces, transforma en ordinario lo que es la excepciéon y con ello no
solamente modifica la logica de la legislacion penal, sino que puede generar
un efecto perverso, pues si se amplia la duracién de la detencién preventiva
a dos afos, los fiscales y jueces pueden usar ese plazo adicional para
demorar el tramite de:-les procesos que hoy en dia se resuelven en menos
de un afio. Es obvio due ante una posible situacion como la descrita, pero
asi mismo con respecto a la duracion misma de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, el proyecto resulta regresivo en
materia de proteccién del derecho a la libertad individual.

b) El Consejo no desconoce que en algunas oporitunfdades el plazo de un afio
de vigencia de la medida de detencién preventiva puede resultar corto en
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razon de la complejidad del asunto o de otros factores. Sin embargo, para
resolver situaciones como esta, lo correcto-no es ampliar para todos los
casos la duracion de la detencion preventiva,. sino permitir al juez que él,
atendiendo a los factores determinantes de lo que es un plazo razonable,
pueda prorrogar la vigencia de la medida que afecta la libertad individual.
llama la atencién, por ello, que si en la modificacion al articulo 2 de la Ley
906 se invocd el concepto de plazo razonable y se considero alli como un
buen baremo para determinar el término de duracion de la privacion de la
libertad antes del control judicial, en esta disposicion no se acuda al mismo
plazo razonable —aplicable en este evento, no en los casos del articulo 2-
para gobernar e régimen de privacién de Ia libertad.

Aunado a lo anterior, se anota que el criterio de plazo razonable permitiria
dotar de mayor racionalidad a la norma, pues en lugar de fijar objetivamente
una serie de delitos en los que la detencion preventiva puede afectar hasta
por tres afios a la ‘persona investigada o acusada, se permitiria al juez
establecer si en algunos de ellos es posible y necesario ampliar la duracion
de la detencién preventiva. \

¢) Como no se acudié a‘l concepto de plazo razonable, la norma propuesta
enlista unos delitos cuyo procesamiento se puede detener preventivamente
al acusado o investigado hasta por fres afios, como si en todos ellos se
tuviera que extender el plazo sin consideracioén a la complejidad del asunto.
Esta enumeracién responde a una técnica legislativa que el Consejo
Superior considera necesario empezar. a superar, en tanto que su
aplicacién resulta en decisiones injustas de conformidad con las
particularidades de cada caso concreto, en tanto que las prohibiciones o
extensiones del plazo operarian ope legis y no permitiria que en algunos
asuntos el juez pudiera decidir con mayor acierto con base en la realidad
del asunto individualmente considerado.

d) La meodificacién que se propone a la extensidén del plazo de la detencion
preventiva trasciende a otras normas procesales, sin tener éstas la misma
problematica, afectando con ello el derecho a la libertad y al juzgamiento
dentro de un plazo razonable. En este sentido, el articulo 56 del proyecto
duplica los términos para conceder la libertad al imputado, sin tener en
cuenta que, por ejemplo, en el numeral 3 del articulo, los plazos corren para
la Fiscalia sin la intervencién de la defensa y que el ente investigador ha
tenido todo el tiempo necesario para perfeccionar la imputacion y avanzar
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en Ia conflguramon de acusacion. Junto a ello el proyecto preve Ia
posibilidad de ampliar el término de detencion preventiva hasta en otro
tanto al fijado en la iey modificando asi, regreswamente la proteccion del
derecho a la libertad, toda vez que, actuatmente la norma prevé la
posibilidad de solicitdr la ampliacion, pero solamente por la mitad del
termine maximo de Ia detenmon preventiva.

e) lLos: efectos que se perS|guen con la reforma propuesta pueden Iograrse no
con:la modificacion general de los termmos sino entregando a los jueces la
facultad de ampliarlos ante condiciones especificas y bajo criterios
claramente definidos en la ley, como se pretende hacer al incorporar el
concepto del plazo razonable, y teniendo en cuenta, siempre, que las
ampliaciones de estos términos, debe fundamientarse en condiciones
excepcionales.

f) Una respuesta pronta y cumplida a la sociedad y a las victimas frente a la
criminalidad no se satisface con la modificacién y extension de los términos
de la detencidn preventiva, pues las expectativas estan relacionadas no con
la privacion anticipada de la libertad, sino con las decisiones definitivas de
los asuntos que se someten a la administracion de justicia.

Como conclusion, el Consejo Superior de Politica Criminal considera que es
indispensable, a la luz de lag normas constitucionales, legislar siempre en funcion
de la proteccién del derecho:a la libertad, con plazos reducidos para la detencion
preventiva y reglas claras que permitan la decision definitiva en el menor tiempo
posible, lo que no impide al 'Iegislador sopesar las condiciones reales en las que
se administra justicia, para buscar soluciones que concilien la congestion judicial y
la demora en el tramite de l6s procedimientos, con la proteccion de los derechos
de los implicados y acusados, quienes no tiene porqué soportar las cargas que se
derivan de los problemas estructurales de la administracion de justicia.

3.2.3. Otras reformas
3.2.3.1. La posible violaciéon del derecho a la defensa

El articulo 2 del proyecto propone la reforma del articulo 8 de la Ley 906 que
regula los derechos de la defensa, pero en el texto propuesto se advierte una
expresion que podria vulnerar el derecho a la defensa. En efecto, el literal i}
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agrega, al derecho a solicitar, de manera excepcional, las prérrogas debidamente
justificadas y necesarias para la celebracion de las audiencias, la condicion de que
en ella sea requisito de validez la presencia del defensor o del imputado. Una
disposicion de este talante puede vuinerar el derecho, en la medida en la que de
manera general y como regla aplicable al derecho a la defensa, el imputado o
acusado puede participar. en todas las audiencias del tramite, por lo que si sclicita
la prorroga de una audiencia y tiehe razones para ello, el juez debe garantizar que
el imputado o acusado participe en ella, independientemente de que su presencia
sea requisito de validez. - f : '
Dicho de otro modo, una cabal comprensién del derecho a la defensa implica que
toda audiencia en la que el imputado o acusado haya manifestado su deseo de
intervenir, sera nula por violacién del derecho a la defensa si el juez, pese a ello,
adelanta la diligencia sin la presencia del sujeto pasivo de la accion penal.

De similar problema adolece el articulo 19 del proyecto, cuyo literal d) dispone que
el mandato podra terminar “Por disposicion del Juez cuando exista defensor de
confianza y este no asista por mas de una vez a la audiencia programada, sin
importar si media justificacién alguna”, en la medida en la que la remocion del
defensor, si bien persigue un fin constitucionalmente valido (impedir la dilacion del
procedimiento), afecta el derecho primordial del acusado de contar con un
defensor de confianza.

Puede presentarse, también, una violacién del derecho a la defensa en relacion
con el articulo 23 de proyecto que modifica el articulo 142 del Coédigo de
Procedimiento Penal sobre los “Deberes especificos de la Fiscalia General de la
Nacion”, y en donde se establece que “se podré solicitar ante juez de control de
garantias la conduccion de personas que puedan tener informacion util para la
investigacion; para lo cual deberd acreditar la reticencia a comparecer, asi como la
utilidad de su declaracién”. Sobre este punto, el Consejo Superior reconoce la
importancia de esta previsién con miras a obtener informacion que resulte Otil y asi
fortalecer la labor investigativa de la Fiscalia; sin embargo, al no hacer excepcion
sobre el imputado o la persona que esta siendo investigada, se puede afectar el
derecho a la defensa ya que no se podria ejercer compulsién alguna sobre el
indiciado para la practica de un interrogatorio.

3.2.3.2. Una correccién necesaria
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El proyecto, en su articulo-11, modifica el articulo 92 de la Ley 906 relacionado
con la procedencia de las medidas cautelares sobre los bienes. En su primer
inciso, establece que estas medidas se podran solicitar por el fiscal o las victimas
(omite la mencién del Agente del Ministerio Publicd),, . eni audiencia preliminar
posterior al acto de comunicacion de que trata el articulo 286 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

No obstante, el proyecto introduce el paragrafo. 2, en cuyo texto se dispone que
“En todo caso la Fiscalia General de la Nacién podra solicitar en audiencia
preliminar ante el juez de control de garantias el embargo y secuestro de los
bienes del indiciado antes de la comunicacion de la imputacion®, de donde surge
una incoherencia que es necesaria corregir, porque la facultad no puede ser en
dos momentos diferentes.

3.2.3.3. Sobre la reforma a la prescripcion

El articulo 53 de la iniciativa busca modificar la disposicion 292 del Cédigo de
Procedimiento Penal, de forma que la prescripcién se interrumpa con la
comunicacién de la imputacion, después de lo cual, el término prescriptivo
comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefalado en el
articulo 83 del Codigo Penal, sin que pueda ser inferior.a cinco (5) afios, en
cambio de los tres (3) afios que tfrae la norma actualmente wgente En este mismo
sentido, el articulo 104 del proyecto busca maodificar el articulo 86 del Codigo
Penal (Ley 599 del 2000) sobre la interrupcién y suspensién del término
prescriptivo de la accidon con la comunicacion de la imputacion.

El Consejo Superior de Politica Criminal, en su mayoria, considera que la
modificacién que se propone a estos dos articulos relacionados con la prescripcion
es inconveniente, fundamentalmente por las siguientes razones.

En primer lugar, es claro que con la eliminacién de la audiencia de formulacion de
imputacion debe modificarse el hito procesal que interrumpe o suspende el
término prescriptivo que viene avanzando, pero éste no debe ser el acto de
comunicacion de la imputacion que ahora se introduce, sino —segun [a opinion del
Consejo- la audiencia de formulacién de acusacion, pues éste es el acto procesal
propio de un sistema de partes ¢ de tendencia acusatoria en el cual se concretan

.y

Bogotd D.C., Colombia :
Calle 53 No. 13-27 '« Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co

23



de Pohtlca Criminal 1 _NUEVOPAIS

Vi Consejo Superior  “@unusncia (g TIDOSPORUN

los cargos y se acusa a una persona que en tal virtud es llamada a juicio, v,
adicionalmente, en esta diligencia se concreta y hace palmaria la prmmpal funcién
de la Fiscalia General de la Nacion de adefantar el gjercicio de a accién penal.y
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito.

En segundo lugar, tampoco estd de acuerdo el Consejo Superior de Politica
Criminal, en su mayoria, con la modificacion que se busca introducir al articulo 292
del Codigo de Procedimiento Penal en el sentido de aumentar el término minimo
de prescripcidn de tres- (3) a cinco (5) afios, pues si bien es claro que existe una
contradiccion entre lo que dispone el Cédigo Penal y el de Procedimiento Penal en
torno al minimo de la prescripcion de los delitos, ésta ya ha sido zanjada por la
jurisprudencia con argumehtos propios del sistema de tendencia acusatoria en
favor de los tres (3) afios, asi: :

“En este orden de ideas, producida la interrupcidn de la prescripcion en el Codigo de
Procedimiento Penal de 2000, esta vuelve a correr por un tiempo igual a la mitad del
sefialado en el artlculo 83 del Cédigo Penal, sin que pueda ser inferior a 5 afios ni
superior a 10, en tanto gue, cuando ello sucede en el curso de un proceso
tramitado por la Ley 906 de 2004 opera la misma regla, aunque en este evento el
término no podra ser inferior a 3 afios, tal como lo dispone el articuio 292
citado, lo cual tiene su razdén de ser en la dindmica propia del sistema
acusatorio, con la gue se busca materializar la efectividad del principio de
celeridad que lo caracteriza y se explica que la prescripcion de la accién penal se
interrumpa con la formulacion de la imputacion y empiecs a descontarse de nuevo en
la forma indicada.? (Se ha destacado).

En este orden de ideas, y porque uno de los propésitos del proyecto de ley es
buscar la eficiencia del proceso y optimizar su desarrollo, el Consejo, en su
mayoria, no considera conveniente ampliar el término minimo de prescripcion de
tres (3) a cinco (5) afios cuando se trata de delitos que se rigen bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, pues adicionalmente a todo lo dicho, no encontraria respaldo en
los mismos propésitos en gue estd fincada la propuesta de reforma.

3.2.3.4. Sobre la justicia restaurativa
En relacién con las reformas que se proponen sobre los mecanismos de Justicia
Restaurativa, el Consejo Superior de Politica Criminal, en términos generales,

& Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, sentencia del 19 de septiembre de 2005, Radicado N°
24.128. '
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respalda las iniciativas en la materia que buscan ampliar y fortalecer las
instituciones propias de esta justicia, como una verdadera alternativa de solucién
de los conflictos y de descongestion judicial. No obstante lo anterior, se quiere
llamar la atencién sobre unos temas puntuales.

En la reforma al articulo 518 del Coédigo de Procedimiento Penal sobre la
definicion de la justicia restaurativa, en el inciso segundo, no debe eliminarse la
referencia al trabajo a la comunidad que existe actualmente y se sugiere agregar
como un mecanismo propio de esta figura, las medidas tendientes a la
reconstruccion del tejido social, pues uno de los principios que orientan el modelo
restaurativo es que el delito es entendido como una ruptura del tejido social antes
que una infraccién a la ley.

En la propuesta referida al articulo 521, se habla de acuerdo reparador, cuando lo
apropiado es hablar de resultado restaurativo, pues en voces la ONU: “por
resultado restaurativo debe entenderse un acuerdo alcanzado como consecuencia
de un proceso restaurativo cuyo contenido sea la reparacién, la restitucién y el

servicio a la comunidad, encaminados a atender las necesidades y

responsabilidades individuales y colectivas de las partes en conflicto y a lograr la
reintegracion de las victimas y del delincuente™. Y es precisamente esto lo que se
pretende, un resultado restaurativo, pues nada se logra con un acuerdo reparador
que no cumpla ¢ no se ejecute en la realidad.

Sobre el articulo 83 de la propuesta que modifica la disposicion del 522 sobre la
conciliacion, el Consgjo sugiere que se elimine la restriccion que se trae en
relacion con los delitos de graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, violaciones a los derechos humanos, crimenes de lesa humanidad,
crimenes de guerra o genocidio y, en consecuencia, que se permita que la
conciliacién en estos casos también sea usada para acceder a beneficios tales
como la aplicacion del principio de oportunidad, la realizacién de preacuerdos y
negociaciones, la dosificacién de la pena o la forma de ejecucion de la pena, en
tanto que si bien la mayor parte de la doctrina al regspecto asume la posicién de
una justicia implacable frente a este tipo de delitos, no se aparta de la necesidad

? Organizacion de Naciones Unidas (ONU), Principios basicos de la utilizacidén de programas de justicia
restaurativa en materia penal, en Informe de la reunién del grupo de expertos sobre justicia restaurativa
(Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal, 11 perfodo de sesiones, Viena, 16 a 25 de abril de 2002).
Disponible en: hitp: #/www.unodc.org/pdff crime/commissions/11comm/Sadd1s.pdf.
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de que en su investigacion y juzgamiento se alcance la verdad y se ofrezcan a las
victimas oportunidades reales de justicia y reparacién integral, fines que se
pueden lograr a través de mecanismos de justicia restaurativa aplicados en un
marco legal que propicie la satisfaccion de los derechos de las victimas.

3.2.3.5. Sobre la proteccién del derecho a la defensa

El Consejo Superior de Politica Criminal reconoce la problematica que padece hoy
el proceso penal regido por la Ley 906 de 2004 en relacion con el aplazamiento
reiterado de audiencias y el uso de maniobras ‘dilatorias por las partes e
intervinientes, y en ese sentido apoya las distintas reformas que en el proyecto de
ley objeto de examen se presentan y que buscan evitar que esto se siga
presentando.

Sin embargo, quiere llamar la atencién sobre el hecho de que los problemas
mencionados provienen de las "distintas partes e intervinientes, por razones
diversas tales como la falta de disponibilidad de las salas de audiencias, el bajo
nuiimero de funcionarios para atender las diligencias, las dificultades de |a Fiscalia
de atender simultineamente multiples audiencias, las fallas del INPEC en el
traslado de los procesadds privados de la libertad y, en fin, muchas circunstancias
gue impiden el oportuno tramite de diligencias judiciales.

Bajo esta perspectiva, el Consejo llama la atencién sobre la necesidad de
preservar el libre ejercicio de la profesién de los abogados defensores, evitando
normas juridicas que los presenten como Unicos actores promotores de
procedimientos dilatorios o contrarios a la ética profesional y a su compromiso con
el adecuado funcionamiento del sistema penal, en Ianr de impulsar las acciones
disciplinarias y penales que aseguren el castigo de los profesionales que recurran
a practicas indebidas, sea cual fuere el ambito de intervencién procesal al que
pertenecieren.

Las propuestas de cambio en el articulado del Cédigo de Procedimiento Penal no
pueden partir de la presuncién de que en el defensor existe animo dilatorio en
diversas actuaciones, en las cuales se pretende el gjercicio legitimo de la defensa.
En este sentido, entonces, se sugiere revisar el texto del articulo 19 del proyecto
que introduce el articulo 123A a la Ley 908 y que establece causales de
terminacion del poder, algunas de las cuales, a juicio del Consejo, resultarian
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problematicas o podrian convertirse en cortapisas o limitantes al ejercicio del
derecho a la defensa.

Se propone, en concreto, que se revise el literal d) y el Gltimo inciso de la norma,
que respectivamente sefialan que el poder se podra terminar

“Por disposicién del Juez cuando exista defensor de confianza’y este no asista por mas de
una vez a la audiencia programada, sin importar si media justificacion alguna.” Y que “La
finalizacién del mandate tendra efectos inmediatos. El Juez procederd a fijar un plazo
razonable para la asignacién de apoderado so pena del nombramiento de un defensor
plblico a instancias del funcionario judicial.”

De la misma manera, se sugiere la revision del articulo 55 del proyecto, que define
como maniobra dilatoria

“cualquier actuacion a partir de la cual se pueda inferir, razonablemente, que el procesado
o su defensa pretendieron retardar injustificadamente la continuacién del proceso penal.
Seran maniobras dilatorias atribuibles a la actividad procesal del interesado o de su
defensor, entre ofras, el apjazamiento reiterado de audiencias, la inasistencia injustificada a
audiencias en el marco del proceso penal cuando la presencia de este sujeto procesal sea
imprescindible para el adelantamiento de [a diligencia, asi como la interposicion de
recursos, la formulacion de una recusacién o de cualquier otro tipo de solicitudes,
manifiestamente infundados”

Esto es asi, pues en la nocién juridica se incluyen actividades que constituyen
expresion del legitimo ejercicio del derecho a la defensa, como es la de solicitar el
aplazamiento de las audiencias cuando haya causas justificadas, o el interponer
recursos que alguna auteridad-judicial pueda considerar infundados.

3.2.3.6. Otras acotaciones puntuales

A continuacién se mencionan algunas recomendaciones por parte del Consejo
Superior de Politica Criminal para ajustar el articulado:

— En relacion con el articulo 54 por medio del cual se modifica el 293 del
Codigo de Procedimiento Penal en relacion con el procedimiento en caso
de aceptacion de la imputacién conforme al eliminacion de la audiencia de
formulacién de imputacion, el Consejo Superior solicita que se mantenga el
paragrafo que actualmente trae el articulo 293 y que regula la retractacion
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de la aceptacion de cargos, pues esta posibilidad debe seguir existiendo
normativamente y en los supuestos de vicios del consentimiento y violacion
de garantias fundamentales, e igualmente se debe corregir- la norma
propuesta en el sentido de que se debe remitir es al inciso segundo del
articulo 354 y no al tercero, pues éste no existe.

— El articulo 95 del proyecto gue modifica el 119 del Cddigo de Procedimiento
Penal, sobre la oportunidad para la desighacion del defensor, en donde se
sefiala que sera desde la captura, si hubiere lugar a ella, o desde /a
acusacién, debe armonizarse con el sentido del proyecto de ley y
establecerse que sera desde el acto de comunicacion de la imputacién. En
todo caso, en aras de ajustar la disposicion que se modifica a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de ia Corte Suprema de Justicia,
deberia mas bien sefialarse que se podra designar defensor por parte del
presunto implicado, desde el momento en que tenga conocimiento de que
existe una indagacién en su contra. :

- Adicionalmente, el Consejo llama la atencion sobre la inconveniencia de
que se establezcan consecuencias de naturaleza disciplinaria en el
articulado del Cédigo, tal como la que se trae en el articulo 58 de la
propuesta tendiente a reformar el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento
Penal en relacién con el informe sobre las medidas de aseguramiento, en el
cual se sefiala que el “incumplimiento de éste deber sera causal de mala
conducta®, pues esto es propio de ofros ordenamientos sancionatorios que
regulan de manera especifica e integra estos asuntos, por o que . una
inclusion tal en el Codigo de Procedimiento Penal resulta en una falta de
técnica legislativa.

— Mas alld de lo sefialado atras en relacidon con la conveniencia que el
Consejo Superior de Politica Criminal le otorga a la introduccién de la figura
de la reparacién simbdlica y a que los dafos; causados con el delito sean
reparados al amparo de la accién civil extracontractual y ya no en el marco
del incidente de la reparacién integral, considera el Consejo que no resulta
conveniente el articulo 96A sobre el transito de medidas cautelares, pues el
tramite que en él se consagra y la conjuncion de jurisdicciones y decisiones
entre 1o penal y civil pueden terminar en un galimatias que no favorece la
reparacion que pretende la victima, adicionalmente a que le impone una
carga excesiva al procesado a partir de que solo se le permitiria solicitar el
levantamiento de las medidas cautelares adoptadas en el proceso, sesenta
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(60) dias despues de la ejecutoria de la decisién que le puso fin a la
actuacion.

— Ahora, en la reforma al articulo 92 de la Ley 906 (articulo 11 del proyecto)
en cuanto a las medidas cautelares sobre bienes, es necesario que junto
con el fiscal y la victima, se habilite también al Ministerio Publico para que
pueda solicitar al Juez de Control de Garantias que decrete sobre los
bienes del imputado o del acusado las medidas cautelares necesarias para
proteger el derecho a la indemnizacién de los perjuicios causados con el
delito.

— lgualmente, en torno a la reparacion simbodlica, quiere llamar la atencion el
Consejo acerca de que con el nuevo texto del articulo 103 en donde se
regula lo relacionado con esta nueva figura en el ordenamiento procesal
penal y con miras a que efectivamente el juez imponga estas medidas, se
hara necesario recorrer un procedimiento que terminara siendo el mismo
incidente que se pretendia eliminar.

— Finalmente, en lo que tiene que ver con el articulo de la vigencia, se dice
que ésta sera “a partir de los fres (3) meses siguientes a su sancion,
promuigacién y publicacion”. El Consejo Superior llama la atencién acerca
de que es suficiente con que se sefiale uno de estos tres actos juridicos
para que se dé la vigencia, por lo que se propone gue esto se corrija en el
tramite legislativo y se diga que entrara a regir bien desde su promulgacién
o bien desde su publicacién.

4, Conclusién

El Consejo Superior de Politica Criminal emite concepto favorable al Proyecto de
Ley nimero 197 de 2017 “Por medio del cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) y se dictan otras disposiciones” No
obstante, recomienda que, ‘durante el tramite legislativo, sean evaluados los
comentarios y recomendaciones formulados en el presente concepto frente
alguncs temas que contiene la iniciativa.

Bogotd D.C., Colombia
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Cansejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Presidencia

PCSJO18-876

Bogota, D.C., 14 de junio dé 2018 -

Sefores L . :
CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL
La ciudad

Ref.: VOTO VIRTUAL

Respetados sefores:

Reciban un cordial saludo.

Mediante el presente escrito, en mi condicién de presidente del Consejo Superior

de la Judicatura y, por consiguiente, su representante en el Consejo Superior de
Politica Criminal, envio voto virtual relativo al siguiente asunto:

Consejo Superior de Politica Criminal
Votacidn Virtual

No. Propuesta. Concepto Voto Aclaraciones /
Comentarios
1 Concepto 13.2018. Proyecto de Ley | FAVORABLE CON
nimero 197 de 2017 Camara "Por OBSERVACIONES

medio del cual se reforma el Codigo
de procedimiento peénal (ley 908 de
2004) y se dictan otras disposiciones”

El Consejo Superior de la Judicatura estd de acuerdo con el objeto y fin de este
proyecto. Sin embargo, se considera que en su tramite deben ser tenidas en
cuenta las siguientes observaciones con el objetivo de darle un mayor beneficio a
sus destinatarios y generar un efecto adicional de coherencia a la politica criminal
del pais:

1. Contrario a como se afirma en el concepto del Comité Técnico de Politica
Criminal, el proyecto de ley en cuestion convierta a las victimas en partes al
reconocerles ciertas facultades procesales. El proyecto de ley en este
aspecto lo Unico que hace es reconocerles legalmente a las victimas las
mismas facultades procesales que ya les hahia asignado gradualmente la
Corte Constitucional en las sentencias C-454 de 2006, C-209 de 2007 y C-
516 de 2007, sin que ello impligue que sean una parte. Con el
reconocimiento de estas facultades procesales, las victimas tienen una

Cly
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mayor participacion en el proceso, sin que ello suponga desnaturalizarlas
como intervinientes especiales que son.

2. El proyecto de ley pretende modificar de nuevo el t&rmino maximo de
vigencia de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, que
establecid la Ley 1760 de 2015 y que modificd la Ley 1786 de 2016,
previsto en el actual articulo 307 de la Ley 906 de 2004.

Se propone ahora un nuevo término maximo de duracién para las medidas
de aseguramiento privativas de la libertad que, por regla general, sera de
dos (2) anos y que sera de tres (3) afios cuando el proceso se surta ante la
justicia penal especializada, cuando sean tres (3) 0 mas los acusados bajo
detencién preventiva, en los casos de delitos contra la administracion
publica o gue afecten el patrimonio del Estado, y cuando se proceda por
delitos contra la libertad, integridad y formacion .sexuales.

Estos términos maximos de dos (2) o tres (3)7aﬁos pueden ser prorrogados
hasta en la mitad, para quedar en tres (3) afios en el primer caso o de
cuatro (4} afios y medio en el segundo.

El actual término maximo de duracién de la detencién preventiva de un (1)
afio, prorrogable por un (1) afioc mas en algunos eventos taxativos, es
demasiado escaso teniendo en cuenta la verdadera temporalidad de los
procesos penales en Colombia. En muchas ocasiones le resulta imposible
al juez tramitar un proceso en dicho lapso a pesar de que sea diligente v,
por ende, el procesado quedara en libertad, con los riesgos para la
seguridad de la comunidad y de las victimas, y el desprestigio de la
administracién justicia que ello genera muchas veces.

No obstante, los nuevos términos maximos de duraciéon de la detencion
preventiva que propone el proyecto de ley son excesives y no consuitan los
lineamientos politico-criminales fijados por la Corte Constitucional en la
sentencia T-762 de 2015.

Por lo tanto, se propone una formula intermedia, que consiste en que los
términos maximos de la detencidn preventiva actualmente fijados en la ley
sean ampliados, pero no en las magnitudes.que pretende el proyecto de

ley.

Consideramos que el termino maximo de vigencia de la detencion
preventiva debe ser, por regla general, de dieciocho (18) meses y, por
excepcidn, de veinticuatro (24) meses cuando el proceso se surta ante [a
justicia penal especializada, cuando sean tres (3) o mas los acusados bajo
detencion preventiva, en los casos de delitos contra la administracidn
publica o que afecten el patrimonio del Estado y cuando se proceda por
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delitos contra la Jibertad, integridad y formacién. sexuales. Este término
maximo de la detencién preventiva se podra prorrogar hasta por la mitad
del mismo término inicial, es decir, por nueve (9) meses, por regla general,
y por doce (12) meses en los casos especificos ya sefialados.

De esta manera se amplian los {érminos maximos de duracién de la
detencion preventiva que hoy resultan insuficientes para la judicatura, pero
de una manera mas razonable y proporcicnal, en concordancia con los
lineamientos de la sentencia T-762 de 2015 de la Corte Constitucional.

3. De igual manera, en el proyecto de ley se propone modificar el articulo 317
del Codigo de Procedimiente Penal que consagra las causales de libertad
provisional, concretamente los numerales 4, 5§ y 6, ampliando de esta
manera los términos actualmente fijados para que proceda este beneficio, a
saber: (1) ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de
imputacidn si no se hubiere presentado el escrito de acusaciéon o solicitado
la preclusion de la investigacién, (2) doscientos cuarenta (240) dias
contados a partir de.la fecha de presentacion del escrito de acusacién si no
se ha dado inicio a la audiencia de juicio oral ; y (3) trescientos (300) dias
contados a partir de:la fecha de inicio de la audiencia de juicio oral si no se
ha comunicado el fallo .

Estos términos se incrementaran en una mitad cuando el proceso se surta
ante la justicia penal especializada, sean tres (3) © méas los acusados contra
quienes estuviere vigente la detencion preventivd, se trate de investigacién
o juicio de delitos contra la administracion publica (salvo omisidn del agente
retenedor y violencia contra servidor publico) o gque afecten el patrimonio
del Estado, o de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
pero sin que ese término pueda exceder de tres (3) afios.

Al respecto tenemos las siguientes observaciones:

Existe una contradiccidn cuando en el numeral 4 se propone que el término
se cuente a partir de la formulacion de la imputacion, pues esta actuacién
procesal, precisamente, desaparece en la propuesta legislativa, siendo
reemplazada por un acto de comunicacion al indiciado o al defensor.

De igual manera, el término del numeral 6 no debe contarse hasta que sea
comunicado el fallo sino hasta que sea proferido, pues podria prestarse
para maniobras dilatorias de los defensores encaminadas a entorpecer la
notificacion del fallo con el objetivo de lograr la libertad provisional para su
defendido.

Por otra parte, no se entiende por qué se establece que los términos para
los casos especificos en los cuales se incrementan en una mitad no pueden
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exceder de tres (3) afos. En realidad, ningu'nb de los términos establecidos
aumentados en la mitad puede superar los fres (3) afios, de manera que
esta limitacion sobra.

Pero mas alla.de esto, la ampliacién de términos que se propone resulfa
razonable y proporcionada y consulta ademas la realidad de la justicia
penal en Colombia. - '

Ademas, en el caso del término del numeral 4, este lapso de sesenta (60)
dias para otorgar la libertad provisional tenia sentido cuando el plazo
maximo para tramitar la fase de investigacion, es decir, para que la Fiscalia
presentara escrito de acusacion o solicitara la preclusién de la investigacion
después de la formulacion de la imputacion, era precisamente éste, de
acuerdo con el texto original de los articulos 175 y 294 del Codigo de
Procedimiento Penal., Pero ahora que el término del articulo 175 es de
noventa (90} dias; por regla general, o de ciento (120) dias cuando se
presente concurso de delitos, cuando sean tres (3) 0 mas los imputados o
cuando se ftrate de delitos de competencia de la justicia penal
especializada, este término vigente de sesenta (80) dias para conceder la
libertad provisional carece de sentido. Lo conveniente seria entonces
ajustar este término de libertad provisional del numerai 4 del articulo 317 al
término actual previsto en el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, como se
propone en el proyecto de ley. De esta manera las dos normas serian
coherentes.

No obstante, hay un par de observaciones al respecto:

En primer lugar, si el objetivo es armonizar la causal 4 de libertad
provisional con el actual término del articulo 175 de la Ley 906 de 2004,
deben establecerse dos términos distintos contados a partir del acto de
comunicacién de los cargos para que el fiscal presente escrito de acusaciéon
o solicite la preclusion de la investigacion: un término de noventa (90) dias,
por regla general, y un término de ciento veinte (120) dias cuando se
presente concurso de delitos, cuando sean tres (3) o mas los imputados o
cuando se trate de delitos de competencia de la justicia penal
especializada.

£n segundo lugar, que la remisién normativa del numeral 4 debe ser al
articulo 175 de la Ley 906 de 2004 o, en su defecto, al inciso 1 del articulo
294, pues no es el término establecido en el inciso 3 de esta Ultima
disposicidn el que sirve de parametro para el nuevo término de libertad
provisional. Si asi fuera el término para que se configure la causal de
libertad provisional tendria que ser de 150 o de 210 dias contados desde el
acto de comunicacion y esto seria exagerado. Debe entonces modificarse
esta remisidn normativa.
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4. La propuesta de modtfcacmn del articulo 307 del Codtgo dé Procedimiento
Penal extrafiamente no incluye el actual paragrafo 2, que desarrolla el
principio de necesidad en materia de medidas de aseguramiento privativas
de la libertad.

En efecto, el parég’réfo 2 vigente reza asi: “Las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad solo podran imponerse cuando quien las solicita
pruebe, ante el Juez de Control de Garantias, que las no privativas de Ia
libertad resultan insuficientes para garantizar el cumplimiento de los fines
de la medida de aseguramiento”. Esta disposicion legal pretende garantizar
que las medidas de aseguramiento privativas de la libertad sélo se puedan
imponer cuando no sea posible alcanzar la finalidad perseguida a través de
una medida de aseguramiento no privativa de la libertad, es decir, cuando
resulten estrictamente necesarias.

Piénsese, por ejemplo, en el caso de un procesado frente al cual existe un
riesgo minimo de no comparecencia o de fuga, que, si bien hace necesaria
la imposicién de una medida de aseguramiento, puede ser conjurado
perfectamente a través de una no privativa de la libertad, como la obligacion
de someterse a un mecanismo de vigilancia electrénica o de someterse a la
vigilancia de una persona o institucidon determinada. En ese caso no
resultaria necesaria la imposicion de una medida de aseguramiento
privativa de la libertad y seria desproporcionado su decreto.

En ese orden de ideas, y por requerimiento de los lineamientos politico-
criminales de la sentencia T-762 de 2015, resulta muy importante incluir el
texto de este paragrafo en el nuevo articulo 307 de la Ley 906 de 2004.

Si bien es cierto que existe una referencia a este requisito de las medidas
de aseguramiento privativas de la libertad en. el inciso 4 del paragrafo del
articulo 307 que se propone, la misma solo atafie a la prérroga de la
medida de aseguramiento y no a su imposicion original. Entonces, para que
quede claro que esta es una exigencia general de cualquier medida de
aseguramiento privativa de la libertad en desarrollo del principio de
necesidad, bien sea que se vaya a imponer por primera vez o que se vaya
a prorrogar, debe establecerse una norma como el actual paragrafo 2 del
articulo 307, que ha supuesto un importante avance en la garantia del
principio de libertad.

5. En el articulo 1.° del proyecto de ley, a través del cual se pretende modificar
el articulo 2.° del Codige de Procedimiento Penal, que consagra el principio
de libertad, se utiliza el criterio del “plazo razonable” para determinar la
duracion maxima que debe tener la audiencia de legalizacién de captura.
En el concepto del Comité Técnico del Consejo Superior de Politica

]
5
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Criminal se critica la inclusion de este parametro que, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se refiere
a la duracién de Ja actuacién para la adopcion de la decision final del
proceso. o

No obstante, en el mismo concepto se propone que el criterio del “plazo
razonable” se utilice como factor para determinar la procedencia de la
prérroga de la medida de aseguramiento privativa de la libertad, en lugar de
los parametros objetivos que atienden a la naturaleza del asunto que
plantea el proyecto de ley. '

Aparte de tratarse de una incongruencia,. incluir el criterio del “plazo
razonable” como factor a tener en cuenta para determinar la procedencia de
la prérroga de la detencién preventiva puede conducir a un exceso de
discrecionalidad judicial que resulta inconveniente. Asi, en un caso un juez
puede considerar que la prérroga de la detencion preventiva es procedente
en atencién al parametro del "plazo razonable” y en otro caso casi idéntico
otro juez puede considerar lo contrario, y ello resultaria opuesto al principio
de igualdad. Lo mas conveniente es establecer criterios mas objetivos como
los que propone el proyecto de ley.

6. Una de las propuestas del proyecto de ley vy que tuvo acogida en el Comité
Técnico del Consejo Superior de Politica Criminal fue la eliminacion del
incidente de reparacion integral, reemplazandolo por el gjercicio de la
accién civil en la jurisdiccion civil, con el objetivo de que sea a través de
este mecanismo que la victima persiga la reparacion patrimonial del dafo
causado por la conducta punible. Este ejercicio de la accion civil puede ser
realizado por [a victima de manera paralela a {a actuacion penal o una vez
quede en firme la sentencia condenatoria, tal como lo establece el nuevo
articulo 102 de la Ley 906 de 2004.

Se comparte este planteamiento siempre y cuando se establezca en el
Codigo General del Proceso de manera concomitante un procedimiento
especial denominado “proceso abreviado para el gjercicio de la accion civil
como consecuencia de la sentencia condenatoria”, que sea mas agil que el
incidente de reparacién integral que se propone eliminar y que garantice en
debida forma el derecho a la reparacién integral de las victimas.

Este procedimiento especial le debe permitir at juez civil incorporar ¢ tener
en cuenta los parametros actuales de la justicia restaurativa (reparacion
econdmica, reparacion simbdlica, restablecimiento del proyecto de vida,
etc.).

7. Siguiendo con el tema de la reparacidn integral de las victimas, de acuerdo
con el nuevo articulo 103 del Codigo de Procedimiento Penal que se
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propone, después de haber proferido el fallo, sin importar si este es
condenatorio o absolutorio, el juez de conoc;mlento queda habilitado para
imponer medidas de. reparamon simbdlica.

Pese a propender por la reparaclon simbdlica de las victimas, resulta errado
disponer que estas medidas se pueden establecer con independencia del
hecho de que la sentencia sea condenatoria o ‘absolutoria. En realidad,
estas medidas de reparacion simbdlica solo se pueden imponer
legitimamente cuando se profiera fallo condenatorio, pues es en €l que se
declara la configuracion de la responsabilidad penal y, por ende, se
reconoce el derecho de la victima.

8. En el Proyecto de Ley y en el concepto del Comité Técnico del Consejo
Superior de Politica Criminal se usa en diversas oportunidades la expresion
“maniobras dilatorias”. Esta expresion tiene una connotacion negativa, pues
presupone una actividad intencional de la parte tendiente a dilatar el
proceso, lo que no siempre sucede. Es preferible entonces, en algunos
apartes del proyecto de ley, la utilizacion de la expresion “dilaciones”, que
no tiene esa misma ¢onnotacion negativa. Por el contrario, en otros apartes
del texto, cuando se haga referencia a actividades intencionales de las
partes tendientes a entorpecer el proceso, la expresion si estara bien usada
y debera mantenerse, v. gr., en el paragrafo 3 del nuevo articulo 307 del
Cadigo de Procedimiento Penal que se propone.

Ahora bien, el nuevo articuio 123A del Codigo de Procedimiento Penal
establece en la letra d) como una de las causales para la terminacion del
mandato la siguiente: “Por disposicion del juez cuando exista defensor de
confianza y este no asista por mas de una vez a la audiencia programada,
sin importar si media justificacién alguna”. Se :.comparte el criterio del
Comité Técnico del Consejo Superior de Politica Criminal en el sentido de
que esta disposicion, pese a perseguir un fin constitucionalmente vélido
(impedir la dilacion del proceso), afecta la garantia del acusado de contar
con un defensor de confianza, que hace parte del derecho de defensa.

Sin embargo, deberia pensarse en alguna férmula que evite dilaciones
procesales por parte de los defensores y que facilite la celebracién de las
audiencias. Una de ellas podria ser la obligatoriedad de la designacién de
un defensor suplente para que con él se pueda llevar a cabo la actuacion
procesal en caso tal que el titular no se encuentre disponible.

3
9. El proyecto de ley propone modificar el articulo 522 de la Ley 906 de 2004
ampliando los efectos de la conciliacién incluso con relacion a los delitos
que no requieren querella, desarrollando asi el modelo de la justicia
restaurativa. ;
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En ese sentido, el inciso 7.° dispone que “En los delitos que no requieren
querella, la conciliacién no constituye un requisito de procedibilidad de la
accion penal. Sin embargo, de llegarse a un acuerdo entre el indiciado,
imputado- o -acusado y la victima podra ser considerado para otorgar
algunos beneficios durante el tramite de la actuacion como la aplicacion del
principio de oportunidad, la realizacion de preacuerdos y negociaciones, la
dosificacién de la pena o la forma de ejecucion de la pena”.

En todo caso, el paragrafo establece que "La conciliacion no podra tenerse
en cuenta para otorgar alguno de los beneficios contenidos en el inciso
anterior cuando se trate de hechos constitutives de graves infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad, crimenes de guerra o genacidio”, es decir, cuando se trate de
hechos constitutivos de crimenes internacionales segun el Estatuto de
Roma. '

En el concepto: del Comité Técnico del Consejo Superior de Politica
Criminal se propone que se elimine esta restriccion y que, en consecuencia,
se permita que la conciliacion en estos casos también sea tenida en
consideracion para acceder a beneficios tales como la aplicacién del
principio de oportunidad, la realizacién de preacuerdos de culpabilidad y
negociaciones, la dosificacion de la pena o:la forma de ejecucién de la
pena. :

Se comparte el criterio del Comite, salvo en lo relativo a la aplicacién del
principic de oportunidad, pues con relacién a éste debe mantenerse |a
limitacion.

En efecto, para empezar, el paragrafo 3.° del articulo 324 del Cédigo de
Procedimiento Penal dispone que “No se podra aplicar el principio de
oportunidad en investigaciones o acusaciones por hechos constitutivos de
graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario, delitos de lesa
humanidad, crimenes de guerra o genocidio [...]". De manera que si la
norma propuesta prosperara, habria que armonizarla con el articulo 324,
eliminando esta prohibicién para aplicar el principio de oportunidad
contenida en el paragrafo 3.°.

Pero, en todo caso, ello no seria posible, ya que esta prohibicion del
paragrafo 3.° del articulo 324 de la Ley 908 de 2004 chedece a los
compromisos internacionales asumidos por el Estado colombiano de
perseguir los crimenes internacionales. '

Asf lo considers la Corte Constitucional en la sentencia C-936 de 2010, en

{a cual no sblo declard6 exequible este paragrafo, sino que incluso
condicion¢ su exequibilidad a que se entienda que la prohibicion también
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comprende las graves violaciones a los derechos humanos que no alcanzan
a configurar crimenes de lesa humanidad. :

En esta sentencia la Corte Constitucional considero, entre otras cosas, lo
siguiente: -

21. A la hora de disefiar las causales de aplicacién del principio de
oportunidad penal, el legislador encuentra un limite derivado del
mandato constifucional que impone a las autoridades el deber de
asegurar la vigencia de un orden justo, tal como lo postula ef
Preambulo, el articulo 2° de la Carta, asfi como los compromisos
internacionales del Estado en materia de acceso a la administracion
de justicia en procura de fa defensa de los derechos humanos, y para
asegurar la efectividad de los derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion de las victimas de graves violaciones. Este limite no se
refiere a las circunstancias objetivas o subjetivas que rodean la
comision, la investigacion o el juzgamiento de una conducta punible,
sino a la naluraleza especialmente grave del delito en sf mismo
considerado.

22. Los compromisos internacionales para la efectiva persecucion y
sancion de clertos delitos especialmente graves, recogidos en los
instrumentos de Derecho Infernacional de los Derechos Humanos, de
Derecho Internacional Humanitario y de Derecho Penal Internacional
suscritos por Colombia, constituyen parédmetros de control de
constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto por el articulo 93
superior y por tal razén inciden en la aplicacion e interpretacion del
derecho inferno. Su poder limitador para el legislador proviene de /a
consideracion de que "las violaciones ‘de -derechos humanos y del
Derecho Internacional Humanitario son mucho més graves e
inaceptables que las ofensas causadas mediante olras formas de
criminalidad, debido a la intensidad de la afectacion de la dignidad
humana que ltales vuineraciones de derechos implican. Por ello ef
Estado colombiano se ha unido a la comunidad internacional en el
empefio de sancionar esas conductas. lLa gravedad de estos
comportamientos rebasa enfonces el limite infranqueable de la
dignidad humana, de manera que, por razones de proporcionalidad y
de respeto a sus compromisos internaciones, no podria el legislador
prescindir de la persecucion penal en estos casos”.

23. La proteccion a los derechos de las victimas que se deriva de los
mencionados estandares internacionales hace relacion. (i) a que
debe existir un recurso judicial efectivo al alcance de las victimas de
los delitos que constituyen graves violaciones de derechos humanos
o de Derecho Internacional Humanitario, (i) al deber de los Estados
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10.

11.

de garantizar el acceso a la justicia; y (fii) al deber de investigar las
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional
Humanitario a fin de que se conozca la verdad; (iv) a la obligacion de
fos Estados de cooperar para la prevencion y sancion de los delifos
internacionales v las graves violaciones de Derecho Humanos, asi
como a la restauracion de los derechos de las victimas .

De manera que la prohibicién de aplicacion del principio de oportunidad en
los casos de hechos constitutivos de graves infracciones al derecho
internacional humanitario, delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o
genocidio, debe mantenerse, ya que de ser asi el Estado colombiano
estaria incumpliendo los compromisos asumidos en instrumentos
internacionales del derecho Internacional de los derechos humancs, de
derecho internacional humanitario y de derecho penal internacional que han
sido suscritos y ratificados por €l, y que, por ende, hacen parte del "bloque
de constitucionalidad”.

Se encuentra como pertinente y positivo que se haya ampliado los
mecanismos y efectos de Ia justicia restaurativa en las diferentes instancias
del proceso penal; sin embargo, hay la necesidad de sefalar que esto debe
ampliarse en el sentido de que los efectos y practicas restaurativas se
pueden extender a todo tipo de delitos de forma diferenciada.

Finalmente, es de resaltar que el conjunto de reformas que el proyecto
plantea, deben ser ponderadas por el poder legislativo, con la precaucién
gque conforme al Cédigo de la infancia y la Adolescencia, el tramite en el
Codigo de Procedimiento Penal se extiende al juzgamiento de adolescentes
en conflicto con 1a ley penal cuando no exista norma especifica, o que se
da en casi todos los casos, Por ello, especialmente en aquellas medidas
que pueden generar una mayor resiriccidon de derechos, debe calcularse
sus efectos respecto de los jévenes judicializados a quienes podrian
comprender implicando mayor afectacién de su dignidad o derechos.

Atentamente,

EDGAR CARKOS SANABRIA MELO

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5658500 www.ramajudicial.gov.co
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FECHA DiA 11-03/2018 HORA: 08:00 LUGAR: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Anilisis y concepto de proyectos de Ley o

1. Proyecto de ley no. 197 “Por el cual se reforma el Cédigo de Proced:mlento Penal (Ley 906 de
2004) y se dictan otras dlsposmones” :

Autor: Congresa de la Reptiblica.

Objetivo : Reformar el Cédige de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

Aspectos a tener en cuenta

e En el art 1: que modifica el artfculo 2 en el inciso 3, la complejidad que pueden adquirir ciertas
diligencias, circunstancias que en algunos casos hace imposible contar con un control de legalidad
que se agote dentro de las 36 horas. .

- o ‘

Donde hay varios capturados la audiencia se prolonga porque no puede ser evacuada dentro de las 36

horas, por cuante no logra reunir toda la informacidn necesaria.

Cuando el tiempo para legalizar la captura de multiples sujetos supere el plazo méximo establecido enla
fey, lo que resulta en vencimiento de los términos que implica la liberacién de quienes ameriten estar
capturados por sus conductas.

Asf mismo, al momento de presentar las personas capturadas ante el juez de control de garantias, se
suspendan las 36 horas; toda vez que se realiza ya la presentacién formal de los indiciados.

El plazo razonable al que hace referencia en el inciso anterior, debera atender a los criterios de: )]
complejidad del asunto, actividad procesal del interesado y (iii) la conducta de las autoridades judiciales.

* En el mismo articulo se sugiere modificar el texto, “El juez velard por terminar la audiencia sin
ninguna dilacién” por El juez velard por terminar la audiencia una vez cumplidos los requisitos
legales necesarios que le permitan adoptar una decisidn.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al dejar presente esta orden en el articulado se dan facultades
amplias a los jueces para terminar en cualquier momento la audiencia, contraviniendo la facultad de
presentar el caso y sustentar o responder los argumentos que esgrima la defensa. A su vez es necesario
aclarar que no se trata de una audiencia de juicio, sino de una audiencia preliminar que se centra en
verificar que se hayan cumplido los pardmetros legales de la captura.
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R E S E R V A D O

Esta Informaddn requiere ser verificada y no es valida para la expesicidn ante estrados judiciales y organismos de cantral. En observancia al Articulo 248 Constituclonal, no canstituye antecedente penal ni contravancional, Los
usuarlos de la misma estan obligades a seguir garantizanda la resenva legal documental so pena de extralimitacién e Inobservancla de los Daberes; asi mismo el Desecha z la Intimidad, henra y buen nombre de las persanas
relacionadas, Art. 20 Ley 57/85; Art. 27 Ley 594 de 2000; Art. 416 Godine Penal; Sentencia C-280/96).
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Se considera que una persona no decide renunciar a sus derechos solo decide no hacer uso de ellos, ya
que los derechos son inherentes a los seres humanos y no se pueden renunciar a ellos.

e En el art 7: que modifica el articulo 69, se sugiere suprimir el texto “En todo caso, se inadmitirdn
las denuncias en las que aparezca acreditado que el hecho no existié o que no reviste las
caracterfsticas de delito” por cuanto las denuncias en el ambito penal no contemplan [a figura de
admisién o inadmisién; sino que una vez presentada la denuncia, esta se somete a reparto y al
Fiscal asignado del caso, quien evalia el archivo de la misma cuando se acredita que los hechos no
existieron o la conducta no se encuentra tipificada en la Ley 599 de 2000, como delito.

» En el art 18: que modifica el articulo 114, se sugiere agregar el numeral 16, con una atribucién para
la Fiscalfa General de la Nacidn, con el fin de garantizar la comparecencia de los indiciados o
acusados al proceso penal asegurando la conservacion de la prueba y la proteccién de la
comunidad, en especial de las victimas, el texto propuesto es el siguiente:

16. Solicitar ante el juez de control de garantias las medidas necesarias que garanticen la comparecencia
de los indiciados o acusados al proceso penal asegurando la conservacion de 1a prueba y la proteccién
de la comunidad, en especial de las victimas.

e En el art 19: que crea un nuevo articulo 123 A, el literal d) se considera que vulnera el debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, bajo el entendido que el
procesado libremente puede elegir quien lo represente, si el Juez evidencia maniobras dilatorias
por parte de la defensa tiene la facultad para compulsar copias a la jurisdiccién penal o
disciplinaria.

e Enelart 20: que modifica el articulo 125, en el numeral 8 se sugiere: revisar toda vez que el parrafo
propuesto no indica una ATRIBUCION, sino un derecho que debe ser establecido en el art 2 que
modifica el art 8 de la Ley 906. T
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En el numeral g del mismo artl'culo, se sugiere adicionar un texto para clarificar qué actos de investigacion
estan excluidos para que la defensa los pueda practicar, o en su defecte sefalar el procedimiento para
realizar actos complejos de Investigacidn, en consonancia con el art 556 y subsiguientes de la Ley 1826 del
12 de enero de 2017, que regula los actos de investigacién, donde se dispone que se deben practicar a
través de [a Fiscalia General de la Nacién y su Policfa Judicial.

s En el art 36: que modifica el articulo 208, se suglere eliminar la expresidn “externo, superficial y
no invasivo”, toda vez que si bien en sentencia (-789/06, hace referencia a estos términos, es
pertinente sefalar que plasmarlo en el artfculo en examen, dificulta: el cumplimiento de la
actividad de policfa, dado que tanta especificidad implica mas condicionamientos para su
desarrollo.

Es pertinente sostener la interpretacidn de la Corte Constitucional respaldando la labor preventiva de la
Policfa Nacional.

R E S ERVY A DO !

Esta Informadién requiere ser verificada y 0o es vdlida para fa exposicldn ante sstrades judiciales y organismes de control. En observarkia al Articula 248 Constituclonal, no constituye antecedente penal ni contravencional. Los
usuarlos de 13 misma estdn obligados a segulr garantizando la reserva legal documental so pena de extrallmitacidn e Inobservancla de los Deberes; asi misma el Deracho & 1a Intimidad, honra y buen nombre de 1as personas
relacionadas. Art. 20 Ley 57/85; Art. 27 Ley 594 de 2000; Art. 415 Cédiga Penal; Sentencia C-280/96).
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» En el art 40: que modifica el articulo 241, Se sugiere suprimir el término “e infiltracién” ya que la
descripcidn del articulo se énfoca a actividades de analisis y lo concerniente a la infiltracidn se
desarrolla en el articulo 51gu1ente. -

con la redaccidn actual ge’n:‘era confusién al momento de poner en préctica las dos diligencias
contempladas en esta norma, entre otras razones por los requisitos legales de la misma,
asimismo, se considera importante adicionar los incisos dos y tres para mejor comprension del
interprete respecto a la finalidad de la diligencia.

* En el art 41: que modifica el artfculo 242, Se sugiere armonizar esta norma con lo resuelto por la
Corte Constitucional en sentencia c-156 del 06 de abril de 2016, en el sentido que declara
exequible el articulo 242 (parcial), condicionando que la ejecucidn de operaciones encubiertas
que impliquen el ingreso del agente a reuniones en el lugar de trabajo o en el domicilio del
imputado o indiciado, deben estar autorizadas por el juez de control de garantias, y sin perjuicio
del control posterior.

La Corte Constitucional para resolver la demanda, examind si el legislador vulnera las garantias
constitucionales previstas para la proteccidn de la intimidad, el domicilio y la vida familiar (CP arts. 1, 2, 5,
15, 28, 29, 250 y 93, con CADH arts. 8 y 11), al autorizar a Ia Fiscalfa General de [a Nacidn para realizar
durante la persecucidn penal, operaciones de infiltracion de organizaciones criminales mediante agentes
encubiertos, en desarrollo de las cuales estos estén facultados para ingresar y participar en reuniones en
el lugar de trabajo o demicilio del indiciado o imputado, sin autorizacidn judicial previa.

En ese orden de ideas, se considera.que esta actividad cuente con la autorizacidn del juez con funcién de
garantias, a fin de evitar contingencias de orden juridico y operacional.

.
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* Pardgrafo 2: Esta técnica especial de investigacidn es practicamente nueva en Colombia, es por
ello que ha sido poco regulada, a pesar de esto, ha resultado efectiva para contribuir a la
realizacion de los fines del Estado que son afectados por las organizaciones criminales, sin
embargo en la praxis se presentan dificultades para la gestidn de identidades supuestas,
necesarias para este tipo de operaciones para la judicializacién de las organizaciones criminales en
el marco de las potestades constitucionales y legales. En ese sentido esta propuesta ayudaria a
solucionar en gran medida la problemética evidenciada.

¢ Pardgrafo 3: se sugiere suprimir el texto en ‘“La identidad del agente encubierto podra ser
revelada Unicamente al juez de conocimiento si este lo solicitare.” Porque no es recomendable
poner en riesgo la integridad del juez al trasmitirle esa responsabilidad de guardar bajo reserva la
identidad del agente en cubierta; ademas la certificacién y acreditacién de las actividades del
agente en cubierta se hacen por intermedio del agente control, por tal motivo y respondiendo a
las recomendaciones de la técnica no es sano crear otro eslabdn mas en la cadena protectora de
la confidencialidad, que sola e interesa a |a parte acusadora.

R E S ER YV A DO
Esta informadon requiere ser varficada y no es vélida para la exposicidn ante estrados Judiciales y organismos de contral. En observancia al Articulo 248 Constitucional, no canstituye antacedente panal ni contravencional, Los
usuarios de ta misma estdn obligados a sequir garantizanda la reserva legal documental so pena de extralimitacién e Inobservancla de jos Deberes; asi misma el Detecho a la Intimidad, honra ¥ buen nambre de las personas
relacionadas. Art. 20 Ley 57/85; Art. 27 Ley 594 de 2000; Art. 416 Cédipo Penal; Sentencia C-280/96). .
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e Paragrafo 5: se sugiere adicionar a este paragrafo, la frase “una vez aprobada por el Consejo
NaCIonaI de Policia Judicial”.

e Enelart 42: que modifica el articulo 244, en el Paragrafo 3,4,5 y 6; Se propone ajustar estos

conceptos a lo establecido en:
Ley 1581 de 2012, Proteccién de Datos Personales (dato personal publico, personal semi-privado, personal
privado y personal sensible)

Ley 1712 de 204, Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién- Publica Nacnonal
contiene definiciones de mformacmn pubhca publ:ca clasificada y publica reservada, etc.;

i

Asf mismo, en sentencia C- 274 de 2013, la Corte Constitucional al examinar la exequibilidad de la referida
disposicidn considerd “... En esa medida, encuentra la Corte que’el articulo 6 del proyecto se ajusta a los
estdndares constitucionales e internacionales,... ”, razén por la que se sugiere atender Io dispuesto en la

norma en referencia.

e Enelart 43: que modifica el articulo 245, Se sugiere suprimir el vocablo dactilar, por cuanto no se
ajusta a la denominacién de la caracteristica de que se quiere resaltar, contrario sensu, el término
mas adecuado y coherente puede resultar “perfil genético”

En el inciso 3, del mismo articulo, se sugiere modificar el texto “su participacién en caso de

solicitarlo” porque genera confusién, quizd el sentido que se le quiere dar, indica que el indiciado

pueda participar de la audlenua de control de Iegalldad dela dlhgenma (sentencia C- -025 de 2009),
7 eltexto propuesto seria:

s
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El Juez de Control de Garantias autorizard su participacién en la audiencia de control de
legalidad dela dlhgenaa. . :

e En el art 44: que modiﬂca el articulo 246, se sugiere ajustar la redaccién, toda vez que no se
especifican cudles serfan los actos investigativos que podria solicitar la victima y la defensa,
dejando abierta la posibilidad para estas puedan solicitar cualquier diligendia, incluso las de
afectacién grave de derechos fundamentales, situacién que va en contravia de lo que la doctrina
ha llamado el “Principio de investigacién oficial”, en especial lo relacionado con la exclusividad
que tiene [a Policfa Judicial para realizar actos de investigacién de graves limitaciones a los
derechos fundamentales con autorizacién judicial, - por ejemplo las interceptacién de
comunicaciones, allanamientos, registros, vigilancias, seguimientos y actuacion de agentes
encubiertos. Entre otros.

La redaccidn del articulo abre una compuerta para gue se incrementen las solicitudes, sin tener en cuenta
el principio precitado, y [a congestidn de los juzgados con funcidn de control de garantias e incluso a la
Policfa Judicial.

R ES ER Y A O D

Esla Informadon requiers ser verlficada y no es vilida para la exposicién ante estrados judiclales y organtsmos die contrgl, En observancia al Articulo 298 Constitucional, no cunstituye antecedente penal m contravenclonal, tos
usuanios <de Ja misma estdn obligados a sequdr garantizanda Ja reserva legal documental s pena de extralimitacion ¢ inolservancla de Ios Debrres; asi misme el Cerecho a la Intimidad, honra y buen nombre de las pecsenas
relacionanas, Art, 20 Ley 57/85; Art, 27 Ley 594 do 2000; An. 416 Cédigo Penal; Sentencia C-200/96).
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* En elart 45: que modifica el articulo 268, se sugiere incluir una excepcidn, en el sentido que esta
actividad se realice sélo cuando la FGN no haya enviado esos elementos, para evitar que se
repitan solicitudes de peritajes de los mismos y se desgaste el servicio forense de las entidades
Pdblicas, con solicitudes por parte del defensor o imputado tan.sélo por descarte, sin importar si
ya se encuentran en andlisis. Por eso se recomienda incluir uma condicidén: cuando los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica se encuentren en el laboratorio del Institute Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, o a cualquier otro laboratorio publico, no habrd lugar para
enviarlos nuevamente a estos.

» Enelarts55: que modifica el articulo 307, en el Pardgrafo 1, se pretende aumentar el término de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad, sin tener en cuenta lo previsto en el
pardgrafo 1del art 1 de [a ley 1760 de 2015.

El inciso 2 del paragrafo 1, se sugiere revisar la redaccion, toda vez que resulta ambigua, porque
da pie a interpretaciones disfmiles y a la vez generan dificultad para su aplicacién, por ejemplo: se
plantea que en los delitos contra la administracion publica el término maximo para la medida de
aseguramiento serd de 3 afios a excepcidn de la omision de agente retenedor, que en este caso se
interpretarfa que no podria sobrepasar de 2 afios, sin embargo esta conducta afecta el patrimonio
del Estado y a su vez hace parte de los delitos de la administracién publica, ademas, que no se
tiene en cuenta lo planteado en el pardgrafo 1 del art 1 de la ley 1760 de 2015, en cuanto a
términos se refiere.

En el paragrafo 2, deja a consideracion del juez unos criterios. diferentes a los establecidos en el
art. 1, de la Ley 1786 de 2016 para la medida de aseguramiento, que modificé la norma que se
pretende modificar nuevamente con esta propuesta.

.
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s En el art 56: que modifica el articulo 317, en el Paragrafo 1: se presenta la misma ambigiiedad
descrita en la sugerencia al inciso 2 del paragrafo 1 En el art 55.

s En el art 58, que modifica el articulo 320, se sugiere incluir a la Policfa Nacional y excluir a la
Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia dado que el Decreto 4057 de 2011 dispuse

la supresidn del Departamento Administrative de Seguridad DAS, y en su articulo 30 numeral 3.3
traslada al Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, la funcién de llevar los registros
delictivos y de identificacidn nacionales, y expedir los certificados judiciales, con base en el canje
interno y en los informes o avises que deben rendir oportunamente las autoridades judiciales de
la Republica; de igual forma en el Decreto 233 de 2012, Por el cual se modifica parcialmente la
estructura del Ministerio de Defensa Nacional, en su articulo 2, establece las funciones de la
Direccidn de Investigacién Criminal e INTERPOL relacionadas con la administracién de la base de
datos sobre iniciacidn, trarhitacién y terminacién de procesos penales, ordenes de captura,
medidas de aseguramiento, autos de detencién, enjuiciamiento, revocatorias proferidas y sobre
las demds determinaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal.

- R ES ERV ADG
Esta InformadiGn requiere ser verificadz y no es vélida para la exposicion anta estrados {udictales y erganismes de cantrol. En observancla al Articule 248 Constituclonal, no censtituye antacedente penal nt contravencional, Los
usuarios de fa misma estdn obligades a sequir garantizando fa reserva legal documental so pena de extralimitacion e liabservancia de jos Deberas; as misme el Derecha a la Intlmidad, honra y buen nembre de las persenas
relacionadas. Art. 20 Ley 57/85; Art. 27 Ley 594 de 2000; Art, 416 Cédigo Penal; Sentercia C-280/96).
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De otra parte, es necesario que una sola institucién realice el tratamiento de esta clase de datos,
para garantizar las disposiciones generales para la proteccién de datos personales, establecidos
en la ley estatutaria 1581 de 2012 y la Ley 1712 de 2014 Por medio de la cual'se crea la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional y se dictan otras
disposiciones. Por dltimo la Policia Nacional, en cumplimiento de las normas precitadas y en
concordancia con el articulo 305 A, Registro nacional de'drdenes captura de la Ley 906 de 2004
adicionado por el articulo 4 de la Ley 1453 de 2011, permite la consulta de ¢sta-base de datos en
tiempo real a otras entidades, que de acuerdo a su misionalidad lo requieran, a través de la
suscripcidn de convenios interadministrativos, es decir, estas funciones del antiguo DAS fueron
otorgadas a la Policia Nacional y no a Migracién Colombia como lo pretende el proponente,
desconociendo no sdélo la normativa vigente, sino también el componente tecnoldgico y de
infraestructura dispuesto por la Policia Nacional para el tratamiento de estos datos, a los cuales
tiene acceso, no sélo las autoridades judiciales y administrativas (Migracién Colombia), sino
también los particulares .

* Enelart 70: que crea un nyevo articulo 362A: no se evidencia la finalidad de la inclusidn de este
articulo, teniendo en cuénta que de acuerdo al método de interpretacién que se emplee, se
infiere que tanto la Fiscalfa como la defensa pueden presentar la prueba de refutacién tal cual
como se encuentra establecido en el articulo 362 del C.P.P. (Sentencia C-473 de 2016).

e En el art 83: que modifica el articulo 522: Se sugiere incluir el vocablo “penales” para mayor
precision y evitar interpretaciones subjetivas. !
Asimismo, suprimir vocablo “todos” del inciso 8 para darle coherencia al texto, si se habla de un
todo no es recomendable excepcionar al mismo tiempo.

s En el art 105: que modifica el articulo 237: en el inciso 2, se sugiere suprimir el vocablo “sélo”

" razén a que fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-025 de
2009, puesto que cuando el indiciado tenga noticia de las diligencias practicadas en la etapa de
indagacidn anterior a la formulacién de la imputacién, puede ser citado a las audiencias de control
de legalidad de las diligencias de Policfa Judicial donde se afecten derechos fundamentales.

Elaborado por: 1J, Edgar Mauricio Benavides Bernal
PT. Leidy Marcela Ramirez Hoyos
Fecha de elaboracion: 11-03-2018
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Esta Informadsn requiees sor verificada y no es vilida para la expesicidn ante estrados Judictales y organtsniss de cuntrol. En observancia &l Articuta 248 Constitucional, no constituye antecedente penal ol contravenclonal, Los
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