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Asunto: Respuesta a la Proposicion con radicado DNP N° 20166630210262.
Respetada Secretaria:

En atencion al cuestionario de la proposicién presentada y aprobada en la sesién del dia 13 de abril del presente
afio, relacionada con la construccion de la primera linea del metro de Bogota y suscrita por el H.R Edward
Rodriguez, este Departamento Administrativo en el marco de sus competencias, de manera atenta darespuesta
en los siguientes términos:

1. “;Cuales son las ventajas o desventajas que tiene el metro elevado que se pretende
construir con respecto a los metros subterraneos?”

Teniendo en cuenta que a la fecha el proyecto definitivo de la Primera Linea del Metro de Bogota no ha sido
presentado por administracion Distrital a la nacién y, por lo tanto, que sobre el mismo ain existe incertidumbre,
a confinuacion se hara una referencia tedrica de aspectos tales como fiempos de ejecucion, costos de
construccion, y mecanismos de captura de valor, los cuales pueden variar segin el tipo de infraestructura
construida.

En este sentido, se debe aclarar que ambos tipos de infraestructura tienen ventajas y desventajas cuya
valoracion varia en funcion de las condiciones del territorio en el cual se implanta el proyecto, y de variables
como las condiciones del suelo de soporte de fa estructura, disponibilidad de espacio para la linea, gestion
predial requerida, armonizacion urbanistica y proyeccion del modelo de conformacion del territorio, entre otras.
Cabe indicar que en términos de demanda, los metros elevados y subterraneos pueden llegar a atender la
misma cantidad de pasajeros, razon por la cual no seran comparados en este aspecto.

Con respecto a los tiempos de ejecucion, ambas tipologias presentan riesgos los cuales, para el caso de los
metros elevados dependeran de la cantidad de predios que se requiera adquirir para el desarrollo de las
estaciones. Lo anterior debido a que los procesos de negociacion yfo expropiacion de los terrenos requeridos
para desarrollar el proyecto pueden tener un gran impacto en los tiempos de desarrollo del mismo. Para el ¢caso
de los metros subterraneos, los riesgos en tiempos de ejecucion se deben al desconocimiento de Ia ubicacion
exacta de las redes de servicios que se pueden afectar durante el desarrollo del tnel y también a imprevistos
de tipo geologico que puedan afectar la construccién. En ambos casos, los riesgos se pueden mitigar con una -
buena planeacion y estudios previos adecuados.
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En cuanto a los costos de construccion, para los metros elevados, los mayores costos dependen del disefio de
las estaciones y nuevamente la necesidad de adquirir de predios. El proceso de adquisicion de los mismos
también puede ocasionar sobrecostos relacionados con la especulacién de precios de los terrenos. Por su
parte, los costos de construccién de un metro subterraneo dependen de la calidad del suelo en que sera
construido y del tamafio de las estaciones. Esto se relaciona con las obras de estabilizacién y desarrollo de los
tineles que se requieran. Entre mas blando y vulnerable a los sismos el suelo, mayores costos puede causa
el desarrollo. ‘

En términos de valorizacidn, ambos proyectos valorizan los predios debide a la mayor accesibilidad y
coneclividad a la red de transporte. La valorizacion alrededor de metros subterraneos se presenta de mayor
manera en los predios justo aledafios a las estaciones y el trazado. Este impacto va disminuyendo en la medida
en que se va alejando de la linea. Los metros elevados, por su parte, también generan valorizacion en las zonas
cerca de su trazado, sin embargo, en algunos casos se ha evaluado un mayor impacto visual y auditivo sobre
la via en la cual se implanta afectando las edificaciones inmediatamente aledafias. Adicionalmente, pueden
presentarse diferencias en el costo operativo relacionado al consumo energético pero este depende en gran
medida del disefio de la estacion, el fipo de Hluminacién que se implemente y la automatizacion del sistema.

Finalmente, es importante recalcar que las anteriores comparaciones se realizaron de manera tedrica y sin que
ello signifique la ventaja absoluta de una u otra alterativa. Para el caso particular de Bogota, una vez el Distrito
defina el proyecto y lo presente a la Nacién para su cofinanciacion, se realizara una evaluacion socioecondmica
que medira de manera particular cada una de las ventajas y desventajas de los proyecios para determinar su
viabilidad en términos de rentabilidad socio econémica.

2. “;Cuantas mesas técnicas han sido realizadas sobre la formulacion del proyecto en
construccion y desarrolio de fa primera linea del metro de Bogota D.C.?"

A lo largo del Proyecto de la Primera Linea del Metro de Bogota (PLMB) se han realizado diversas mesas
técnicas para la formulacion del mismo. En estas mesas técnicas se han abordado diferentes aspectos y fases
del proyecto. A continuacién se hard mencién de aquellas en las cuales ha participado el Departamento
Nacionat de Planeacion (DNP), en relacion con la conceptualizacion del proyecto mas reciente del metro de
Bogota.

E! disefio conceptual del proyecto PLMB inicié con el trabajo de la firma SENER, entre los afios 2008 y 2009.
En 2009 el DNP contraté a la Universidad Nacional de Colombia y a la Universidad de los Andes como
validadores del estudio, y participd en diferentes mesas y talleres que incluyeron una reunién por producto, para
un total de cuatro (4) productos por validador. De este trabajo surgié el documento CONPES 3677 de 20101,

Asi mismo, entre 2011 y 2012 se convocaron dos (2) reuniones de seguimiento de los proyectos enmarcados
en dicho CONPES 3677.

Posteriormente, el Distrito de Bogota contratd otra consultoria con el consorcio CL1 a través de la cual se
adelantaron los estudios de ingenieria basica avanzada del disefio de la linea. Es de mencionar que la Nagidn
fue invitada a conocer los resultados del estudio en diciembre de 2013. De tal manera que entre 2013 y 2015
se realizaron nueve (9) reuniones de seguimiento al documento CONPES 3677 y sus proyectos.
Adicionalmente, durante este tiempo se realizaron seis (6) reuniones para discutir aspectos puntuales de la
primera linea como su financiacién e institucionalidad.

1 Documento CONPES 3677 del 19 de julio de 2010. “CONPES de movilidad integral para la regién capital Bogotd —
Cundinamarca”.
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Finalmente, a través del convenio interadministrativo 1880 de 2014, celebrado enfre e! Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU) y la Financiera de Desarrollo Nacional, el DNP ha participado en calidad de invitado a algunas de
las reuniones del comité que realiza seguimiento a dicho convenio y los estudios que se elaboran a través del
mismo.

3. “Se dice que el aporte de la Nacion a Ia consolidacion a la construccion del sistema metro
de Bogota D.C sera del 70%, ¢ esta la Nacion en condiciones de asumir esta obligacion?

4. ¢De dbnde saldran los recursos que demanda dicha inversién?

5. ¢Se ha pensado en la enajenacion de activos de la Nacion para acometer los costos de la
construccion del mefro o se buscara financiacién con la banca internacional?

6. ¢Se ha pensado en la enajenacion de activos de la Nacion para acometer los costos de Ia
construccion del Metro o se buscaré financiacion con la Banca Internacional?”.

En relacion con los interrogantes 3, 4, 5 y 6 del cuestionario de la Proposicién, se informa que de los mismos
se dio trasfado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP) mediante oficio 20165220379211 (anexo),
toda vez que el mencionado Ministerio es el competente para expedir (a vigencias futuras del proyecto PLMB y
determinar los mecanismos de financiacion que respaldaran dichas vigencias.

En los anteriores términos se responde su solicitud de informacion, no sin antes reiterar el compromiso de este

Departamento Administrativo en proporcionar la informacion requerida para el ejercicio del control politico que
le corresponde realizar al Honorable Congreso de la Republica.

Cordialyle,

SIMON GAVIRIA MUNOZ
Director General

Anexo: lo enunciade en un (1) folio (traslado a MHCP oficio rad. 20165220379211)
Con Copia: H.R. Edward Rodriguez

Elabort: Luis Felipe Lota, Director (E) de Infraestructura y Energia Sostenible
Consolido: Maria Isabel Pérez Gonzalez, Abogada Oficina Asesora Juridica

Revisd: Luz Yolanda Morales Pefia - Jefe Oficina Asesora Juridica (E) M
ovanny Rodriguez |, Asesor Direccion General -

Calle 26 # 13 — 19 Cddigo Postal 110311 Bogota, D.C., Colombia  PBX 381 5000 www.dnp.qov.co

Pagina3de3



-

D N P Departamento [~ TODOSPORUN
de Planeacidn & - NUEVO PA‘S

y PAZ EQUIDAD EDUCACION

Bogota D.C., viernes, 29 de abril de 2016 RO L AT WA
Al responder cite este Nro.

ST 20165220379211

Doctor

FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ
Director General de Presupuesto

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Carrera 8 No. 6C — 38, Cddigo Postal 111711
Bogota D.C.

Asunto: Traslado de radicado No. 20166630210262, cuestionario H. Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Apreciado docior Jimenez:

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, en su calidad de Director
General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respetuosamente se
da traslado de la peticion contenida en el oficio relacionado en el asunto, mediante la cual i
H. Representante Edward David Rodriguez Rodriguez envia un cuestionario sobre sobre la
construccién y aportes de la Nacién al proyecto primera linea del metro de Bogota —~PLMB-.

De manera atenta se solicita responder la inquietud contenida en los numerales 3,4,5 y 6 de
dicho cuestionario, y enviar copia de la respuesta a este Departamento Administrativo.

Agradezco su amable atencion y aprovecho la oportunidad para manifestar la disposicion del
Departamento Nacional de Planeacién para atender cualquier inguietud o sugerencia.

Cordia sl d

exo: un (3) FOLIOS

Preparé: Andrea Ortegérdﬁz‘
Revisa: Luls Felipe Lota{ie-

1 Sustitvido por el art. 21 de fa Ley 1755 det 30 de junio de 2015"Articufo 21. Funclonario sin competencia. Sila autoridad &
quien se dirige la peticion no es la competents, se informara de inmediato al interasado st este actia verbalmente, o deniro de
fos ¢inco (8) dias siguientes al de la recepcidn, si abrd por escrito. Denlro del término sedalado remitird e peticién &l
compelente y enviard copla del oflcio remisorio al peliclonaric 0 en caso de no exislir funclonario competente asf se o
comunicard. Los términos para dscidir o responder se contarén a partir def dia sigufente a la recepcidn de la peticion por la
autoridad competonte”,
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