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HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

Un hecho que afectó la gestión de la administración departamental durante la vigencia 2010 y en la ejecución de los compromisos suscritos en esa vigencia, tiene que ver con la interinidad en el cargo de Gobernador. 
La actual designación de gobernador, es la quinta que se hace en el departamento de Casanare, con ocasión de la suspensión, inicialmente provisional y luego definitiva, del Gobernador Oscar Raúl Flórez Chávez, quien fuera destituido por la Procuraduría General de la Nación por presuntas irregularidades administrativas. 
Lo anterior sin contar los encargos que se hicieran de manera temporal, pero reiterativa, a los distintos secretarios de Despacho, mientras la Presidencia de la República hacía la respectiva designación.
86111
Doctor

NELSON RICARDO MARIÑO VELANDIA
Gobernador Departamental de Casanare

Yopal - Casanare

La Contraloría General de la República con fundamento en las facultades otorgadas por el artículo 267 de la Constitución Política, practicó auditoria gubernamental con enfoque integral, a los recursos de Regalías Directas del Departamento de Casanare, para la vigencia fiscal 2010; a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia y eficacia, con los cuales administró los recursos de regalías petroleras directas, puestos a su disposición y los resultados de la gestión en las áreas, actividades o procesos examinados.

La auditoría incluyó la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas a fin de determinar si estas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada por la entidad y analizada por la Contraloría General de la República.  Igualmente, es responsable por la preparación y correcta presentación de los estados contables de acuerdo con los principios constitucionales y legales. Esta responsabilidad incluye diseñar, implementar y mantener mecanismos de control interno adecuado para el cumplimiento de la misión institucional y para la preparación y presentación de los formatos F-19. 

La responsabilidad de la CGR consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre el examen practicado.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con normas de auditoría gubernamental colombianas – NAGC, compatibles con las normas internacionales de auditoría – NIAS y con políticas y procedimientos de auditoría gubernamental con enfoque integral prescritos por la Contraloría General de la República. Tales normas requieren que se planifique y efectúe la auditoría para obtener una seguridad razonable para fundamentar nuestro informe. 

La auditoría incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan el manejo de los recursos de regalías directas y el cumplimiento de las disposiciones legales; los estudios y análisis se encuentran debidamente documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los archivos de la Gerencia Departamental de Casanare de la Contraloría General de la República.

La auditoría a que se refiere el presente informe tuvo el siguiente alcance: 

En la línea de gestión se determinó como objetivo verificar que la destinación y manejo de los recursos de regalías directas hayan sido efectuados conforme a la Ley y que la inversión de los mismos haya alcanzado los objetivos sociales y legales previstos. 

En desarrollo de la línea de evaluación a la gestión contractual se realizó una verificación a la ejecución de las inversiones del ente territorial financiadas con recursos provenientes de regalías en su etapa precontractual, contractual y postcontractual, a través de una muestra por valor de $289.448 millones equivalente al 46% de los compromisos de la vigencia 2010 ($634.416 millones).
Adicionalmente se incluyó una muestra de contratos liquidados durante el año 2010, independientemente de la vigencia en que fueron suscritos, así como contratos de otras vigencias incorporados a raíz de la atención a denuncias, por un valor total de $165.594 millones, para un total de recursos de regalías directas auditados por valor de $455.042 millones.
Así mismo, se efectuó seguimiento a diez (10) denuncias recibidas durante el transcurso del ejercicio auditor. 

En observancia a los nuevos lineamientos establecidos por la CGR, se llevó a cabo el desarrollo de la línea de evaluación a programas y proyectos de inversión dentro de la cual se seleccionaron dos (2) proyectos considerados de impacto dada su relevancia social y el monto de las inversiones proyectadas.


Para el desarrollo de la Auditoría se presentó una limitante relacionada con la inoportunidad en la respuesta a las observaciones trasladadas, lo que afectó el desarrollo normal del proceso, razón por la cual se solicitará la apertura de un Proceso Administrativo Sancionatorio.
Los Hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la Entidad dentro del desarrollo de la auditoría, las respuestas remitidas por parte de la Administración fueron analizadas y se incorporaron en el presente informe. 
2.1 CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO
La Contraloría General de la República, como resultado de la auditoría adelantada, conceptúa que la gestión en la ejecución de los recursos de Regalías administradas por el Departamento de Casanare durante la vigencia 2010, es desfavorable, dado que no cumple con los principios de eficiencia, eficacia, economía y equidad, con fundamento, entre otros, en los siguientes hechos:

En el ejercicio auditor se estableció que aunque el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública prevé que la licitación es el mecanismo de selección por excelencia, en la práctica el 67% de los recursos de regalías se asignaron en forma directa, a través no solo de la contratación directa como tal, sino de la suscripción de convenios, adiciones y del traslado directo de recursos por Resolución.
Así mismo se estableció que la entidad no ha logrado recuperar los recursos invertidos en patrimonios autónomos y fiducias de acuerdo al monto, fuente de financiación y plazo de la inversión. Incluso, los títulos redimidos (Bonos Yankees) fueron vendidos a pérdida por lo menos en $23.000 millones.
Los recursos destinados al Plan Departamental de Aguas no han impactado en la cobertura y la calidad de los servicios públicos a los que están destinados, puesto que meramente se ha llevado a cabo la coordinación general del PDA y la vinculación de algunos municipios al mismo, labor que podría haber sido llevada a cabo directamente por el Departamento, dentro del cumplimiento de sus funciones constitucionales, con el agravante de que debido a decisiones judiciales, el Plan se encuentra sin financiación.
Las reiteradas deficiencias evidenciadas en la ejecución de la Política de Vivienda Departamental se ven reflejadas en los casi nulos resultados obtenidos; en donde para la vigencia 2010 del presupuesto de regalías de la Gobernación se apropiaron recursos por valor de $41.900 millones, para cofinanciar la construcción de 4.097 viviendas nuevas, 3028 mejoramientos, pero a septiembre de 2011 solamente se han construido 115 viviendas nuevas y 63 mejoramientos; es decir, el cumplimiento ha sido solo del 2,8% y 2.1% respectivamente, pese a que en poder de los contratistas se encuentran recursos por valor de $22.812 millones.

En lo que tiene que ver con grandes obras de infraestructura departamental sobresalen obras como las Bibliotecas Públicas Municipales de Yopal y Paz de Ariporo, las cuales dependían de la gestión del departamento y hoy día, después de más de cinco años,  son obras inconclusas en donde se invirtieron más de $8.100 millones, sin que puedan prestar servicio alguno al a comunidad.

En igual sentido son notables las inversiones realizadas en el nuevo Centro Administrativo Departamental, cercanas a $17.259 millones, obra que tampoco cumple con la finalidad para la cual se concibió.

Así mismo se evidenciaron irregularidades con la contratación de interventorías, supervisiones, relacionados con dobles pagos y gastos adicionales, evidenciando un uso antieconómico de los recursos de regalías.

Todas las circunstancias anotadas, permiten concluir que el Departamento de Casanare, en la forma de ejecutar los recursos de regalías no cumple los fines esenciales a los que deben destinarse, ni garantiza la oportunidad de los mismos.
Relación de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría se establecieron 17 hallazgos administrativos, de los cuales ocho (8) corresponden a hallazgos con presunto alcance fiscal en cuantía de $45.336 millones, nueve (9) con presunto alcance disciplinario y uno (1) con presunto alcance penal, los cuales serán trasladados a la Procuraduría y Fiscalía General de la Nación, para lo de su competencia. Así mismo se solicitará el inicio de tres (3) indagaciones preliminares, se emitirán cinco (5) funciones de advertencia y se solicitará un  proceso administrativo sancionatorio.
Plan de Mejoramiento 

La Entidad deberá  ajustar y presentar dentro del término y condiciones establecidas en la Resolución Orgánica No.6289 de 2011, un plan de mejoramiento que contenga las  acciones y metas que permitan solucionar las  debilidades detectadas y comunicadas durante el proceso auditor y que se describen en el presente informe. 

LEONARDO ARBELAEZ LAMUS
Contralor Delegado para el Sector de Minas y Energía 

Revisó : Dra Ana Maria Silva Bermudez – Directora de Vigilancia Fiscal

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. LINEA EVALUACION DE GESTION

3.1.1 Mecanismos de Control Interno

Se evaluaron en la etapa de planeación, en el área de control interno, tres (3) procesos relevantes, en lo que respecta a la ejecución de recursos de regalías directas, así: 

· Proceso financiero.

· Bienes y propiedades de la entidad.

· Contratación.

En la primera calificación, soportada en las respuestas dadas por la oficina de control interno, se obtiene una calificación de 1.0  que lo ubica en un riesgo bajo. 

Como resultado de la realización de las pruebas de recorrido y su registro en el aplicativo de control interno, se establecieron los siguientes resultados:

· El proceso financiero, presenta una calificación Eficiente, con un valor de 1,29, aunque se identificaron irregularidades en la gestión de las inversiones financieras relacionadas específicamente con la venta a pérdida de títulos valores (bonos Yankees).

· El proceso de bienes y propiedad de la entidad obtiene una calificación Ineficiente, con un valor de 2,20, justificado básicamente en las siguientes razones: 

· No se encuentran asegurados la totalidad de los  bienes adquiridos.

· No existe un inventario general de los bienes del departamento.

· Se encuentran comodatos vencidos sin que se hayan tomado medidas por parte del departamento para su liquidación y/o renovación.

· Existen bienes en poder de terceros sobre los cuales no se reporta comodato alguno: Por ejemplo: Granja UARY, sede de UNITROPICO, Centro la Guacaba en Orocué. 

· El proceso contractual, obtuvo una calificación de 1,67, es decir con deficiencias, las cuales se encuentran básicamente relacionadas con situaciones como: falta sistemática al principio de planeación, inadecuada contratación para la ejecución de la política de vivienda, estudios previos deficientes, falta de actuación ante el incumplimiento de contratistas, inadecuados estudios de prefactibilidad y factibilidad.  Estas irregularidades han afectado básicamente a los beneficiarios de subsidios de vivienda, al sector educativo en cuanto a los proyectos de bibliotecas y a la comunidad en general en lo que tiene que ver el tema de alcantarillados.
Los resultados de la evaluación de los mecanismos de control interno se muestran en la siguiente tabla:

Tabla No.1  

Evaluación de Control Interno
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Fuente: Aplicativo Guía de Auditoría

De acuerdo con los resultados arrojados por el aplicativo de control interno, tanto en la evaluación en planeación como en la aplicación de las pruebas de recorrido, la evaluación final de los mecanismos de control interno se ponderó en un valor que se encuentra dentro del rango de eficiente, precisando que ello no es óbice para establecer los hallazgos que surgieron del proceso auditor.

3.1.2 Cumplimiento de coberturas
Teniendo como base la información reportada por cada uno de los entes certificadores, se evidenció que el Departamento de Casanare durante la vigencia 2010 no cumplió en su totalidad con las coberturas mínimas establecidas en la Ley 1151 de 2007.

En consecuencia, la administración departamental debió destinar como mínimo el 60% de los recursos de inversión de Regalías al cumplimiento de las coberturas según lo establecido en la Ley 1283 de 2009. 

Analizado el presupuesto de apropiaciones se observó que se presupuestó invertir el 64,17% de los recursos de regalías para alcanzar las metas de las coberturas mínimas; sin embargo, se ejecuto un 66,50%; es decir, se cumplió con los porcentajes de inversión establecidos por sector, según se detalla a continuación:
Tabla No.2  

Inversión de regalías por sector
 (millones de pesos)

	NOMBRE DE RUBRO
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	EJECUTADO
	% PRESUPU

ESTADO
	% EJECU

TADO

	SECTOR EDUCACION
	108.435
	87.955
	14,96%
	13,86%

	SECTOR SALUD
	120.066
	104.244
	16,56%
	16,43%

	SECTOR AGUA POTABLE
	149.535
	147.667
	20,62%
	23,28%

	SECTOR ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO BASICO
	86.099
	81.262
	11,87%
	12,81%

	OTROS PROYECTOS COBERTURAS
	1.100
	733
	0,15%
	0,12%

	Total Coberturas 60%
	465.235
	421.861
	64,17%
	66,50%

	ARTE Y CULTURA
	7.020
	6.270
	0,97%
	0,99%

	DEPORTE Y RECREACION
	11.930
	10.987
	1,65%
	1,73%

	OTROS EDUCACION
	15.256
	13.837
	2,10%
	2,18%

	OTROS SALUD
	8.388
	7.463
	1,16%
	1,18%

	VIVIENDA 
	43.395
	40.530
	5,99%
	6,39%

	MASIFICACION DE GAS
	5.746
	4.403
	0,79%
	0,69%

	VIAS DE COMUNICACIÓN
	43.092
	33.159
	5,94%
	5,23%

	SECTOR AGRICOLA
	30.343
	24.215
	4,18%
	3,82%

	SANEAMIENTO AMBIENTAL
	1.759
	1.307
	0,24%
	0,21%

	SECTOR ELECTRICO Y TELECOMUN
	20.568
	19.915
	2,84%
	3,14%

	DESARROLLO INSTITUCIONAL
	2.277
	1.426
	0,31%
	0,22%

	SECTOR EMPRESARIAL Y SOLIDARIO
	5.134
	3.838
	0,71%
	0,61%

	SERVICIO DE LA DEUDA
	14.640
	14.256
	2,02%
	2,25%

	OTROS SECTORES 
	8.730
	7.253
	1,20%
	1,14%

	Total libre asignación 40%
	218.276
	188.860
	30,10%
	29,77%

	INTERVENTORIA TECNICA PROYECTOS
	41.545
	23.695
	5,73%
	3,73%

	TOTAL REGALIAS 
	725.057
	634.415
	100,00%
	100,00%

	Fuente: Ejecución presupuesta del Gastos vigencia 2010 


3.1.3 Gestión de los recursos de regalías
El presupuesto del Departamento de Casanare a 31 de diciembre de 2010 alcanzó la cifra de un billón veintiocho mil seiscientos sesenta y dos millones ($1.028.662 millones), de los cuales $725.057 millones que equivalen al 70.5% corresponden a Regalías Petroleras, a su vez de esta cifra, durante la vigencia 2010 se comprometieron recursos por valor de $634.415 millones representados en la contratación realizada y en Resoluciones mediante las cuales la Gobernación trasladó recursos con destino las entidades descentralizadas de nivel departamental y al pago del servicio de la deuda, por un valor total de $153.150
En lo referente a la ejecución de ingresos de regalías petroleras en la vigencia 2010, los recursos girados por la ANH al Departamento de Casanare  ascendieron a $567.198 millones, de los cuales $42.933 millones corresponden a giros directos realizados por la ANH con destino al PDA, incluidos en el presupuesto como Regalías Petroleras sin situación de fondos.

3.1.3.1 Rendimientos Financieros

A través del Decreto 308 de diciembre 29 de 2009, por el cual se liquidó el presupuesto de rentas del Departamento de Casanare para la vigencia del 01 al 31 de diciembre de 2010, se incorporaron $10.749 millones, por concepto de rendimientos financieros de regalías petroleras. Durante la vigencia 2010 se realizaron adiciones por valor de $4.089 millones para una apropiación definitiva de $14.838 millones, la cual alcanzó una ejecución superior a 112% con un recaudo acumulado por valor de $16.646 millones.

De acuerdo con la certificación expedida por la Dirección Técnica de Tesorería de la Gobernación de Casanare,  la cuenta única de regalías (178-5 del BBVA) generó rendimientos financieros durante el año 2010 por valor de $9.398 millones, de los cuales $9.085 fueron abonados por parte del banco en la vigencia 2010 y el restante en la vigencia 2011, estos recursos hacen parte de los incorporados a través del Decreto de liquidación y de las adiciones realizadas en la vigencia 2010.      

3.1.3.2 Cuenta Única

Durante la vigencia 2010 el Departamento de Casanare utilizó la cuenta corriente No. 10002178-5 del Banco BBVA, la cual fue aprobada y registrada como cuenta única  para el manejo de regalías desde el mes de septiembre de 2009. No obstante, durante la vigencia 2010  también estuvieron activas las cuentas de ahorro y corriente del Banco Popular, situación sobre la cual  hubo pronunciamiento por parte de la CGR en la auditoría practicada  a la vigencia 2009, y como resultado del plan de mejoramiento se evidenció que tales cuentas ya fueron canceladas, de tal forma que a diciembre 31 de 2010 en el libro de auxiliar de bancos solo aparece la cuenta del BBVA.
3.1.4 Cumplimiento Resolución No. 5544 de 2003 (Rendición de la cuenta).
Verificada la información rendida por la entidad en cumplimiento de la Resolución 5544 de 2003 (formatos 19 y 19A), se encontró que ésta coincide con la información presupuestal obtenida por el equipo auditor en la etapa de planeación tanto en el área financiera como en la relación de contratos suministrada por la Oficina Jurídica con base en la cual se definió la muestra contractual.

Estos informes fueron rendidos por la entidad en forma oportuna y conforme a las disposiciones de la Contraloría General de la República. 

3.1.5 Inversiones Financieras
3.1.5.1 Patrimonios Autónomos

La administración Departamental  remitió documento donde certifica que durante la vigencia 2010 no constituyó inversiones con excedentes de tesorería.

No obstante, sí existen inversiones financieras correspondientes los patrimonios autónomos constituidos por la Gobernación de Casanare en la vigencia 2007, y que han sido materia de pronunciamiento en anteriores ejercicios de auditoría, cuyos saldos a diciembre 31 de 2010, de acuerdo con el informe de Tesorería de la entidad, son los siguientes:
Tabla No.3  

Relación de inversiones vigentes a 2010 (millones de pesos)

	FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO
	VALOR INICIAL INVERSION
	SALDO DE CAPITAL A 31/12/2010
	RENDIMIENTOS FINANCIEROS PENDIENTES DE PAGO

	Green Mountain Consulting
	10.000
	7.493
	2.106

	Viaducto Muña
	3.000
	2.000
	822

	Carbones Likuen
	25.000
	22.500
	8.386

	Cosacol
	18.000
	9.771
	1.063

	Chacon Bernal
	3.000
	2.579
	700

	TOTAL
	59.000
	44.343
	13.077


Fuente: Informe de Tesorería Departamental
Contablemente, a 31 de diciembre de 2010, estas inversiones se encuentran registradas en las siguientes cuentas:

	CODIGO
	DESCRIPCION
	SALDO (millones)

	141690
	OTROS PRESTAMOS GUBERNAMENTALES OTORGADOS -FIDUAGRARIA

Reclasificación de la subcuenta 120754 según concepto de la Contaduría General de la Nación 
	21.843

	147073
	PRESTAMOS CONCEDIDOS POR INSTITUCIONES NO GUBERNAMENTALES –FIDUPETROL
	22.500


Así mismo, los rendimientos financieros pendientes de pago fueron registrados en cuentas de orden (código 819003) y su saldo a diciembre 31 de 2011 asciende a $13.077 millones, cifra que coincide con la que reporta Tesorería.  

Es de mencionar que sobre estos patrimonios autónomos existen en procesos e indagaciones preliminares a cargo de la Contraloría Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdicción Coactiva, los cuales pasaron a la recién creada Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupción.

En lo que respecta a las gestiones adelantadas por la Gobernación de Casanare para recuperar el valor de los recursos invertidos en las mencionadas inversiones, la entidad allegó a la comisión copia del informe presentado al Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la Gobernación de Casanare, por la firma Capital Consultores –firma que representa judicialmente a la Gobernación, con fecha de presentación junio 30 de 2011, de donde se resaltan los siguientes apartes:

“ACTUACIONES JURIDICAS

El día 11 de febrero de 2008, se presentó ante la Fiscalía General de la Nación y en representación del Departamento, un denuncio penal por los delitos de contratos sin cumplimiento de requisitos legales,…Dentro de dicho proceso ya se constituyó el departamento en parte civil y ya fue legalmente reconocido y admitido como tal, dicha actuación se surtió el día 19 de junio de 2009 mediante providencia dentro del radicado 11406-1 del despacho del señor Fiscal General de la Nación… 

(…)

De igual forma con fecha 26 de febrero de 2009 en primera instancia la Procuraduría General de la Nación formula pliego de cargos contra los funcionarios involucrados en la estructuración del ilícito negocio que acarreo detrimento al departamento, lo anterior condujo a la sanción respectiva de estos servidores públicos.

   


   (…)

CAPITAL CONSULTORES ABOGADOS, se ha hecho presente dentro de la acción popular No. 2007-00612, que cursa en el juzgado 21 administrativo de la ciudad de Bogotá.(…)  se ha hecho presente dentro de la acción popular No. 2008-00117, que cursa en el juzgado primero administrativo de la ciudad de Yopal, provocada también por el tema de las inversiones realizadas en los patrimonios autónomos ya mencionados.

El día 10 de noviembre de 2010, se radicó ante la Fiscalía General de la Nación Unidad Delegada Ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso No. 11406-1….solicitud de vinculación de terceros civilmente responsables a FIDUPETROL Y FIDUAGRARIA.”

2.1.5.2. Bonos Yankees
La Gobernación de Casanare, en los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2007 realizó inversiones representadas en siete (7) bonos Yankees, con vencimiento en el año 2033, por un valor total de $73.728 millones, las cuales fueron administradas y custodiadas por la firma BBVA Valores Comisionista de Bolsa.

Con fecha diciembre de 2010 la entidad realizó la venta de estos bonos, (según registro financiero con TB 100167) por valor de $51.605 millones, generándose de esta forma una perdida por valor de $22.122,8 millones, originada en la disminución de la tasa representativa del dólar, lo cual se constituye en un detrimento al patrimonio del Estado valorado en principio, en la diferencia entre el valor de adquisición y el de venta de los bonos. No obstante, dado que en la Contraloría Delegada para Investigaciones y Juicios Fiscales de la CGR, se lleva el proceso de responsabilidad fiscal No. 80853-064-579, relacionado con el mismo tema, esta Gerencia Departamental dio traslado de los nuevos hechos a la Contraloría Delegada en el nivel central, para que obren dentro del proceso ya existente.

Es de mencionar que los recursos de esta venta fueron consignados en su momento en la cuenta Única  del Regalías del BBVA –Cuenta corriente No.98102178-5, y en la actualidad se encuentran en la cuenta No. 11025201081-4 del Banco Popular, nueva Cuenta Única de Regalías del Departamento de Casanare. 

3.1.6 Procesos judiciales

De acuerdo con la información suministrada por la entidad, la Gobernación de  Casanare hace parte en un total de 1376 procesos discriminados de la siguiente manera: 

Tabla No. 4
Total  procesos vigentes en contra del departamento de Casanare 

(Millones de pesos)
	CLASE DE PROCESO
	CANT
	VALOR

	ACCIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	909
	14.210

	ACCIONES POPULARES
	65
	0

	REPARACIONES DIRECTAS
	85
	1.450

	ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
	2
	0

	CONTRACTUALES
	35
	23.691

	EJECUTIVOS
	18
	2.540

	EJECUTIVOS LABORALES
	11
	3.058

	NULIDADES SIMPLES
	2
	0

	ORDINARIO LABORAL
	39
	748

	TUTELAS
	12
	0

	CONCILIACIONES 2011
	56
	145.328

	SUCESORIOS
	1
	0

	TOTAL
	1235
	191.025


   Fuente: Oficina Jurídica Gobernación
Tabla No. 5
Total  procesos iniciados por el departamento contra terceros
(Millones de pesos)
	CLASE DE PROCESO
	CANT
	VALOR

	ACCIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	1
	 

	ACCIONES DE REPETICION
	15
	2.300

	CONTRACTUALES
	16
	28.160

	EJECUTIVOS
	32
	11.304

	SUMARIOS- FISCALIA
	42
	24.393

	PENALES- CAUSAS
	28
	14.814

	CONCILIACIONES 2011
	7
	149.500

	TOTAL
	141
	230.472


   Fuente: Oficina Jurídica Gobernación

Con base en la certificación expedida por la Tesorería Departamental, se estableció que con cargo a recursos de regalías de la vigencia 2010, no hubo pagos por concepto de conciliaciones y procesos judiciales.

3.1.7 Vigencias Futuras

La Asamblea Departamental de Casanare expidió las ordenanzas Nos. 01 de 2009 y 007 y 008 de 2010, por medido de las cuales concedió autorizaciones para comprometer recursos de vigencias futuras. 

En lo que respecta a la Ordenanza No. 01 de 2009, cuya autorización correspondía a la implementación y puesta en marcha del Plan Departamental de Agua, se estableció que a la fecha, por este concepto, no se ha hecho uso de recursos correspondientes a vigencias futuras. Sin embargo, es importante precisar, que en fallo de segunda instancia del Consejo de Estado del julio de 2011, esta Alta Corte confirmo la sentencia del Tribunal Administrativo de Casanare en el sentido de declarar la nulidad del artículo que autorizaba estas vigencias futuras.

Con respecto a la ordenanza No. 007 de 2010, se determinó que con base en ella el Departamento ha celebrado una serie de contratos para ejecutar proyectos de inversión básicamente en acueductos, alcantarillados y vivienda. Así mismo, durante la vigencia auditada expidió 29 resoluciones con el fin de financiar o cofinanciar la ejecución de proyectos de vivienda, tanto en construcción como en mejoramientos, en especie o en dinero.

Un gran número de tales compromisos, se encuentran incluidos en la muestra contractual bajo revisión por parte del equipo auditor en la línea de contratación, cuyos resultados se muestran en el cuerpo de este informe.

En el trámite y utilización de dichas vigencias no se encontraron situaciones irregulares frente al cumplimiento de la normatividad aplicable.

En lo que se relaciona con la Ordenanza No. 008 de 2010, esta corresponde a la autorización para el operación de crédito correspondiente al Leasing que se contrató para la dotación de mobiliario y equipos para el funcionamiento del Nuevo Hospital de Yopal, proceso que ya está siendo objeto de seguimiento por la Contraloría Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdicción Coactiva, a través de la indagación preliminar No. 2011-20-04-04 relacionada con el la dotación del Nuevo Hospital de Yopal.
3.1.8 Plan Departamental de Agua

En el marco de lo dispuesto en el Plan Nacional de Desarrollo, 2006-2010, y el Decreto 3200 de 2008, en los cuales se encuentra establecida y reglamentada la política sectorial de los planes departamentales para el manejo empresarial de los servicios de agua y saneamiento -  PDA, la Gobernación de Casanare tomó, entre otras, las siguientes decisiones:

· Presentar Proyecto de Ordenanza que finalmente terminó en la Ordenanza No. 001 del 30 de enero 2009, por la cual se autorizó al gobernador departamental para formular, adoptar e implementar el plan departamental para el manejo empresarial de los servicios de agua y saneamiento básico y ambiental – PDA, y se dictan otras disposiciones.

· Constituir mediante escritura pública No. 1492 del 14 de agosto de 2009, la Sociedad por Acciones Empresa Departamental de Servicios Públicos de Casanare “Acuatodos. S.A, E.S.P”, cuyo principal accionista es el Departamento de Casanare, con un  60%.  El restante 40% corresponde a los municipios de Villanueva, Chámeza, Recetor, Sabanalarga, Monterrey, Trinidad, La Salina, Sácama, Támara y Hato Corozal, con el fin de cumplir el papel de gestor establecido como una de las estructuras operativas del PDA.

· Celebrar convenio interadministrativo No. 0047 del 15 de septiembre de 2010, con la Empresa Acuatodos S.A., E.S.P., por valor de $4.230.731.211, con el fin de transferir recursos por concepto de remuneración por la gestión, implementación y seguimiento del Plan Departamental para el Manejo Empresarial de los servicios de agua potables y saneamiento básico en el Departamento, por un término de tres (3) años.

· Celebrar sendos contratos interadministrativos de cooperación y apoyo financiero con 11 municipios mediante los cuales éstos se vinculan al PDA

Tabla No. 6
Municipios de Casanare vinculados al PDA
	No.
	Municipio
	Fecha

	1645
	Sabanalarga
	12/noviembre/2010

	1646
	Recetor
	12/noviembre/2010

	1647
	Trinidad
	12/noviembre/2010

	1648
	Chámeza
	12/noviembre/2010

	1649
	San Luis de Palenque
	12/noviembre/2010

	1650
	Hato Corozal
	12/noviembre/2010

	1651
	Villanueva
	12/noviembre/2010

	1652
	Sácama
	12/noviembre/2010

	1653
	Monterrey
	12/noviembre/2010

	1701
	La Salina
	19/noviembre/2010

	1702
	Mani
	19/noviembre/2010




Fuente: Contratos celebrados

· Celebrar contrato de fiducia mercantil irrevocable de recaudo, administración, garantía y pagos para el manejo de los recursos de los PDA, con Consorcio Fiduciario – FIA

· Celebrar Contrato de Consultoría No. 1737 del 26 de noviembre de 2010 con Consorcio Gerencia Casanare, por valor de $8.984.210.126, como Gerencia Asesora para adelantar las acciones y actividades técnicas, legales, financieras y administrativas de apoyo a los actores vinculados al PDA, por el término de 3 años.  

Igualmente se determinó, con base en el informe entregado por el Consorcio Fiduciario FIA con corte a septiembre 30 de 2011, que con cargo a los recursos del Departamento de Casanare, se le han girado $140.341 millones, sobre los cuales se han recibido por concepto de rendimientos de carteras colectivas $3.087 millones, se han descontado por concepto de comisiones fiduciarias $10 millones y se han efectuado pagos según autorizaciones por valor de $3.948 , con lo cual a la fecha del corte se tenía un saldo de $139.470 millones.

En cuanto a la pertinencia de los gastos realizados con cargo al contrato de Acuatodos, en su calidad de gestor del PDA, la CGR tuvo en cuenta los siguientes hechos:

Hallazgo No. 1 A, Ind. P1 -Plan Departamental de Aguas 
De acuerdo con el reporte de giros expedido por el Consorcio FIA, con quien la Gobernación celebró contrato de fiducia mercantil irrevocable de recaudo, administración, garantía y pagos para el manejo de los recursos de los PDA,  con corte a 02 de septiembre de 2011, ha girado a la Empresa ACUATODOS S.A. ESP, los siguientes valores:

Tabla No. 7
Giros del departamento a ACUATODOS S.A. E.S.P
(Millones de pesos)
	Fecha
	Concepto
	Valor

	20/10/2010
	10% anticipo contrato 047
	$423

	29/12/2010
	Pago bimensual
	$195

	17/01/2011
	Complemento pago bimensual
	$  16

	14/03/2011
	Pago bimensual
	$195

	15/04/2011
	Complemento pago bimensual
	$  16

	7/06/2011
	Pago bimensual
	$195

	14/07/2011
	Complemento pago bimensual
	$  16

	02/09/2011
	Pago bimensual
	$195

	TOTAL VALORES GIRADOS
	$ 1.253 




Fuente: Informe Consorcio FIA
De acuerdo con los informes de presupuesto entregados por la Empresa ACUATODOS, se evidencia que ésta funciona de manera exclusiva con los recursos provenientes de este Convenio y que sus gastos corresponden únicamente a gastos de funcionamiento.

En el objeto del Convenio No. 047 de 2010 lo que se pactó fue una remuneración que se pagaría por la gestión, implementación y seguimiento del Plan Departamental para el Manejo Empresarial de los servicios de agua potable y saneamiento básico en el Departamento y en las obligaciones del contratista contenidas en el mismo, concordantes con el artículo 12 del Decreto 3200 de 2008. 
A la fecha se puede considerar que las erogaciones hechas a la Empresa por parte de la Gobernación por valor de $1.253 millones no corresponden a la remuneración a que se comprometió la Gobernación por las actividades correspondientes al gestor, puesto que ésta, por sustracción de materia entre otras razones, no ha desarrollado y no podrá desarrollar tales funciones; en la práctica lo que se está haciendo es pagar gastos de nómina, teoría que además se ratifica con la forma de pago - un monto fijo bimensual- planteada por la Gobernación y pactada en el contrato.

Las consideraciones de la CGR  son concordantes con el contenido del informe de supervisión realizado por la Gobernación del 22 de noviembre de 2011, básicamente en cuanto a que esta inversión no ha impactado en la cobertura y la calidad de los servicios públicos a los que está destinada, puesto que meramente se ha llevado a cabo la coordinación general del PDA y la vinculación de algunos municipios al mismo, labor que podría haber sido llevada a cabo directamente por el Departamento, dentro del cumplimiento de sus funciones constitucionales, especialmente la establecida en el inciso segundo del artículo 298 de la Carta, y las funciones contempladas en el literal d) del Artículo 7 del Decreto Ley 1222 de 1986, así como las funciones señaladas en el numeral 7.2. del artículo 7 de la Ley 142 de 1994.

Adicionalmente, a la luz de las recientes decisiones del Consejo de Estado en relación con la Ordenanza 001 de 2009, la fuente financiera del Plan Departamental de Agua de Casanare, tal como está concebido, los medios para su recaudo y aseguramiento fiduciario y el instrumento gestor para ejecutarlo se han quedado sin sustento jurídico.  Es importante precisar que aunque la gobernación presentó una solicitud de aclaración del fallo, ésta no es un recurso, por tanto no modificará el sentido del fallo, con lo cual el retiro del ordenamiento jurídico del artículo 2 de la ordenanza en cita y la nulidad de los artículos 3, 4, 5 y 6 de la misma, son una decisión judicial tomada.

Mediante oficio sin número de diciembre 1 de 2011, el Director del Departamento Administrativo de Planeación, en respuesta a la observación trasladada por la CGR, manifestó que de acuerdo con lo establecido por el artículo 331 del C.P.C, aplicable en lo no regulado por el C.C.A, las providencias a las cuales se le pida aclaración o complementación solo quedarán en firme una vez ejecutoriada la providencia que la resuelva, así las cosas, la sentencia 2009-00032-02 del 14 de julio de 2011, aun no se encuentra en firme.

De otro lado, en lo que respecta al cumplimiento de las actividades a cargo de ACUATODOS S.A. E.S.P., pactadas en el Convenio No. 047 de 2010, la entidad manifiesta que éste ha sido evaluado por el supervisor técnico designado por el Departamento Administrativo de Planeación y que a la fecha se encuentran satisfechas como consta en su informe.  

Revisado los documentos aportados, el informe cita una serie de productos técnicos, especializados que apuntarían al cumplimiento del logro previsto. No obstante, es necesario verificar la existencia y pertinencia de tales productos con respecto a la finalidad de la contratación.   
Adicionalmente, es necesario establecer la diferencia entre los productos generados por el Gestor frente a algunos de los productos que deben ser resultado del cumplimiento de las obligaciones de la gerencia asesora contratada.   

Para lo anterior, se solicitará la apertura de una indagación preliminar, en la que además pueda establecerse si hubo cumplimiento de la  finalidad del convenio No. 047/10, máxime cuando la entidad, ha reconocido que todavía no se han iniciado las actividades de ejecución y viabilización de los proyectos. 
3.1.9. Equidad de género

El Departamento de Casanare en su presupuesto general, desarrolló durante la vigencia 2010 programas y proyectos dirigidos a grupos de personas vulnerables como discapacitados, niñez, juventud, madres cabeza de familia, en busca de que ellos puedan mejorar su calidad de vida. Para ello se programó la asignación de recursos por el orden de $19.685 millones, los cuales fueron ejecutados en su totalidad y cuyos mayores porcentajes se destinaron a programas de vivienda y nutrición y seguridad alimentaria.
3.1.10  Seguimiento a Informes de la Interventoría Administrativa y Financiera (IAF) a cargo del DNP
Durante el desarrollo de la auditoría se recibieron siete (7) informes de la Subdirección de Procedimientos Correctivos del DNP, resultado de las Interventorías Administrativas y Financieras (IAF) adelantadas por dicho organismo a los recursos de regalías del Departamento de Casanare, correspondientes a presuntos “Hallazgos fiscales” para ser incorporados como insumos a esta auditoría:

Analizado el contenido de los mencionados informes se encontró lo siguiente:

Tabla No. 8
Observaciones IAF DNP
	No. Oficio Gerencia
	Código SIPAR
	No. oficio DNP
	OBSERVACIONES

	2011EE27203 de abril 14 de 2011
	2011-27990-80854-OS
	DR-SPC-20111530159791
	El presunto hallazgo fiscal se refiere a que en el convenio 035 de 2008 con la Empresa de Energía de Casanare se pago a manera de anticipo más del 50% del contrato.  

El equipo auditor considera que no hay lugar a la observación por cuanto en los convenios interadministrativos no aplica lo dispuesto en el parágrafo único del art. 40 de la Ley 80-93. 

	2011ER20852 de marzo 10 de 2011
	
	DR-SPC-20111530111791
	El presunto hallazgo fiscal se refiere a que en el convenio 150 de noviembre/2009 con el Instituto Financiero de Casanare se pago a manera de anticipo más del 50% del contrato.  

El equipo auditor considera que no hay lugar a la observación por cuanto en los convenios interadministrativos no aplica lo dispuesto en el parágrafo único del art. 40 de la Ley 80-93.

	2011ER6021 de 26 de enero de 2011
	
	DR-SPC-20111530004061
	El presunto hallazgo fiscal se refiere a que en el convenio 318 de diciembre 02/2008 con la Empresa de Acueducto y alcantarillado de Paz de Ariporo se pagó a manera de anticipo más del 50% del contrato.  

El equipo auditor considera que no hay lugar a la observación por cuanto en los convenios interadministrativos no aplica lo dispuesto en el parágrafo único del art. 40 de la Ley 80-93.

	2011ER60001 de enero 26 de 2011
	
	DR-SPC-20111530004441
	El presunto hallazgo fiscal se refiere a que en los convenio 206 y 291 de julio y agosto de 2009 con la Empresa de Energía de Casanare se pago a manera de anticipo más del 50% del contrato.  

El equipo auditor considera que no hay lugar a la observación por cuanto en los convenios interadministrativos no aplica lo dispuesto en el parágrafo único del art. 40 de la Ley 80-93.

	2011ER4400 de enero 20 de 2011
	
	DR-SPC-20101530832951
	Presuntos hallazgos fiscales por irregularidades en la violación de normas de carácter presupuestal en manejo de regalías del municipio de Tauramena -Departamento de Casanare. 

Así mismo se relacionan los contratos 296, 297 y 298 de 2008 en los cuales el municipio de Tauramena no exigió al contratista la constitución de una póliza; y el convenio 046 en el que presuntamente el municipio construyó una bocatoma sin el permiso de ocupación de cause. 

El equipo auditor considera las anteriores observaciones podrían constituir hallazgos con incidencia disciplinaria mas no fiscal, y dado que en el mismo informe del DNP se deja constancia que esa subdirección ha puesto en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación tales hechos mediante oficio DR-SPC-20101530832941, no hay merito para el traslado a este ente de control.

	2011ER6006 de enero 20 de 2011
	
	DR-SPC-20111530004501
	Se mencionan presuntas irregularidades en contratos celebrados por la Gobernación en la vigencia 2009, así: Contrato No. 887 incumplimiento a  lo establecido en la minuta sobre la forma de pago,  No.154 y 138 incumplimientos de requisitos para contratación directa y en los contratos No. 817, 801, 083, 081 y 765 se menciona que fueron suscritos  aún habiéndose suspendido los giros de regalías por parte del DNP.

El equipo auditor considera las anteriores observaciones podrían constituir hallazgos con incidencia disciplinaria mas no fiscal, y dado que en el mismo informe del DNP se deja constancia que esa subdirección ha puesto en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación tales hechos mediante oficio DR-SPC-20111530004491, no hay merito para el traslado a este ente de control. 

	2011EE10301 de febrero 16 de 2011
	2011-15786-80854-OS
	DR-SPC-20101530790501 y 20101530783941
	Se enuncian que el departamento de Casanare en la celebración de los contratos interadministrativos No. 034, 035 y 135 de 2009; y 033 de 2008, no verificó el cumplimiento de los requisitos para la contratación directa por la causal de contratos interadministrativos, al permitir la subcontratación total del objeto del convenio.

El equipo auditor considera las anteriores observaciones podrían constituir hallazgos con incidencia disciplinaria mas no fiscal, y dado que en el mismo informe del DNP se deja constancia que esa subdirección ha puesto en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación tales hechos mediante oficios DR-SPC-20101530790491 y DR-SPC-20101530783931, no hay merito para el traslado a este ente de control.


Fuente: Informes DNP
Con base en los resultados del análisis plasmado en la tabla anterior, se concluye que los traslados efectuados por la Subdirección de Procedimientos Correctivos del DNP no generaron valor agregado alguno a la labor del equipo auditor. 

3.2. LINEA EVALUACION DE GESTION CONTRACTUAL

La Gerencia Departamental de Casanare de la CGR, en concordancia con su misión institucional y de acuerdo con la Guía de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, evaluó la gestión contractual de la Gobernación de Casanare en la ejecución de los recursos de regalías petroleras durante la vigencia 2010.
Habiéndose establecido que en la ejecución de las operaciones de la vigencia 2010 de las regalías petroleras se comprometieron $634.416 millones, se seleccionó una muestra por valor de $289.448 millones equivalente al 46% de los compromisos de la vigencia 2010. De vigencias anteriores se liquidaron en la vigencia 2010 compromisos por valor de $208.934 millones de los cuales se revisaron actos contractuales por valor de $140.225 millones, es decir un 67%. 

Es de anotar que del total de contratos celebrados en la vigencia 2010, aproximadamente un 73% se encuentra en ejecución, es decir que solo el 27% se encuentran liquidados, los cuales, casi en su totalidad corresponden a órdenes de prestación de servicios; en consecuencia el análisis se centró en los contratos celebrados en vigencias anteriores y liquidados en 2010.

El monto auditado, de acuerdo con la destinación de los recursos de regalías de la vigencia 2010 por cada sector, se detalla en la siguiente tabla: 

Tabla No. 9

Muestra contractual por sector de inversión 
(Millones de pesos)
	MUESTRA CONTRATACION SUSCRITA 2010

	VALOR COMPROMISOS REGALIAS
	634.416

	VALOR MUESTRA SELECCIONADA
	289.448

	PORCENTAJE MUESTRA 2011
	45,62%

	EJECUTADO EDUCACIÓN
	101.792

	MUESTRA  EDUCACIÓN
	33.779

	PORCENTAJE EVALUADO
	33,18%

	EJECUTADO SALUD
	111.707

	MUESTRA  SALUD
	32.749

	PORCENTAJE EVALUADO
	29,32%

	EJECUTADO AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO +PDA
	228.930

	MUESTRA  AGUA POTABLE
	167.347

	PORCENTAJE EVALUADO
	73,10%

	EJECUTADO VIVIENDA
	41.900

	MUESTRA  VIVIENDA
	22.806

	PORCENTAJE EVALUADO
	54,43%

	EJECUTADO AGRARIO
	24.215

	MUESTRA AGRARIO
	4.871

	PORCENTAJE EVALUADO
	20,12%

	EJECUTADO VIAS
	33.159

	MUESTRA VIAS
	14.856

	PORCENTAJE EVALUADO
	44,80%

	OTROS SECTORES
	92.713

	MUESTRA OTROS SECTORES
	13.041

	PORCENTAJE EVALUADO
	14,07%


    Fuente: Formato F19A 
3.2.1 Tipologías contractuales predominantes 
Según la tipología contractual y conforme al formato 19A, la contratación está distribuida como se muestra a continuación: 

Tabla No. 10
Tipología contractual
(Millones de pesos)

	TIPO CONTRATACION
	VALOR 
	PARTICI
PACION

	Selección Abreviada
	48.581
	7.7%

	Concurso de Méritos
	22.917
	3.6%

	Contratación Directa
	54.126
	8.5%

	Convenios
	179.093
	28.2%

	Resoluciones
	153.151
	24.1%

	Licitaciones
	138.868
	21.9%

	Adicionales
	37.680
	5.9%

	TOTALES
	634.416
	100%


        Fuente: Formato F19A

Se observa que en la práctica el 67% de los recursos se asigna en forma directa, a través no solo de la contratación directa como tal, sino de la suscripción de convenios, adiciones y del traslado directo de recursos por Resolución.

3.2.2 Evaluación SICE 
Realizada la verificación en la página del SICE, se constató que la Gobernación realizó los registros correspondientes al presupuesto inicial de 2010 y las ejecuciones presupuestales de los cuatro trimestres.  
Así mismo, se estableció la existencia de 682 alarmas provenientes de 44 contratos registrados, siendo las más frecuentes “consulta de precio indicativo no realizada” y “verificación del número de registro de precio no realizada”.
Revisadas las alarmas generadas, se observó que en su gran mayoría provienen de contratos que no debían cumplir con las obligaciones SICE, puesto que 27 de ellos, es decir el 61% no eran iguales o superiores al 10% de la menor cuantía de la Entidad (artículo 86 Decreto 2474 de 2008), por lo que se solicitara a la Delegada de Minas y Energía la desactivación de dichas alarmas.
En general se observa que la Gobernación de Casanare dio cumplimiento a las obligaciones contenidas en el artículo 13 del Decreto 3512 de 2003, salvo por las alarmas generadas por contratos registrados extemporáneamente y consultas no realizadas.  Lo anterior originado por debilidades en procedimientos de control lo que genera incumplimiento a disposiciones legales.
3.2.3 Revisión convenios interadministrativos y contratos
3.2.3.1 Ejecución Política de Vivienda Departamental

Los programas de vivienda de interés social constituyeron uno de los pilares del plan de Desarrollo “Pensando en Todos”. Al respecto, en el documento del plan de desarrollo se consignó:

“La familia constituye el núcleo de la política del plan, la vivienda, su entorno inmediato. Por ello, el acceso a la población, en especial de bajos recursos, a la vivienda digna con calidad, constituye una prioridad del programa de gobierno y del plan de desarrollo.

De acuerdo con la información suministrada por la Unidad de Vivienda Departamental, con corte a septiembre de 2011, el avance en los programas de vivienda del departamento se resume en la siguiente tabla:
Tabla No. 11
Avance programas de vivienda
(Millones de pesos)

	PROGRAMAS DE VIVIENDA
	*METAS FISICAS
	*METAS FINANCIERAS 

	
	
	

	vigencia 2008
	
	Proyectado 
	Construido
	% cumplimiento
	Valor Aportes *
	Valor Pagado
	% pagado

	
	Vivienda Nueva
	1.498
	434
	29,00%
	20.359
	14.317
	70,32%

	
	Mejoramientos de vivienda
	166
	160
	96,40%
	
	
	

	
	Obras de urbanismo
	3
	3
	100,00%
	
	
	

	vigencia 2009
	 
	Proyectado 
	Construido
	% cumplimiento
	Valor Aportes
	Valor Pagado
	% pagado

	
	Vivienda Nueva
	1.457
	568
	39,00%
	36.384
	16.758
	46,06%

	
	Mejoramientos de vivienda
	1.786
	85
	4,80%
	
	
	

	
	Obras de urbanismo
	2
	2
	100,00%
	
	
	

	vigencia 2010 -2011
	 
	Proyectado 
	Construido
	% cumplimiento
	Valor Aportes
	Valor Pagado
	% pagado

	
	Vivienda Nueva
	4.097
	115
	2,80%
	90.648
	22.812
	25,17%

	
	Mejoramientos de vivienda
	3.028
	63
	2,10%
	
	
	

	
	Obras de urbanismo
	10
	3
	30,00%
	
	
	


Fuente: informe Unidad de Vivienda Departamental
*Esta cifra incluye, en algunos proyectos, aportes de la Nación y/o municipios.

Del análisis efectuado a las cifras anteriores, resulta preocupante encontrar que a puertas de terminar el cuatrienio del actual plan de desarrollo departamental, los avances sean mínimos, así:

· Vivienda nueva: Se programó la construcción de 7.052 viviendas, de las cuales se construyó obra física correspondiente a 1.117 viviendas, lo que equivale a un 15.8% de lo previsto.

· Mejoramientos de vivienda: se tenía previsto hacer 4.980 mejoramientos de los cuales solamente se realizaron 308, es decir un 6.2%.

No obstante lo anterior, se estableció que en la actualidad se encuentran en poder de los contratistas recursos por valor de $53.887 millones, que representan el 36.56% del total de recursos apropiados para estos planes de vivienda, siendo significativo el porcentaje de recursos entregados en la vigencia 2008 (74% de lo programado) frente al precario grado de avance en las obras, especialmente en vivienda nueva (29%).
Hallazgo No. 2A, Func. Adv. 1  -  Riesgo en recursos contratados para planes de vivienda
Sin embargo, la situación más grave se observa en la ejecución de los contratos celebrados durante la vigencia 2010, en la que se estableció que del presupuesto de regalías de la Gobernación se apropiaron recursos por valor de $41.900 millones, para cofinanciar la construcción de 4.097 viviendas nuevas, 3028 mejoramientos y 10 obras de urbanismo, pero a septiembre de 2011 solamente se han construido 115 viviendas nuevas y 63 mejoramientos; es decir, el cumplimiento ha sido solo del 2,8% y 2.1% respectivamente, pese a que en poder de los contratistas se encuentran recursos por valor de $22.812 millones.
Es importante precisar que la mayoría de la contratación de la vigencia 2010, destinada a vivienda, fue celebrada en el mes de diciembre, por lo que al momento de las visitas por parte de la CGR su ejecución se encontraba en etapas iniciales y por ende ninguno de los contratos había sido liquidado.

Los bajos resultados obtenidos en la política de vivienda en el Departamento de Casanare frente a los logros esperados, los cuales en gran medida obedecen  las serias deficiencias evidenciadas en la planeación de los procesos contractuales, por ejemplo al no desarrollar adecuadamente una etapa previa de estudios, en tanto que en algunos casos los pliegos de condiciones omiten dar valores, no se realizan análisis de conveniencia y oportunidad, se inició la ejecución de proyectos sin contar con la asignación de recursos por parte de todas las fuentes de financiación, tal como se evidenció, entre otros, en la revisión de los convenios Interadministrativos Nos. 228 de 2008 (Hato Corozal), 033  de 2010 (Monterrey), 034 de 2010 (Sabanalarga) y 091 y 2082 de 2010 (Villanueva).
Las anteriores circunstancias han conllevado modificaciones a las licencias ya obtenidas, replanteamiento en los análisis de precios unitarios, incongruencia de documentos soportes de la elegibilidad de cada proyecto frente a su situación actual, situaciones que a la larga implicarán la revisión y actualización de precios derivada del  prolongado tiempo de ejecución con la consecuente asignación de mayores recursos o la disminución en cantidades de obra, o en su defecto, peor aún, la no terminación de las obras y el incumplimiento en la finalidad de esta contratación.

Todo ello, sin contar el inminente riesgo de futuras demandas por parte de los beneficiarios de los subsidios, ante el incumplimiento en la garantía de un derecho adquirido, el cual en cabeza del particular se convierte en una obligación de hacer por parte del Estado.
Ante las reiteradas deficiencias evidenciadas en la ejecución de la política de vivienda departamental y dado que los contratos se encuentran en ejecución, la CGR considera oportuno y necesario ADVERTIR a la Gobernación de Casanare sobre el riesgo en que se encuentran los recursos invertidos, a fin de que se adopten las medidas y adelanten las gestiones necesarias para protegerlos, por lo cual se emitirá la función de advertencia pertinente con base en lo consagrado en el artículo 5 del Decreto Ley 267 de 2000.

No obstante lo anterior y bajo el nuevo enfoque de auditoría por Programas y Proyectos implementado por la GCR, se solicitará la programación de una auditoria integral a toda la política de vivienda llevada a cabo por el Departamento, en ejecución del actual Plan de Desarrollo, independiente del origen de los recursos, especialmente teniendo en cuenta que la contratación revisada en el actual proceso corresponde solo a una proporción de la realmente celebrada y adicionalmente, el hecho de que la totalidad de los contratos celebrados en la vigencia 2010, e inclusive anteriores, se encuentran en ejecución.
Hallazgo No. 3A, Ind. P2 - Duplicidad actividades Gerencia de Proyectos 

Mediante la Resolución 0571 de mayo 27 de 2010, la Gobernación de Casanare creó un grupo de trabajo con el fin de realizar las actividades de identificación, estructuración, ejecución, supervisión, seguimiento y evaluación de los planes, programas y proyectos de vivienda de interés  social en el Departamento de Casanare, para garantizar la adecuada focalización y ejecución de los recursos de subsidio familiar de vivienda y la implementación de mecanismos adecuados y oportunos para el desarrollo y culminación de los planes de vivienda que se promuevan en el departamento.

El grupo de trabajo lo integran dos (2) funcionarios de planta de la administración que corresponden a  un profesional especializado, - coordinador-  y una secretaria. 
Es de mencionar que desde junio de 2009, la Gobernación de Casanare ya tenía establecido, a través de su Sistema de Gestión de Calidad, el procedimiento denominado   “ESTRUCTURACION DE PROYECTOS DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL” código PGI09-00-1, el cual contempla las siguientes actividades:

· Convocatoria y socialización a  la comunidad del departamento de Casanare

· Filtro histórico de la base de datos de vivienda departamental

· Filtro social de las condiciones de habitabilidad de los beneficiarios

· Diligenciamiento del Formulario de postulación al subsidio

· Filtro técnico, consistente en la realización y proyección del diseño estructural a intervenir

· Filtro jurídico

· Proceso contractual 

La Gobernación de Casanare, entre septiembre y diciembre de 2010 celebró 42 órdenes de prestación de servicios, con igual número de profesionales, por valor de $568.2 millones, con el objeto de “apoyar la gestión para la formulación, organización, desarrollo y seguimiento de los proyectos de vivienda de interés social en el departamento”.

Paralelo a la contratación de las órdenes mencionadas, la Gobernación de Casanare suscribió el contrato de consultoría No. 1328 de septiembre 24 de 2010, con la firma Gerencia de Proyectos –GP- con el objeto de “Realizar la gerencia del proyecto de estructuración y construcción de planes de vivienda de interés social en el departamento de Casanare durante la vigencia 2010”  por valor de $3.942 millones, 
De acuerdo con el contenido de los estudios previos, se  indica que  “La gerencia de proyecto tiene como finalidad nivelar los retrasos en metas 2008, 2009 y garantizar la construcción de viviendas nuevas y mejoramientos de vivienda en las modalidades de vivienda nueva en sitio propio VNSP, vivienda nueva en sitio del municipio – VNSM, mejoramiento de vivienda con entorno saludable MVES y mejoramiento de vivienda habitacional – MVH, del año 2010 del proyecto ESTRUCTURACION Y CONSTRUCCION DE PLANES DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN EL DEPARTAMENTO DE CASANARE” (subrayado nuestro)
No obstante, vistos los informes de ejecución presentados por GP en desarrollo del contrato 1328/10, se encuentra que estos se limitaron a la realización de actividades propias de interventoría a algunos de los proyectos desarrollados por la unidad de vivienda departamental, los cuales, incluso, contaban ya con otra interventoría y supervisión.

Además de que, a la luz de tales informes, se habrían pagado dobles interventorías, se hace necesario verificar por parte de la CGR el cumplimiento de las demás obligaciones correspondientes al objeto contractual por parte de GP; por cuanto de acuerdo con el estudio previo, la labor de la consultoría estaba orientada a la estructuración y construcción de planeas de vivienda  y con ello garantizar la construcción de viviendas y/o mejoramientos y no a la realización de labores de interventoría.

Así las cosas, se hace necesario establecer a través de una indagación preliminar, las diferencias que existen en las actividades desarrolladas por la Unidad de Vivienda Departamental, a través de las ordenes de prestación de servicio antes mencionadas, frente a las actividades desarrollas por la firma GP en el contrato de consultoría No. 1328 de 2010. 

Aunado a lo anterior se debe establecer cuales contratos tienen interventoría y supervisión contratada para poder determinar la existencia de un presunto daño fiscal. 

Hallazgo No. 4A, F1, D1 -  Soluciones de vivienda (VIS) a través de Inversora Manare 

La Gobernación de Casanare otorgo subsidios de vivienda de interés social TIPO ll consistente en un aporte de Dinero para proyectos Multihabitacionales en el municipio de Yopal,  determinando que mediante las resoluciones Nos 184 de 2009; 004 de 2010, 083 de 2010; 956 de 2010; 957 de 2010;  1042 de 2010, fueran asignados 185 subsidios de vivienda en dinero a razón de diez (10) millones de pesos por beneficiario.
Altos de Manare ll es un proyecto de vivienda desarrollado con capital privado, el cual recibió por parte del estado unos aportes en dinero a favor de la constructora,  por 184 beneficiarios que aplicaron a éste. 
El detalle del giro de recursos a la Inversora Manare se muestra a continuación:
Tabla No. 12
Relación de giros a Inversora Manare
(Millones de pesos)

	Resolución No.
	Valor girado 
	Fecha de giro

	208 de 2009
	$960
	28 de diciembre de 2009

	101 de 2010
	$40
	17 de marzo de 2010

	102 de 2010
	$440
	13 de mayo de 2010

	204 de 2010
	$400
	20 de septiembre de 2010

	TOTAL GIRADO
	$1.840
	





Fuente:  Tesorería Departamental
A la fecha de la presente auditoria se estableció que de las 185 personas beneficiarias de subsidio, solo se ha entregado vivienda a 44 beneficiarios, quedando pendiente por entregar 141 subsidios que equivalen a $1.410 millones, suma que se encuentra en poder del particular.  

El valor de los subsidios entregados a los beneficiarios corresponde a $440 millones. Es decir, que del valor entregado en el primer desembolso -hecho desde el 28 de diciembre de 2009- solamente se ha amortizado el 46%, después de casi dos (2) años de encontrarse en poder del contratista. De los tres (3) desembolsos posteriores, no ha habido amortización alguna, pese a que  tales giros se realizaron hace 20, 18 y 14 meses, respectivamente. 
Por lo anterior, el valor de los giros no amortizados, es decir $1.410 millones, se constituye en un presunto daño patrimonial al Estado, toda vez que no ha sido satisfecha la necesidad de otorgar una vivienda digna a estos beneficiarios. 
Mediante oficio No. 800 (46-05) DPV de noviembre 23 de 2011, la Coordinadora del Grupo de Vivienda Departamental manifestó que la Inversora Manare entregará los apartamentos cuando el beneficiario haya hecho la mayoría del pago de la vivienda puesto que el subsidio dado por la Gobernación solo cubre el 15% o 20% aproximadamente de cada uno, por lo tanto el beneficiario tiene que cumplir con el pago del saldo, para lo cual cada beneficiario tiene un contrato de promesa de compraventa con la constructora, donde se establecen unas obligaciones y condiciones ajenas al Departamento.

Para la CGR la finalidad de los recursos dados como subsidio, solo se cumple con la entrega real y material de una vivienda que se constituye en solución para el beneficiario, lo que no se ha cumplido, en este caso, para 144 beneficiarios, obligación de la cual no puede sustraerse la Gobernación, por cuanto su función como estado va mas allá del mero giro de los recursos, por lo que se confirma el hallazgo fiscal por $1.410 millones.

Así mismo, por considerar que en los hechos descritos puede haber conductas omisivas por parte de servidores públicos, estos serán puestos en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación.

Hallazgo No. 5A, F2, D2, P1 - Incumplimiento en la entrega de viviendas 

Contrato de Unión Temporal U.T. VN-001-2008 

La Gobernación de Casanare mediante las siguientes resoluciones entrego 915 subsidios de vivienda en los diferentes municipios del departamento de Casanare,  así:

· Resolución  738 de Octubre 16 de 2008 vivienda dispersa 39 subsidios Mpio Villanueva 

· Resolución 739 de Octubre de 2008 urbanización la Floresta 23 subsidios Mpio de Villa Nueva  

· Resolución 740 de Octubre 16 de 2008 urbanización Villas del Palmar 11 subsidios Municipio de Villanueva 

· Resolución 880 de noviembre 13 de 2008 otorga 485 subsidios en diferentes municipios  

· Resolución 0688 de Septiembre 29 de 2008 subsidios en Yopal  así;
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Así mismo, la Gobernación y el Consorcio Vivienda Nueva por Casanare constituyeron el 17 de Diciembre de 2008 la Unión Temporal CASANARE PARA TODOS U.T.VN-001-2008, con el objeto de “Cogestión de propósitos encaminados a hacer efectiva la política pública de vivienda, mediante la construcción de NOVECIENTAS (900) viviendas de Interés Social Urbanas Nuevas en sitio propio disperso o nucleadas en el área urbana de municipios del Departamento”.

Los pliegos de condiciones para la formación de la Unión Temporal,  señalaron que el Departamento no considera necesario la elaboración de estudios previos para su constitución, dado que tiene como propósito la “…cogestión de recursos y propósitos encaminados a hacer efectiva la política pública de vivienda de interés social, toda vez que este proceso no afecta ejecución presupuestal…”, señalando en el numeral 1.4 que el presupuesto oficial no tiene valor,  porque  se involucran  obligaciones con el fin de ejecutar recursos para la construcción de los hogares logrando el cierre financiero. 

En Concepto No. 80112- EE54389  del 4 de Septiembre de 2008, de la CGR se expresa: 

“En todo contrato estatal va implícita la satisfacción del interés general sobre el particular y en tal sentido, la inversión de los recursos debe ser adecuada a los fines que se persiguen satisfacer con la misma, por tanto la administración antes de celebrar el contrato estatal debe determinar con exactitud el objeto a contratar.

El numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 expresamente consagra que con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños, proyectos requeridos y los pliegos de condiciones. 

Nótese que la norma no distingue sobre la naturaleza del objeto a contratar como tampoco su cuantía para efectos de cumplir con el requisito de la elaboración de los estudios previos, salvo las excepciones expresamente señaladas en la misma ley relacionadas con la urgencia manifiesta, en los demás casos éstos deberán efectuarse. 

El sentido de este requisito es identificar técnica y económicamente el objeto del futuro contrato. Desde el punto de vista técnico se requerirá realizar los estudios a que haya lugar para establecer las especificaciones de los bienes, servicios u obra pública a contratar. Desde el punto de vista económico será necesario establecer el valor del objeto que se pretende contratar.

Es importante determinar el valor de los bienes, servicios u obra pública que requiere la entidad para efectos presupuestales. De igual forma, deben elaborarse los estudios de conveniencia y oportunidad y su adecuación a los planes de compras o inversiones según fuere el caso…”.

Por tanto, es un requisito de orden legal el desarrollo de la etapa precontractual el cual incluye el principio de planeación con el propósito de lograr el cumplimiento de los fines del estado evitando el fracaso del contrato. 

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, en sentencia de 31 de agosto de 2006, Radicación R- 7664, se refirió también al principio de planeación en la contratación estatal, expresando lo siguiente: 

“…Al respecto conviene reiterar que en materia contractual las entidades oficiales están obligadas a respetar y a cumplir el principio de planeación en virtud del cual resulta indispensable la elaboración previa de estudios y análisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un procedimiento de selección, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes:

(…)

iii) Las calidades, especificaciones, cantidades y demás Características que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya contratación, adquisición o disposición se haya determinado necesaria, lo cual, según el caso, deberá incluir también la elaboración de los diseños, planos, análisis técnicos, etc.

iv) Los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podría demandar la celebración y ejecución de esa clase de contrato, consultando las cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y requiere contratar, así como la modalidad u opciones escogidas o contempladas para el efecto.

v) La disponibilidad de recursos o la capacidad financiera de la entidad contratante para asumir las obligaciones de pago que se deriven de la celebración de ese pretendido contrato”

La Procuraduría General de la Nación, frente al alcance del principio de planeación, se ha referido en los siguientes términos
:

“…El principio de planeación es una manifestación del principio de economía, consagrado en el artículo 25 de la Ley 80 de 1993, como se desprende de lo dispuesto en los numerales 6, 7 y 12 a 14 de esta disposición.

El principio de planeación busca garantizar que la escogencia de los contratistas, la celebración, ejecución y liquidación de los contratos no sea producto de la improvisación; en consecuencia, en virtud de este principio, cualquier proyecto que pretenda adelantar una entidad pública debe estar precedido de estudios encaminados a determinar su viabilidad técnica y económica (…).

(…) La finalidad de las exigencias contenidas en los numerales 7 y 12 citados es que las entidades estatales, con antelación a la apertura del proceso de selección, o a la celebración del contrato, según el caso, tengan previamente definida la conveniencia del objeto a contratar, la cual la reflejan los respectivos estudios (técnicos, jurídicos o financieros) que les permitan racionalizar el gasto público y evitar la improvisación, de modo que, a partir de ellos, sea posible elaborar procedimientos claros y seguros que en el futuro no sean cuestionados. Su observancia resulta de suma importancia, en la medida que el desarrollo de una adecuada planeación permite proteger los recursos del patrimonio público, que se ejecutarán  por medio de la celebración de los diferentes contratos”.

La Gobernación del Casanare, presento ante FINDETER para su evaluación y expedición de elegibilidad el PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA POR CASANARE, el cual fue otorgado el 27 de Noviembre de 2008 mediante certificado de Elegibilidad No. EFT-2008-0116. Aclarando que conforme al artículo 17 del decreto 975 de 2004 “Parágrafo 4o. En ningún caso, la declaratoria de elegibilidad de un plan de vivienda generará derecho alguno a la asignación de subsidios para su aplicación a las soluciones de vivienda que lo conforman.”
Teniendo en consideración los reiterados incumplimientos por parte del contratista, la Gobernación de Casanare declaró la Caducidad del Contrato mediante la Resolución 044 del 12 de Octubre de 2010, la cual fue objeto de recurso de reposición y revocada mediante la Resolución 310 de Junio de 2011.

En el término de resolver el recurso de reposición de la caducidad, el Supervisor del contrato presenta un informe el 21 de febrero de 2011 donde deja ver de manera manifiesta el incumplimiento por parte del constructor respecto a los plazos concertados para la entrega de las viviendas durante el 2011.
En oficio del 20 de Octubre de 2011 enviado por la Coordinadora del Grupo de Vivienda Departamental a la CGR acerca del avance físico de las obras señala que de las 915 viviendas solo se encuentran construidas 94, sin embargo estas todavía no han sido recibidas.
Si bien es cierto la normatividad permite el asocio de las entidades territoriales, también lo es, que se debe dar cumplimiento a lo proyectado y así lo manifestó la CGR en concepto No 80112 – IE62755, al señalar:

“…existe un mandato constitucional al Estado para hacer efectivo el derecho a la vivienda de interés social, dándole para ello la facultad de establecer formas asociativas de ejecución de programas para la consecución de ese derecho, pero no perdiendo de vista que el Estado puede ejecutar proyectos de vivienda de manera autónoma y sin necesidad de asociarse con particulares pues la garantía de vivienda que debe brindar es su obligación. 

Teniendo claro lo anteriormente señalado, entonces podemos decir que siguiendo el mandato constitucional, la Ley estableció 3 opciones para la ejecución de proyectos de vivienda entre el Estado y los particulares, así: 

· Formas asociativas 

· Creación de entidades de carácter mixto 

· Celebración de contratos de fiducia con particulares 

(…)

La Ley 80 de 1993, señala en el artículo 32 “Son contratos estatales todos los actos jurídicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomía de la voluntad, así como los que, a título enunciativo, se definen a continuación (…)”

 De conformidad con la disposición señalada, la administración para efectos de construir la vivienda de interés social ha de recurrir a alguna tipología de los contratos enunciados en la Ley 80 de 1993 ó en los que se establezcan en el derecho privado (sean típicos ó atípicos), procurando entre ellos el que le permita encontrar la mejor consecución de los fines que se buscan con la construcción de viviendas de interés social y que de ser voluntad del municipio le permita pagar al contratista con lo que se desembolse a cada beneficiario por vía del subsidio de vivienda ó con los recursos provenientes del ahorro programado pero sin que ello afecte la calidad y la puntualidad en la entrega de las viviendas.” 

Es decir cualquiera de las formas asociativas que incluya el Estado debe garantizar la entrega de una vivienda digna, que garantice las condiciones de calidad y puntualidad de la entrega de las viviendas, circunstancia que es contraria a los hechos aquí presentados.

Señala el mismo concepto  respecto a la Unión Temporal, que esta es una forma asociativa que se puede dar entre el Estado y un particular para ejecutar vivienda de interés social concluyendo el concepto ibídem que: 

“…De conformidad con las normas citadas, la garantía de vivienda de interés social es una obligación del Estado, para ello se puede asociar con particulares, pero dicha asociación no implica el desprendimiento total de facultades del Estado en materia de vivienda de interés social a los particulares, así las cosas, la regla es que la ejecución de proyectos de vivienda así como su construcción y entrega está a cargo del Estado y eventualmente pueden en el desarrollo de ello participar particulares pero bajo su dirección.

Para precisar el tema de las formas en que el Estado puede actuar con los particulares para la ejecución de proyectos de vivienda de interés social, señalamos que se trata de formas contractuales o asociativas. Contractuales en el sentido de la celebración de contratos que permite el Estatuto de Contratación Administrativa con particulares; y asociativas que también van precedidas de formas contractuales, pero que entran más en el área de creación de personas, entidades o asociaciones de carácter mixto entre el Estado y los particulares

Existen formas jurídicas de creación legal en las cuales el Estado puede asociarse con particulares mediante la celebración de convenios de asociación o la creación de personas jurídicas, para la consecución de los fines estatales…”

En este orden de ideas se puede endilgar incumplimiento a las dos partes de la Unión Temporal, tanto a la Gobernación del Casanare como al Consorcio Vivienda Nueva por Casanare, teniendo en cuenta que la asociación creada por estos es para el cumplimiento de los fines del estado, el cual es otorgar es 900 soluciones de vivienda. 

En consecuencia, la falta de planeación ocasionó que la Gobernación de Casanare iniciara la ejecución de las obras (acta del 2 de junio de 2009), solamente habiendo cumplido el trámite de viabilización ante FINDETER, pero sin contar con la asignación de recursos por parte de las otras fuentes de financiación contempladas en el proyecto (Nación, Municipios y otras fuentes), lo que ha originado que en el proyecto existan modificaciones a las licencias, análisis de precios unitarios y demás documentos que fueron presentados ante FINDETER para la elegibilidad de los proyectos. 
Adicionalmente, dado que no se llevó a cabo, previamente al inicio de las obras, el cierre financiero, hoy día la ejecución de los subsidios no es probable financieramente porque desde que se inició estuvo desfinanciada y tales recursos no se concretaron.
Aunado a lo anterior, la Unión Temporal inició simultáneamente varios frentes de obra en todo el Departamento sin garantizar que se pueda cumplir con la entrega de las viviendas, prueba de ello es que, a la fecha, no se ha realizado la entrega de una sola de ellas, pese a haber transcurrido casi tres (3) años desde la firma de la Unión Temporal. A lo anterior se suma el hecho de que si una persona fue beneficiaria de un subsidio de vivienda, la única manera de satisfacer su necesidad y de cumplir con el objetivo del proyecto y del recurso mismo, es a través de la entrega real y material de aquella, ya que cada  persona tiene un interés particular en el dinero que le fue entregado como subsidio en pro de obtener una solución de vivienda.

Teniendo en cuenta que la Gobernación de Casanare entregó al Consorcio Vivienda Nueva por Casanare recursos por $ 4.066 millones, los cuales se encuentran en su poder desde junio de 2009; es decir, hace más de dos (2) años, sin que a la fecha se haya dado la entrega de una sola vivienda, se considera la existencia de un presunto daño fiscal por el total de la suma entregada, considerando que, si bien es cierto, existen una serie de cantidades de obra ejecutadas de manera dispersa, éstas, sin concluir, no cumplen el objeto de la contratación en tanto que no constituyen solución de vivienda.  

Adicionalmente, por el valor de los rendimientos financieros que habrían podido  generar estos recursos desde junio de 2009 hasta la fecha, se incrementa el valor del detrimento patrimonial en $562 millones,  configurándose de esta manera un presunto hallazgo fiscal por valor de $4.628 millones.    

Mediante oficio No. 800 (46-05) DPV de noviembre 23 de 2011, la Coordinadora del Grupo de Vivienda Departamental manifestó que a la fecha el contratista incumplió con la etapa 0 y 1 de las cinco (5) etapas de la nueva reprogramación de obras, por lo tanto, el Departamento iniciará las actuaciones administrativas contractuales o judiciales para su terminación y liquidación del contrato.

3.2.3.2 Otras obras de impacto en el Departamento

Hallazgo No. 6A, F3, D3 - Pista atlética Parque del Arroz 

· Contrato de obra 1000801 de junio 2 de 2010 suscrito con Ortegón & Cía Ltda.  con el objeto de realizar la “Construcción cerramiento y cancha de futbol sintética en el Municipio de Aguazul Departamento de Casanare” por valor de $1.429. millones.
El contrato presento el siguiente adicional:   01 Vf 1000801 de diciembre 30 de 2010 “Adicional en valor y tiempo al contrato de obra numero 0801 de 02 de junio de 2010, cuyo objeto es: construcción de la cancha de futbol en césped sintético para el parque del arroz del Municipio de Aguazul, Departamento de Casanare”, por $107.178.417

Este contrato fue objeto de evaluación a través de la denuncia No. 2011-19059-80854-D en la cual se informó que aunque en la construcción inicial de la cancha no se contemplaba la infraestructura de gradería, se realizó un adicional para la construcción de estas, con las cuales se destruyo, parte de las obras de la pista atlética que allí existía y que habían sido objeto del contrato No. 294 de 2006. Lo anterior debido a fallas en el estudio previo del contrato adicional que no considero las obras existentes en ese lugar.
Adelantada visita fiscal realizada a las instalaciones del Parque recreacional del Arroz, para verificar los hechos denunciados, en el informe técnico de la misma se consignó: “Con respecto al contrato de obra No. 0294 del 15 de noviembre de 2006 celebrado por el Municipio de Aguazul con la UT Constru Casanare, se puede evidenciar que existe el bordillo interior de la pista, construido en concreto, de igual manera hay vestigios del material superficial de la pista en recebo compactado de un ancho promedio de 10 metros y el cual se encuentra cubierto por vegetación y pastos en algunos sectores, en otros se ha destruido por la construcción de la cancha sintética de futbol al paso de las volquetas, también se evidencia destrucción del bordillo en varios sectores.  De igual manera se miran distintas obras del manejo de aguas de drenaje con tuberías novafort de 150 mm de diámetro, cajas de inspección de concreto y geotextil no tejido.  Estas obras, por la construcción de la cancha de futbol sintética, se han intervenido en varios sitios y se reitera que se han dañado o van a dejar de prestar funcionalidad…

Se evidencia destrucción parcial de la pista atlética por parte del contratista de la cancha de futbol sintética, ya que fue utilizada como camino para el acceso del transporte de materiales y salida de escombros (volquetas y camiones); de igual manera se utiliza la pista como patio o deposito de equipos y materiales de construcción como triturado y arenas. 

Las cuatro esquinas del cerramiento de la cancha sintética de futbol se encuentran en mayor o menor grado, traslapando la pista atlética…”

Igualmente, se observó que a la fecha no se ha expedido licencia para la construcción de las graderías y que en la carpeta de la licencia de la cancha de futbol sintética no existe evidencia de que haya un plano que involucre las dos obras: cancha de futbol con las graderías.

Lo anterior, configura un hallazgo con presunto alcance fiscal en cuantía de $167,4 millones, correspondiente al valor total, según acta de liquidación, del contrato de obra No. 0294 del 15 de noviembre de 2006, celebrado por el Municipio de Aguazul con la UT Constru Casanare para la construcción de la Pista Atlética, debido a que con las intervenciones adelantadas por la gobernación de Casanare al construir las graderías de la cancha de futbol sintética en desarrollo del contrato de obra 1000801 de junio 2 de 2010 y su adicional, sin tener en cuenta la obra existente, se ocasionó el deterioro, daño y destrucción de la pista atlética.

Dado que en los hechos anteriores pudo haber omisión de algunos funcionarios y conductas de otros que llevaron a que el daño se causara, estos serán trasladados a la Procuraduría General de la Nación. 
Bibliotecas Públicas

Del trámite surtido en desarrollo de la Denuncia 2011-21636-80854-D relacionada con presuntas irregularidades en la construcción y dotación de bibliotecas en el Departamento de Casanare (Convenio interadministrativo No. 074 de mayo 31 de 2005, suscrito entre la Gobernación de Casanare y el Ministerio de Cultura), se estableció que:

· El día 31 de mayo de 2005 el Departamento de Casanare suscribió el convenio marco interadministrativo No. 0074 de mayo 31 de 2005, con el Ministerio de Cultura, con el objeto de “Aunar esfuerzos institucionales, recursos económicos y administrativos para la construcción y dotación de tres (3) bibliotecas públicas en los municipios de Yopal, Paz de Ariporo y Villanueva del Departamento de Casanare y la dotación de 10 Bibliotecas públicas en el Departamento de Casanare”

· En la clausula segunda del mencionado convenio, entre las obligaciones y actividades a cargo de la Gobernación se encuentran: A) Gestionar recursos para la construcción de las bibliotecas públicas de los municipios de Yopal y Paz de Ariporo, de acuerdo con el concurso de méritos adelantado por la Sociedad Colombiana de Arquitectos, y construirlas con cargo a dichos recursos. B) Aportar el valor de la interventoría de las obras que se adelanten en desarrollo del convenio. 

· La clausula tercera del convenio  estableció las obligaciones y actividades a cargo del Ministerio, así: A) Construir la Biblioteca del municipio de Villanueva, y dotar las tres (3) bibliotecas objeto del presente convenio con libros, equipos y mobiliario. B) Aportar los planos y diseños para la construcción de las bibliotecas de Yopal y Paz de Ariporo, cuya ejecución estará a cargo del Departamento.

· Con el fin cumplir con la cláusula segunda del Convenio Marco, el departamento suscribió los contratos 578 y 0163 de abril de 2006 para la obra e interventoría de la biblioteca de Yopal;  y los contratos 0301 y 0302 para la obra e interventoría de la biblioteca de Paz de Ariporo.

Luego de efectuar la revisión documental y llevar a cabo visita al sitio de las obras, la CGR estableció que a la fecha ni la biblioteca de Yopal, ni la de Paz de Ariporo fueron terminadas ni puesta al servicio de la comunidad, es decir las obras ejecutadas no cumplieron con la finalidad por cuanto las mismas quedaron inconclusas y no presta un servicio a la comunidad, las anteriores afirmaciones se sustentan en las siguientes razones:

Hallazgo No. 7A, F4, D4 - Obra inconclusa Biblioteca Pública Municipal de Yopal

Contrato  de obra 578 de abril 11 de 2006     

Contratista: ZR Ingeniería S.A.  R/L  Néstor Zuluaga Hoyos

Objeto: Construcción de la Biblioteca Pública de Yopal, Departamento de Casanare

Duración: 10 meses

Acta de Inicio: Abril 25 de 2007     


Valor: $4.221.208.505  

Contrato de Interventoría 0163 de abril 11 de 2007     

Contratista: Sandra Mabel Anatache Pedroza

Objeto: Interventoría técnica, administrativa y financiera a la construcción de la Biblioteca Pública de Yopal, Departamento de Casanare

Duración: 2 meses

Valor: $42.212.085  

Se puede observar que el contrato de obra se suscribió hace más de 5 años, periodo a lo largo del cual presentó el siguiente comportamiento:

Plazo inicial




Diez (10) meses

Plazo Final




Diez (10) + tres (3)+ cinco (5) meses 


Valor Inicial




$4.221.208.505

Valor adicional



$1.674.957.679

Fecha de inicio:



Abril 25 de 2007 –un año después de Fecha de terminación inicial:

Febrero 25 de 2008

Fecha acta de suspensión No. 1

Mayo 10 de 2007

Fecha acta de suspensión No. 2

Agosto 1 de 2007

Fecha acta de suspensión No. 3

Septiembre 25 de 2007

Fecha acta de suspensión No. 4

Diciembre 5 de 2007

Fecha de reinicio de obra No. 1

Febrero 29 de 2008

Fecha acta de suspensión No. 5

Julio 24 de 2008

Fecha acta de suspensión No. 6

Julio 15 de 2009

Fecha acta de suspensión No. 7

Octubre 13 de 2009

Fecha de reinicio de obra No. 2

Diciembre 02 de 2009

Fecha acta de suspensión No. 8

Abril 22 de 2010

Fecha prórroga al contrato


Mayo 19 de 2010

Fecha de reinicio de obra No. 3

Mayo 21 de  2010

Fecha de contrato adicional


Agosto 10 de 2010

Fecha acta de suspensión No. 9

Septiembre 10 de 2010

Fecha de reinicio de obra No. 4

Noviembre 02 de 2010

Fecha acta de suspensión No. 10

Marzo 09 de 2011

Fecha de reinicio de obra No. 5

Abril 8 de 2011

Fecha acta de suspensión No. 11

Abril 11 de 2011

Fecha de reinicio de obra No. 6

Junio 10 de 2011

Fecha de Terminación


Septiembre 13 de 2011

Es importante mencionar  que este contrato ya había sido objeto de pronunciamiento por parte de este Ente de Control, a través de “Función de Advertencia” emitida en desarrollo de la Auditoría Gubernamental con enfoque integral a las regalías de la Gobernación de Casanare –vigencia 2008, en el cual se señalaron entre otros, los siguientes aspectos:

“… la CGR mediante oficio No. 80851-011-3494 de septiembre 2 de 2009  solicitó a la Gobernación que indicara el  valor actual del desequilibrio económico reconocido al contratista ZR INGENIERIA S.A. por parte de la Administración Departamental. La entidad, a través de oficio No. SED-600-0835 de septiembre 10 de 2009, suscrito por el Secretario de Educación de Cultura Departamental (E), respondió: “El valor actual aprobado por el desequilibrio económico es de $4.221.208.71 porque se hizo un reajuste en precio por tiempo transcurrido no ejecutado” y  adjuntó copia del Acta de Modificación de Cantidades y Precios No. 2 de mayo 21 de 2009.

Revisado el contenido del Acta de Modificación No. 2, observa la CGR que la administración no discriminó el valor del desequilibrio, ya que el valor actual que presenta el Acta No. 2, es el mismo del contrato inicial. Sin embargo, al analizar en detalle su contenido encuentra la CGR que en la práctica lo que hizo la Gobernación  fue suprimir ítem del contrato inicial,  y aumentar el costo unitario de ítems ya ejecutados, con el fin de compensar la diferencia, es decir justificó el reajuste sin necesidad de cambiar el valor total del contrato; lo que traerá como consecuencia que con el presupuesto asignado no se puedan ejecutar todos los ítems  previstos, sin los cuales la obra no podrá culminarse; tal es el caso de la cubierta, la cual fue suprimida totalmente en esta Acta, pero sin la cual no se puede entregar  la obra para su usufructo.

Así mismo, dentro del expediente del contrato se encontró un oficio de fecha julio 13 de 2009 suscrito por el representante legal del contratista ZR INGENIERIA S.A. y dirigido al Gobernador de Casanare en donde manifiesta: “Nos preocupa que, por las demoras en el nombramiento del interventor, el contrato se vea nuevamente afectado y no se pueda construir total o parcialmente la obra en este año, y debamos aplicar nuevos ajustes de precios en el año 2010.

(…)

Por otra parte, adicional a la revisión documental efectuada, la CGR realizó visita al sitio de la obra en septiembre de 2009, encontrando que la obra continúa suspendida y  que  solamente se cuenta con parte de la estructura construida en concreto, observándose que para continuar los trabajos es necesario limpiar el terreno pues esta colmado de vegetación.

Se encontró que en el área aledaña a la obra que se está ejecutando, el contratista construyó una “caseta” en la cual se almacenan los lotes de madera encolada, que serán utilizados para la construcción de la biblioteca, materia prima que de acuerdo con el contenido del Acta de Modificación No. 2 de mayo 21/09 tiene un costo de $1.405 millones de pesos, y que aunque se encuentra en buen estado, sin que se evidencie deterioro por humedad o por otros factores, corre el riesgo de pérdida, ya sea por hurto o por daño.

De igual forma, en la visita se evidenció que el contratista cuenta con un área administrativa donde permanentemente se encuentran, por lo menos una secretaria y un celador, generándose costos fijos  que obviamente se causan así la obra se encuentre suspendida.
Finalmente, vale mencionar que a la fecha la Gobernación de Casanare ha girado al Contratista ZR INGENIERIA un total de $2.603 millones, es decir el 67% del valor del contrato, mientras que la ejecución de la obra se estima que apenas alcanza un 25%, según lo manifestado por el Contratista y el Supervisor a los funcionarios de la CGR,  en la visita realizada en septiembre de 2009.

Por los hechos anteriormente descritos la Contraloría General de la República hace uso de la función de advertencia ante el inminente riesgo de pérdida de los recursos al que está expuesta la Administración Departamental con la celebración de este contrato, toda vez que:



                 (…..)

2) No se evidencia que la Administración Departamental haya adoptado medidas necesarias para evitar el riesgo de pérdida o deterioro de la madera colada, que se encuentra dispuesta en la obra de construcción de la Biblioteca Municipal de Yopal. 

3) Existe el riesgo de incurrir en mayores sobrecostos, por el reconocimiento de desequilibrio económico al contratista, por reajustes de precios y gastos administrativos, ocasionados por la mora en la culminación de la obra Biblioteca Pública Municipal de Yopal. 

4) No se han adelantado las acciones administrativas necesarias tendientes a establecer responsables por los sobrecostos en la ejecución de la obra, resultantes del reconocimiento del desequilibrio económico en el contrato 578-06, por causas atribuibles a la acción u omisión de los funcionarios que en su momento tuvieron o tienen injerencia sobre la misma. “

 
Dentro de los procedimientos llevados a cabo en el desarrollo de esta auditoría se efectúo verificación a las acciones adelantadas por la Administración Departamental respecto a la Función de Advertencia, evidenciando que solo se tomaron medidas sobre el punto No. 2 de la advertencia (el riesgo de pérdida de la madera), donde el Secretario de Educación del Departamento, mediante oficio No. 600.1328 de septiembre 7 de 2011manifestó “…así las cosas, con la suscripción de dicho adicional (adicional de agosto 10 de 2010 por valor de $1.674 millones)  el Departamento adoptó las medidas necesarias con el fin de evitar la pérdida o deterioro de la madera colada…”  


En efecto las obras del contrato adicional fueron culminadas y con ellas se dio por terminado el contrato No. 578/06, mediante la suscripción del Acta de Terminación fechada en septiembre 13 de 2011, por un valor total de $5.896 millones y en la que la interventoría consignó “los trabajos fueron ejecutados a satisfacción, cumpliendo las especificaciones y requerimientos  de calidad y no se presentan observaciones”

No obstante lo anterior,  las obras terminadas se limitan a la instalación de la cubierta que protege la madera laminada instalada, faltando acabados, redes, mampostería y vías, obras necesarias para la puesta en funcionamiento de la Biblioteca, las cuales, de conformidad con  lo consignado en el Informe Ejecutivo Mensual de Supervisión de fecha 28 de junio de 2011, aportado a la CGR por la Secretaría de Educación de Casanare, se estiman en aproximadamente $5.700 millones.

En dicho informe también se consigna “El objeto contratado no se cumplirá en su totalidad, debido a que desde que fue concebido el proyecto no fue programado en su totalidad, y a través de 5 años han tenido que realizarse ajustes al diseño en obra soportados por el mismo diseñador, situaciones que no se previeron en el mismo y si generan un costo alto en estos cambios. Sin tener en cuenta el tiempo perdido por la entrega del predio y de la misma manera la contratación de la interventoría, debido a que eran OPS y finalmente la última contratada que ha realizado el acompañamiento hasta el alcance del presupuesto actual que es la cubierta…” 

De otro lado, es importante mencionar que el actual Secretario de Educación Departamental, mediante oficio No. 600.4258 de octubre 14 de 2011, en respuesta a solicitud de información de la comisión de auditoría sobre el estado actual de las obras de la Biblioteca de Yopal, manifestó: “Que la terminación de la Biblioteca Pública de Yopal se encuentra contemplada dentro de la Ordenanza 007 de 2010 en el proyecto de construcción y afianzamiento de espacios, saberes y actores culturales del sector cultura rubro presupuestal 5.RP29.920502030040207; por valor de $2.500.000.000” 

Es de aclarar que mediante la ordenanza 007 de 2010 la Asamblea autorizó unas vigencias futuras dentro de las cuales se encuentra la suma de $2.125.millones con destino a la Terminación de la Biblioteca Pública de Yopal, contando con un apropiación equivalente a $375 millones de la vigencia 2010.  

Revisado el proceso del proyecto, se estableció que, durante el año 2010, es decir dentro del término correspondiente para utilizar la autorización de vigencias futuras, la administración no celebró contrato con cargo a la misma.  

De la respuesta dada por el Secretario de Educación se colige que a la fecha no hay otros procesos contractuales en ejecución relacionadas con la terminación de esta obra.

Además, pese a que el informe de la supervisión menciona que se requerirían $5.700 millones, a precios de 2011, para la culminación de la obra, en la Ordenanza No. 07 de 2010 solo se habían apropiado $2.500 millones, con cuya inversión, aún la obra quedaría inconclusa y sin lograr los fines del proyecto y de la contratación.  

Así las cosas y luego de más de cinco (5) años de ejecución y de reiteradas suspensiones, a través de las obras ejecutadas para la construcción de la Biblioteca Pública Municipal de Yopal, no se materializó un proyecto al servicio de la comunidad, tal como se aprecia a continuación:
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Foto N° 1. Toma panorámica de la estructura de lo que sería la Biblioteca Pública Municipal. (06/12/2011)
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Foto N° 2. Costado de la estructura existente Biblioteca Pública Municipal. (06/12/2011)  
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Foto N° 3. Toma panorámica de la estructura de lo que sería la Biblioteca Pública Municipal. (06/12/2011)
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Foto N° 4. Toma frontal estructura existente Biblioteca Pública Municipal. (06/12/2011)


Conforme a la Constitución Política de Colombia
 son fines del estado servir a la comunidad, promover  la prosperidad general, para ello la función administrativa está al servicio del interés general
, donde las autoridades administrativas deben coordinar todas sus actuaciones para el adecuado cumplimiento del los fines.
El Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, Ley 80 de 1993, establece que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales
. 
Por tanto, ante la evidente falta de planeación del proyecto, el cual inicio con un costo  de $4.221 millones y cinco años después ha costado $5.896 millones aun sin terminarse, se generó un detrimento al patrimonio del Estado por el valor total de los recursos invertidos, puesto que, pese a que se adicionaron tiempo y recursos, tal obra no presta un servicio a la comunidad, convirtiéndose en otra obra inconclusa.
Dado que en los hechos anteriores han podido existir conductas disciplinarias, por acción u omisión, de algunos funcionarios, éstos serán trasladados a la Procuraduría General de la Nación. 
Hallazgo No. 8A, F5, D5 - Obra inconclusa y abandonada Biblioteca Pública Municipal de Paz de Ariporo 

Contrato  de obra 0301 de junio 14 de 2006     

Contratista: Consorcio Alejandría

Objeto: Construcción de la Biblioteca Pública municipal de Paz de Ariporo, Departamento de Casanare

Duración: 7 meses

Acta de Inicio: Junio 29 de 2006     


Valor: $2.107.879.080  

Contrato de Interventoría 0302 de junio 14 de 2006     

Contratista: Unión Temporal D&C Ingeniería

Objeto: Interventoría técnica, administrativa y financiera a la construcción de la Biblioteca Pública en el municipio de Paz de Ariporo

Duración: 7 meses

Valor: $106.115.640  

Se estableció que el contrato de obra 0301/06 fue liquidado con acta del 23 de noviembre de 2010. Al respecto, el Secretario de Educación del Departamento, mediante oficio 600.4258 de octubre 14 de 2011, expuso las siguientes situaciones:
“Con fundamento en el informe final presentado por la Interventoría D&C, en donde detalla los inconvenientes presentados dentro de la ejecución del proyecto, exponiendo que las cantidades iniciales difieren en un alto porcentaje de las ejecutadas, por los mismos ajustes en el diseño y mal cálculo de las cantidades , lo mismo que los ítems adicionales no previstos. Esto hizo que dejaran de ejecutar algunas actividades contractuales, todos los cambios fueron tratados en actas de comité entre constructor, interventoría y supervisión y de ahí surgieron dos actas de modificación. 
El Departamento de Casanare suscribió el convenio interadministrativo con el municipio de Paz de Ariporo No. 114 de 2008 con el objeto: CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DE LA BIBLIOTECA PUBLICA DE PAZ DE ARIPORO DEPARTAMENTO DE CASANARE E INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL (Es de mencionar, que el estudio previo inicial del proyecto no contemplaba su ejecución por etapas).   

Que para la ejecución del convenio antes citado, se presentaron circunstancias e inconvenientes que generaron la no proyección de proceso licitatorio por parte del Municipio de Paz de Ariporo, como son:
1. En el presupuesto no se contempló el traslado de la red 34.5 Kv

2. Que no se tuvo en cuenta la implementación de un tipo de acceso seguro a la biblioteca por estar al costado de la vía de orden nacional Marginal de la selva.

3. El cerramiento no se encuentra contemplado en el presupuesto

4. Que existen mayores cantidades de tipo eléctrico, sanitario e hidráulico

Desde el punto de vista técnico y de acuerdo a los antecedentes e inconvenientes presentados se considera pertinente liquidar el convenio interadministrativo 114 de 2008, el cual está a cargo de la Supervisión contratada por el Departamento según contrato de consultoría No. 148 de 2011, para efectos de programar nuevamente este proyecto donde se consolide un presupuesto real para la terminación de la biblioteca pública del municipio de Paz de Ariporo. Igualmente es preciso señalar que además para dicha terminación de la Biblioteca Pública de Paz de Ariporo se contempló dentro de la ordenanza 007 de 2010 en el proyecto de  construcción y afianzamiento de espacios, saberes y actores culturales del sector cultura rubro presupuestal 5.RP29.920502030040208; por valor de $1.000.000.000.

Así las cosas la Biblioteca Pública de Paz de Ariporo no se encuentra en funcionamiento ya que esta no cuenta con las condiciones optimas ni arquitectónicas.”
Al respecto, mediante la ordenanza 007 de 2010 la Asamblea autorizó unas vigencias futuras dentro de las cuales se encuentra la suma de $850 millones con destino a la Terminación de la Biblioteca Pública de Paz de Ariporo, contando con un apropiación en la vigencia 2010 por valor de $150 millones. Revisado el proceso del proyecto, se estableció que, durante el año 2010, es decir dentro del término correspondiente para utilizar la autorización de vigencias futuras, la administración no celebró contrato con cargo a la misma.  
De la respuesta dada por el Secretario de Educación se colige que a la fecha no hay otros procesos contractuales en ejecución relacionadas con la terminación de esta obra.
Adicionalmente a lo expuesto, en visita realizada por la CGR a las obras de la biblioteca, se evidenció que la construcción se encuentra en estado total de abandono, sin ninguna clase de vigilancia ni de mantenimiento, con alto grado de deterioro originado por su exposición a la intemperie y debido a que no cuenta con cerramiento se permite el ingreso de semovientes. Dado el descuido en que se encuentran las obras, se presentan humedades en los muros, crecimiento de arboles y hiedra en los mismos, daños en las tuberías instaladas e incluso las instalaciones han sido objeto de saqueos convirtiéndose en otra obra inconclusa e inservible, que no cumplió con la finalidad para la cual fue proyectada, tal como se muestra a continuación: 
	[image: image7.jpg]



Foto N° 1. Toma panorámica de la estructura de lo que sería la Biblioteca Pública de Paz de Ariporo. (28/10/2011)
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Foto N° 2. Parte interna de la estructura existente Biblioteca Pública de Paz de Ariporo. (28/10/2011)  
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Foto N° 3. Evidencia de daños y saqueos a la estructura existente de la Biblioteca Pública de Paz de Ariporo. (28/10/2011)
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Foto N° 4. Evidencia del deterioro y abandono en que se encuentra la estructura existente (28/10/2011)


En consecuencia, considera la CGR que las graves fallas evidenciadas en la etapa precontractual de este proyecto, originadas por la deficiente planeación ocasionaron que la obra quedara inconclusa, se encuentre abandonada y en estado de deterioro y no preste un servicio a la comunidad, configurándose de esta forma un hallazgo fiscal en cuantía inicial de $2.214 millones, correspondientes al valor de los contratos de obra e interventoría suscritos para su ejecución.

Dado que en los hechos anteriores han podido existir conductas disciplinarias, por acción u omisión, de algunos funcionarios, éstos serán trasladados a la Procuraduría General de la Nación. 
Hallazgo No. 9A, F6 - Obra inconclusa Sistema de Alcantarillado Pluvial Municipio de Paz de Ariporo 

La Gobernación celebró con la Empresa de Servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Paz de Ariporo, E. S. P, el convenio No. 0175 del 20 de octubre de 2004, con el objeto de Unir esfuerzos entre el Departamento y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, para la construcción e interventoría técnica del sistema de alcantarillado pluvial Municipio de Paz de Ariporo y para la construcción e interventoría de la terminación del acueducto urbano Municipal de Paz de Ariporo.

En desarrollo de este convenio la Empresa de Servicios de Públicos celebró el contrato de obra pública No. 002 de 2004, con Consorcio del Ariporo CODELAR, para la construcción del sistema de alcantarillado pluvial y el Contrato de consultoría No. 003 de 2004 con Unión Temporal Pluvial para la Interventoría de dicho contrato.

· Contrato de Obra No. 002 de 2004 celebrado con Consorcio del Ariporo CODELAR, Objeto Construcción del sistema de alcantarillado pluvial Municipio de Paz de Ariporo, por valor inicial de $25.020 millones, adicionado en $11.433 millones. En liquidación.

Dentro de la ejecución del contrato de obra se estableció que la Empresa entregó al contratista, en calidad de anticipo la suma de $18.227 millones (mediante tres pagos: $10.008 millones, $2.502 millones y $5.716 millones), cuyo buen manejo se amparó con la póliza No. 495486, la cual, según el expediente, tiene 18 anexos, el último de los cuales se expidió el 17 de septiembre de 2009 cubriendo una vigencia que va hasta el 26 de julio de 2010.

Así mismo se estableció que mediante ocho (8) actas de avance de obra, el contratista amortizó un valor equivalente a $11.461 millones y del valor pendiente de recibo según proyecto de acta de liquidación, se amortizarían $149 millones más, para un total de $11.610 millones, habiendo quedado sin amortizar la suma de $6.616 millones; teniendo en cuenta que desde el mes de diciembre de 2009, el contratista dejó de ejecutar la obra.

Si bien es cierto que mediante resoluciones Nos. 110 de 2010, 036, 111 y 112  la Empresa de Servicios Públicos, ha iniciado las acciones tendientes a declarar el siniestro en relación con el incumplimiento contractual y ha requerido a la aseguradora con el fin de que cumpla su deber de garante, dada la no terminación de la obra, a la fecha, no se han recuperado $6.616 millones entregados en calidad de anticipo, los cuales se encuentran en poder del contratista, que adicionalmente no ha accedido a actualizar las garantías constituidas para amparar los riesgos del contrato, ni ha acudido a los llamados a liquidarlo en el estado de ejecución que lo dejó, por lo que está manifiesta la no intención de culminar las obras y amortizar el valor recibido de forma anticipada.

De acuerdo con el informe técnico presentado por el Ingeniero Civil de esta Gerencia, se encuentra que a 24 de noviembre de 2011, el sistema de alcantarillado pluvial no se ha culminado, presentando la situación que se ilustra a continuación:
· Falta la canalización de algunos caños que pasan por el casco urbano.
· En la zona sur no se ha construido el canal que conduciría las aguas hacia el sistema de detención, el cual se está terminando.
· No se ha canalizado el caño la Aguadita, en la parte inicial y final que pasa por el casco urbano del municipio, en el último tramo correspondiente a la conducción de las aguas hacia las estructuras de detención.
· No se ha construido el canal que conduce las aguas al sistema de tratamiento zona sur del casco urbano del municipio de Paz de Ariporo.
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Foto N° 1. El Canal los Boros hace parte del complemento al alcantarillado pluvial del municipio. En la imagen se observa el material de arrastre.
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Foto N° 2. A fecha 24 de noviembre de 2011, no se ha culminado con la canalización del caño los Boros y la construcción del canal hacia las estructuras de detención zona sur.
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Foto N° 3. Entrega de la red de alcantarillado pluvial del municipio al canal los Boros.
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Foto N° 4. En la imagen se observa el efecto de las crecidas del cauce del caño los Boros.
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Foto N° 5. Canalización del caño la Aguadita, en la imagen se observa que las losas laterales están expuestas a la socavación. A 24/11/2011, no se ha canalizado el caño en su totalidad al pasar por el casco urbano.
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Foto N° 6. Entrega del alcantarillado pluvial al caño la Aguadita, en la imagen se observa que faltan obras de adecuación, para evitar efectos de socavación.
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Foto N° 7. Parte final canalizada del caño la Aguadita, falta continuar las obras hasta las estructuras de detención zona noreste. En la imagen se observa material de arrastre.
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Foto N° 8. Continuación del caño la Aguadita hacia el sistema de detención. En la actualidad, 24 de noviembre de 2011, no se ha culminado con la canalización del tramo.


En conclusión, el sistema de alcantarillado pluvial del Municipio de Paz de Ariporo, objeto del Contrato de Obra Pública No. 002 de 2004, no funciona y no presta servicio alguno a la comunidad, convirtiéndose en una obra inconclusa que no cumplió con la finalidad para la cual se contrató.
Por los anteriores hechos, la Contraloría General de la República considera que existe un hallazgo fiscal por valor de $29.688 millones, correspondiente al total dineros que fueron entregados al contratista CONSORCIO DEL ARIPORO – CODELAR, con cargo al contrato de obra No. 002 de 2004.
Hallazgo No. 10A Func. Adv2 - Riesgo de detrimento en inversiones en sistema de detención de aguas lluvias del Municipio de Paz de Ariporo 
La Gobernación de Casanare suscribió con la Empresa de Servicios Públicos de Paz de Ariporo, el Convenio No. 169 de 2008 con el objeto de aunar esfuerzos para la construcción del sistema de detención de aguas lluvias para el casco urbano del Municipio de Paz de Ariporo y la interventoría técnica, administrativa, financiera y ambiental a esta obra, por un valor total de $31.466 millones.

Las obras objeto de este convenio se ejecutaron por parte de la Empresa de Servicios Públicos, a través de los contratos de obra No. 005 del 24 de  marzo de 2009, celebrado con Unión Temporal Canales la Paz y Contrato de interventoría No. 003 del 12 de marzo de 2009, cedido a Consorcio Interpaz.

No obstante, dado que las obras objeto del convenio 169/08 son complementarias al sistema de alcantarillado contratado a través del Convenio No. 175 de 2004, -mencionado en el hallazgo anterior-, el no funcionamiento del sistema de alcantarillado pluvial implica que tampoco pueda entrar en operación el sistema de detención de aguas lluvias, obra que como se mencionó anteriormente, ya se culminó.  

Por los anteriores hechos, la Contraloría General de la República considera necesario ADVERTIR a la entidad sobre el riesgo en que se encuentran los recursos invertidos en la construcción del sistema de detención de aguas lluvias, debido entre otras, a las siguientes razones:

· Los sistemas de detención para el tratamiento del agua lluvias del casco urbano del municipio de Paz de Ariporo, son estructuras que a fecha de 24 de noviembre de 2011, están aisladas de la red de alcantarillado, por lo tanto, en el inmediato futuro no presentarán ningún beneficio.

· Los canales que conducirían las aguas de los caños la Aguadita y Boro a las estructuras de detención, no están construidos, por lo tanto estas últimas quedan como parte de un sistema desarticulado.

· En la actualidad, al no terminarse todas las obras, se pone en riesgo la estabilidad de las estructuras construidas.

·  A fecha 24 de noviembre de 2011, en la estructura de detención sur, se está construyendo una placa sobre los pozos de inspección finales, que por falta de un buen curado presenta fisuras.

· El sistema sur de detención desemboca un canal profundo construido sin protección alguna, que en el momento de presentarse crecidas del cauce puede erosionar la sección y arrastrar considerable material al caño la Barrosa donde desemboca.

· Debe verificarse su correcto funcionamiento en el momento de fuertes precipitaciones donde crezca considerablemente el cauce de los canales Boros y la Aguadita, lo que a la fecha no puede establecerse dado su no entrada en operación.
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Foto N° 1. Caño la Aguadita sin canalizar y que conduce las aguas a las estructuras de detención al noreste del casco urbano de Paz de Ariporo. 24 nov/2011.
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Foto N° 2. Caño la Aguadita en cercanías a la estructura de detención, se observa material que es arrastrado por el cauce.
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Foto N° 3. Estructura de detención contigua al caño Aguadita. A fecha de 24 de noviembre de 2011, obreros haciendo mantenimiento. La obra no está interconectada.
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Foto N° 4. Los taludes con el paso del tiempo van dejando caer material a las estructuras.
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Foto N° 5. Según los diseños de estas estructuras parten tubos que conducirían las aguas hacia el caño Guarataros.
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Foto N° 6. Pozo de inspección al final del sistema de retención.
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Foto N° 7. Estructura de detención al sur del casco urbano. A fecha de 24 de noviembre de 2011, la obra no está interconectada al alcantarillado fluvial.
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Foto N° 8. Canal construido al final del sistema de retención y que conduce la aguas al caño la Barrosa. En la imagen se observa la erosión en sus paredes laterales.
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Foto N° 9. Placa que se está construyendo y por falta de un buen curado presenta fisuras. 24 de noviembre de 2011.
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Foto N° 10. La estructura de detención tanto en el sur como en el noreste, están aisladas del alcantarillado pluvial.


Hallazgo No. 11A, D6, Func. Adv3 - Inoperancia Centro Administrativo Departamental.
Desde la vigencia 2005, en la cual se inició la ejecución del Proyecto de “Construcción, ampliación y mejoramiento de las sedes administrativas departamentales de la Gobernación de Casanare”, la Gobernación ha realizado cuantiosas inversiones tal como se detalla en el siguiente cuadro.

Tabla No. 13
Inversiones en el Centro Administrativo Departamental

(Millones de pesos)
	DESTINACION
	VALOR

	COMPRA DEL CENTRO ADMINISTRATIVO
	$4,692

	CONVENIOS DE CONSULTORIA S.I.C. 2005 Y 2006
	$4,500

	Estudios, diseños y ordenes de supervisión *
	$224

	PRESUPUESTO DESTINADO PARA LA EJECUCION DE ACTIVIDADES PARA LA ADECUACION DEL CAD

	$7,843

	TOTAL INVERSION
	$17.259


          Fuente.  Informe de Supervisión y archivo Denuncia 20111904580854-D

*Incluye contratos (CO 08-04-0815, CO 08-04-01312, CO 08-04-01319, Contrato No.co 08-04-01370, Contrato 233 del 12 de mayo de 2009, CO 0256-2010, CO 0373 DE 2010, CO1033-2009 )

Entre otras contrataciones, la Gobernación celebró el contrato de obra No. 0062 de 2008 cuyo objeto es la adecuación y mejoramiento de la torre “A” del nuevo centro administrativo departamental de Casanare por un valor inicial de $2.896 millones, adicionado en $1.000 millones y $448 millones. 

Durante la ejecución del contrato han sido constantes, por parte del contratista, del interventor y de las supervisiones, las referencias a la inexistencia de planos constructivos y diseños del proyecto, a la deficiencia de los existentes y a los problemas derivados de esta situación, lo que ha afectado directamente el avance de la obra y la correcta ejecución de la misma, evidenciándose deficiencias relevantes en la planeación del proyecto.

Se determinó que el contrato 062 de 2008 se encuentra terminado y en proceso de liquidación, pero la interventoría y supervisión manifiestan no recibir las obras hasta tanto se realicen los correctivos necesarios debido a una serie de anomalías que han establecido.

De otra parte, la Gobernación celebró el Contrato 2007 de 2010 con CONSORCIO WMP-CONSTRUSAR por un valor inicial de $3.500 millones con el objeto de llevar a cabo la FASE II de la Construcción, ampliación y adecuación del Nuevo Centro Administrativo Departamental, el cual a la fecha de visita (22 de noviembre de 2011) se encontraba suspendido debido a que muchas actividades del proyecto presentado por la Gobernación de Casanare, en el capítulo de Redes eléctricas, no cumplen con las normas RETIE y RETILAB puesto que fue formulado y diseñado en el año 2005, época en que no se encontraban vigentes éstas, por tanto sería improcedente darle continuidad, ya que la empresa prestadora del servicio no suministrará energía a la edificación hasta tanto no se cumplan.

La fecha  de reinicio estaba prevista para el 23 de noviembre de 2011, no obstante el plazo restante era de 8 días, los cuales, según las condiciones observadas en la visita, serían insuficientes para la terminación del objeto contractual.

De cualquier forma, aún cuando se cumpla con estos objetos contractuales, la edificación no entraría en funcionamiento como Centro Administrativo debido a que faltan inversiones que pueden superar los $12.000 millones, destinadas a la terminación de obra física, al diseño y cableado estructurado, a las interventorías respectivas y a la adquisición del mobiliario necesario para su funcionamiento.
El estado actual del Centro Administrativo se ilustra a continuación: 
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Foto N° 1. Piso superior sin concluir, Etapa II Centro Administrativo Departamental. (22/11/2011)
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Foto N° 2. Parte interior de la estructura existente Centro Administrativo Departamental. (22/11/2011)  
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Foto N° 3. Áreas inferiores sin concluir  Centro Administrativo Departamental. (22/11/2011)
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Foto N° 4. Area interna pisos inferiores sin concluir. (22/11/2011)


Por lo anterior, teniendo en cuenta el riesgo de incurrir en un posible detrimento patrimonial en los recursos invertidos por el Departamento de Casanare en la contratación del Nuevo Centro Administrativo Departamental, se emitirá una función de advertencia sobre el particular. 
De otro lado, se estableció que el contrato de obra No. 2007 de 2010, aunque está a punto de terminar su plazo de ejecución, no cuenta con la interventoría contratada, incumpliendo así lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993, lo que configura una observación con presunto alcance disciplinario del que se informará a la Procuraduría General de la Nación.

3.2.3.3 Interventorías y supervisiones
Hallazgo No.12A, F7, D7 - Confluencia de interventorías en contratos de Salud Pública 
La Gobernación de Casanare en el mes de diciembre de 2008 suscribió los siguientes contratos interadministrativos con el Hospital de Yopal ESE, con el fin de desarrollar acciones de Promoción y Prevención  contempladas en el Plan de Intervenciones Colectivas del Departamento:

Tabla No. 14
Relación Contratos P y P

(Millones de pesos)

	No. CTO
	OBJETO
	VALOR
	FECHA LIQUIDACION

	113 03/12/08
	Acciones de promoción y prevención para la disminución de la morbimortalidad materno infantil en el Departamento de Casanare.
	3.300
	15/04/10

	114

03/12/08
	Prestación de servicios de salud en promoción y prevención mediante la implementación y desarrollo de estrategias para la disminución del riesgo de morbimortalidad materno infantil por desnutrición en el departamento de Casanare. 
	10.000
	En liquidación

	115

03/12/08
	Prestación de servicios en salud para disminuir la mortalidad infantil con la atención a menores de 5 años en enfermedades respiratorias agudas ERA, e implementación y seguimiento de la estrategia AIEPI comunitario en el departamento de Casanare.
	2.916
	22/12/10

	116

03/12/08
	Realizar la prestación de servicios de salud pública para desarrollar las acciones de promoción en salud y prevención de la enfermedad en menores de 5 años mediante la implementación de la estrategia de atención integral a enfermedades prevalentes de la infancia (AIEPI) en sus componentes clínico y local en el departamento de Casanare.


	1.152
	22/12/10

	135

15/12/08
	Realizar la prestación de servicios de salud para desarrollar estrategias de educación, información, comunicación y movilización social con enfoque etnocultural para la promoción del buen trato y la prevención integral en salud a víctimas de la violencia y abuso sexual en menores de 5 años en el departamento de Casanare.


	2.984
	07/04/10

	136

15/12/08
	Prestar servicios de salud mediante acciones de promoción y prevención en salud sexual y reproductiva y detención del VIH-SIDA y HEPATITIS B del departamento de Casanare


	2.700
	03/03/10

	138

15/12/08
	Prestar servicios de salud para la realización de acciones colectivas de promoción de la salud y prevención de la enfermedad para disminuir la incidencia de morbilidad infantil causada por la transmisión intradomiciliaria de la tripanosomiasis americana en el  departamento de Casanare.
	1.412
	03/03/10

	139

15/12/08
	Realizar acciones de promoción y prevención en salud mediante la implementación y desarrollo de la estrategia entornos saludables  para la reducción de la morbilidad y mortalidad infantil en la zona rural de los municipios del departamento de Casanare.
	5.200
	En proceso de liquidación

	199

30/12/08
	Vacunación antirrábica de 40.000 caninos  y felinos del área rural de los municipios Hatocorozal, Paz de  Ariporo, Tamara, Pore, Nunchía, Trinidad, San Luis de Palenque, Orocue, Aguazul, Maní, Tauramena, Recetor, Monterrey  Villanueva del Departamento de Casanare


	315
	

	200

30/12/08
	Realizar control de plagas (desratizacion) en las áreas urbanas de los 19 municipios del Departamento de Casanare
	424
	

	238

30/12/08
	Realizar las acciones de promoción social en salud para articular las estrategias y los diferentes programas de salud para mejorar las condiciones de calidad de vida de los grupos de población altamente vulnerable del departamento de Casanare


	955
	


Fuente: Papel de trabajo auditor 

De igual forma, celebró  los  contratos No. 206 y 217 de 2008 para realizar interventoría a los objetos anteriores.

Corolario a lo anterior, el Hospital de Yopal en su calidad de contratista, realizó la subcontratación del total de las actividades de los contratos de P y P y adicionalmente contrató dos (2) nuevas interventorías dirigidas a la vigilancia de los mismos objetos, como se puede apreciar en la siguiente tabla:
Tabla No. 15
Comparativo contratos interventorías

	INTERVENTORIA POR PARTE DE LA GOBERNACION
	INTERVENTORIA POR EL HOSPITAL DE YOPAL

	Contrato interventoría 206/08  con la USCO

Objeto: realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera de los contratos interadministrativos 113, 114, 115, 116, 135, 136, 137, 138 y 139 de 2008 del Departamento de Casanare

Valor: $1.227 millones
	Contrato de Interventoría 024/09 con Biohigiene de Colombia

Objeto: Realizar la interventoría integral al contrato de prestación de servicios de salud en promoción y prevención mediante la implementación y desarrollo de estrategias para la disminución de riesgo de morbimortalidad materno infantil por desnutrición en el departamento de Casanare en ejecución del contrato interadministrativo de prestación de servicios de salud No. 114/08  

Valor $300 millones



	Contrato de Consultoría No. 0217 con la Fundación Huellas de Paz

Objeto: realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera a las actividades del contrato interadministrativo 0238 de 2008
Valor: $46 millones 
	**Contrato de Interventoría 011/09 con PROASESORES EN SALUD E.U.

Objeto: Coordinación de actividades, supervisión, verificación y control integral al desarrollo de las actividades contratadas para la ejecución de los contratos interadministrativos de prestación de servicios de salud No. 113, 115, 116, 135, 136, 137, 138, 139, 199, 200 y 238 de 2008 cuyo objeto es desarrollar las actividades de salud pública en el departamento.

Valor: $958 millones

	Valor total interventorías $1.273 millones
	Valor total interventorías $1.258 millones


Fuente: Papel de trabajo auditor
** Es de advertir, que aunque en la descripción del objeto del contrato 011/09, no se menciona específicamente la palabra “Interventoría” en la práctica se trató de un contrato de estos, en donde las OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA incluidas en la minuta del contrato, son idénticas a las del Contrato de Interventoría  024 con BIOHIGIENE, ambos celebrados por el Hospital de Yopal ESE.  
En ese orden de ideas, se genero un doble pago por concepto de interventoría sobre los mismos contratos de promoción y prevención.

Valga mencionar que esta situación del doble pago de interventoría, fue advertida a la Gobernación de Casanare tanto por parte de la interventoría adelantada por la USCO, como por la misma CGR en el informe de auditoría realizado a las regalías de la Gobernación vigencia 2009, de la siguiente manera:

En el Informe Final de la Interventoría adelantada por la USCO (Convenio 206/08), se consignó que ésta solicitó al Hospital “suspender el pago de los contratos dependientes suscritos entre el Hospital de Yopal en su condición de contratista, con PROASESORES y BIOHIGIENE DE COLOMBIA S.A.”

Así mismo se consigna:

"La cooperativa informó de manera oportuna a la Secretaria de Salud los posibles desvíos o falencias que en su momento pudo detectar, así como la pertinaz actitud del contratista a corregir ciertas interpretaciones erradas o sesgadas del contratista sobre los términos contractuales o los mismos procesos para ejecución y seguimiento de los contratos 

· Contrato derivado entre el Hospital de Yopal y PROASESORES, y entre el Hospital de Yopal y BIOHIGIENE Ltda.

· Cancelación de anticipo a los contratos derivados descritos en el ítem anterior, con recursos del anticipo de los contratos que suscribe el Hospital con el Departamento, estos contratos derivados no corresponden a actividades propias de los contratos suscritos por la Gobernación de Casanare, sino a actividades de interventoría y supervisión de los contratos derivados. “  

Por su parte, la CGR advirtió a la Administración para que se tomaran los correctivos sobre la situación evidenciada, habiéndose comprometido la Entidad a descontar, en el momento de la liquidación de los contratos, el valor de la interventoría contratada por el Hospital de Yopal ESE, tal y como se plasmó en oficio de febrero 10 de 2011 suscrito por la entonces Secretaria de Salud Departamental Zeuri Araia Prada Prieto, donde se consignó respecto al contrato interadministrativo 114/08 “…En el momento, se está revisando el informe final para determinar el porcentaje de cumplimiento de las actividades objeto del contrato y suscribir la respectiva acta de liquidación, en la cual se tendrá en cuenta el hallazgo y no serán reconocido (SIC) como parte de la ejecución la interventoría contratada por el contratista, ESE Hospital de Yopal” (subrayado fuera de texto)
Con base en lo anterior se presume la existencia de un detrimento al patrimonio del Estado en cuantía de $1.258 millones, correspondiente al pago por parte del Hospital de Yopal de una doble interventoría a actividades ya cubiertas por parte de la Gobernación de Casanare.

Al respecto la entidad en su respuesta manifestó:

 “….El sistema pactado para la remuneración del contrato consistía en un valor global pagado por actividad o evento ejecutado.

El Hospital de Yopal debía incurrir en diversos costos para el desarrollo de las actividades, procurando una utilidad por su actividad económica.

Dentro de los costos en que incurrió el Hospital de Yopal, se encuentra la propia interventoría o supervisión al desarrollo de las actividades, que dentro de su autonomía administrativa consideró necesaria para la ejecución del contrato, lo cual le puede generar menor utilidad por su actividad económica, pero mayor seguridad en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Así las cosas, no se puede afirmar que exista un doble pago de interventoría, pues una corresponde a la contratada por el Departamento para la vigilancia de las actividades contratadas en los contratos interadministrativos, y la otra contratada por el Hospital de Yopal dentro de su propia estructura administrativa, que le sirve de garantía para la correcta ejecución de sus contratos y por consiguiente el cumplimiento ante el departamento de las obligaciones adquiridas, lo que disminuye sus probabilidades de incumplimiento.

Por último tampoco se puede afirmar que el departamento haya permitido la inversión de los recursos de promoción y prevención en actividades de interventoría, pues como ya se explicó el departamento reconoce un valor global pagado por evento y actividad, y el Hospital con autonomía administrativa, decide la forma más eficiente para realizar esa actividad, donde en su análisis para el presente caso y ante la cuantía contratada consideró oportuno vigilar de manera interna el desarrollo del proyecto, afectando su utilidad. Así las cosas, no existía la posibilidad de que el departamento le dictara al Hospital de Yopal, la forma en la cual debía dar cumplimiento a sus actividades, pues cuentan  con autonomía administrativa; de igual manera, no se puede expresar que existiera un detrimento patrimonial para el estado, pues aún cuando no se hubiese contratado por parte del Hospital la interventoría, el Departamento de Casanare tenía la obligación contractual de pagar las actividades y eventos al valor pactado”  

Considera el grupo auditor que la respuesta dada por la entidad confirma la observación en el sentido de que existió una doble interventoría, es decir se pago dos veces por las mismas actividades.

Valga decir que en ningún momento se está cuestionando la utilidad que el hospital haya podido recibir como resultado de la subcontratación de las actividades, sino que se cuestiona el hecho de que se hayan llevado a cabo dos interventorías con recursos públicos. No podemos perder de vista que independientemente de que los recursos  hayan ingresado al presupuesto del hospital, son recursos de regalías directas destinadas a salud, prueba de ello es que los registros presupuestales del Hospital, tienen como fuente de financiación los convenios interadministrativos de Promoción y Prevención.

Por otra parte, el Hospital si tenía como garantizar la correcta ejecución de los contratos, sin necesidad de acudir a una doble contratación de interventoría, ya que desde el comienzo estos fueron objeto de una minuciosa supervisión por parte de la Unidad de Atención Familiar y Comunitaria del Hospital. 

Con respecto a lo consignado en el último párrafo de la respuesta, valga decir que si bien el Departamento no podría decirle al hospital en qué invertir sus utilidades, no se puede perder de vista que el Gerente del Hospital de Yopal ESE es un gerente público y gestor fiscal y como tal, su actuación debe acogerse a los principios constitucionales y legales y dado que se trata de recursos públicos, la utilización de los mismos está sometida al cumplimiento de los fines del Estado. Al respecto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha señalado en su concepto 1852 del 15 de noviembre de 2007, que:

“… a partir de la Constitución de 1991, la vigilancia fiscal del manejo de los recursos o fondos públicos, no se limita al control numérico legal, sino que debe orientarse a la evaluación integral de la gestión y de los resultados obtenidos por quienes los tienen a su cargo, pues por mandato constitucional expreso, el control fiscal debe fundarse en los principios constitucionales de eficiencia, economía, equidad y defensa del medio ambiente”
En ese sentido, la CGR mediante concepto de la Oficina Jurídica No. 80112 2008IE8857, resaltó que “considera la Alta Corporación que en aplicación del principio de eficiencia, los gerentes públicos deben actuar con absoluta diligencia en la administración de los recursos o bienes públicos, y en tal virtud, su inversión debe conducir a maximizar resultados y evitar que se generen sobrecostos, para concluir que la Contraloría General de la República y las contralorías en sus respectivos ordenes deben velar porque los recursos asignados a los entes estatales cumplan con los cometidos para los cuales fueron entregados.“ (Resaltado nuestro).

Por los anteriores hechos se configura un presunto hallazgo fiscal en cuantía de $1.258 millones y dada que pudiera encontrarse comprometida la conducta de servidores públicos, la CGR informará de estos hechos a la Procuraduría General de la Nación para lo de su competencia. 
Hallazgo No.13A, F8, D8 - Superposición de supervisiones 
· Contrato de consultoría No. 959 de diciembre 7 de 2009, suscrito entre la Gobernación de Casanare y la firma LBG con el objeto de realizar la interventoría especializada técnica, financiera, administrativa y ambiental a los contratos financiados con recursos de regalías en el Departamento de Casanare, por valor de $5.362 millones, con un plazo de 12 meses y acta de inicio del 07 de enero de 2010.

Para realizar la supervisión de esta consultoría, la Gobernación de Casanare  designó como supervisores a los Secretarios de Obras, Educación y Salud del Departamento, conforme a lo establecido en la clausula vigésima primera, atendiendo cada uno de los sectores sobre los cuales se ejercía la interventoría.

Para el caso de la Secretaria de Educación, inicialmente se designó como supervisor al Licenciado Hernán Rivera Salcedo, funcionario de la planta de la Secretaría de Educación, quien realizó las labores de supervisión hasta octubre 29 de 2010, fecha en que  se celebró el contrato de consultoría No. 1614 con el objeto de realizar la supervisión técnica, financiera, y administrativa al contrato de interventoría 959 de 2009 en sus componentes pedagógicos y de infraestructura, por valor de $51 millones y plazo de cinco (5) meses, con acta de inicio 11 de noviembre de 2010, debiendo ser ejecutado hasta el 10 de abril de 2011. 

Aunado a lo anterior, en el mismo periodo de ejecución del contrato 1614/10, la Gobernación de Casanare suscribió el contrato de consultoría No. 148 de febrero 8 de 2011 con la firma UT Supervisión 2010 cuyo objeto fue “Realizar supervisión financiera y administrativa a: 1. La interventoría, técnica, financiera y administrativa a los contratos derivados del proyecto “Ampliación y mejoramiento de la infraestructura educativa del Departamento en los niveles de preescolar, básica y media en el departamento de Casanare”. 2. Interventoría No. 0959 de 2009 cuyo objeto es: Realizar interventoría especializada técnica, financiera, administrativa, y ambiental a los contratos financiados con recursos de regalías en el departamento de Casanare (área de infraestructura educativa)” por valor de $496.7 millones y plazo de 12 meses, con acta de inicio de febrero 16 de 2011.

En este orden de ideas, se concluye los siguientes hechos:

1. En el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2011 y el 10 de abril de 2011 la Gobernación de Casanare realizó –simultáneamente- dos (2) supervisiones al contrato de consultoría 959/09, una mediante el contrato No. 1614 de 2010 y la otra a través del contrato 148 de 2011. 

2. Se observa que para realizar las mismas actividades de supervisión al mismo contrato (959/09), en una consultoría se estableció un presupuesto mensual de $10.3 millones (contrato 1614/10) y en la otra un presupuesto mensual de $41.4 millones (contrato 148/10)

De acuerdo con lo anterior,  se generó un presunto daño al patrimonio del estado en cuantía de $74.5 millones, correspondientes al valor proporcional del pago de la segunda consultoría, superpuesta al primero por el término de un mes y 24 días; hechos sobre los cuales se dará traslado a la Procuraduría General de la Nación para lo de su competencia. 

Hallazgo No.14A,  Func. Adv4 – Continuación contrato de consultoría 
Así mismo, en el análisis efectuado a las consultorías anteriores se evidenció que:

1. El contrato 148/11con la Unión temporal Supervisión 2010 se suscribió por un plazo de 12 meses, sin tener en consideración que al contrato 959/09, al cual se le hace la supervisión, le faltaban solo 22 días para su terminación.

2. Habiéndose cumplido el plazo de ejecución de las actividades del contrato 959/09 en el mes de septiembre de 2011, no se explica porque razón continúa vigente hasta febrero de 2012 el contrato 148/11, reconociéndose por pagos un anticipo por valor de $248.3  millones y un acta parcial de $124 millones; es decir, el 75% del total del contrato, mientras que solo se habría ejecutado el 58% correspondiente al periodo de febrero a septiembre de 2011.

Adicionalmente, el contratista solamente presentó un único informe correspondiente a las actividades de los meses de julio y agosto de 2011, mediante oficio No. UT.2010 CE 0077  presentado al Secretario de Educación de octubre 7 de 2011, fecha para la cual ya estaba vencido el término de ejecución del contrato 959/09.     

Por lo anterior, la CGR considera necesario ADVERTIR a la Gobernación de Casanare para que adopte los correctivos a que haya lugar a fin de evitar que se genere un detrimento al patrimonio de la entidad. 

3.2.3.4 Otras contrataciones
Hallazgo No.15A, Ind. P3 -  Funcionamiento  Laboratorios de Ingles 
La Gobernación de Casanare a través del contrato de compraventa No. 692 del 26 de febrero de 2010 contrató la adquisición, implementación, capacitación y puesta en funcionamiento de seis (6) laboratorios para la enseñanza de inglés con destino a instituciones educativas oficiales del Departamento de Casanare” por valor de $1.000 millones
Con el objeto de verificar el funcionamiento de los laboratorios, la CGR realizó visita fiscal a las instituciones educativas Jorge Eliecer Gaitán del municipio de Sabanalarga y al Instituto Educativo Técnico Diversificado del Municipio de Monterrey; así mismo, a través de certificaciones remitidas por las demás Instituciones Educativas donde se instalaron las salas bilingües (Instituto Técnico Agropecuario Antonio Nariño- Sácama, Instituto Técnico Agropecuario Jorge Eliecer Gaitán- La Salina, e Institución Educativa San Agustín - Aguazul), se estableció que ninguno de los laboratorios se encuentra funcionando, estableciéndose que esto ocurre por diversas razones, las cuales van desde la falta de CPU en una de las instituciones, hasta la ausencia de sistema operativo, pasando por deficiencias en redes eléctricas, entre otras.

Sobre el particular, mediante oficio No 6100074 del 24 de noviembre de 2011, el Director Técnico de Cobertura de la Secretaria de Educación Departamental, manifestó que a través de diversas comunicaciones (circulares No 042 del 5 de abril de 2011, 078, y 079 del 29 de junio de 2011) ha solicitado a los rectores informar acerca del estado actual y dificultades presentadas con las herramientas entregadas, sin que a la fecha se haya recibido informe alguno, y que de cualquier forma se tiene evidencia de las visitas por garantías realizadas por parte de la empresa contratista, con las cuales las Instituciones educativas tienen línea directa y la obligación de solicitar las revisiones necesarias con el fin de garantizar el pleno funcionamiento de los equipos.

Sin embargo, las razones dadas por la entidad, no desvirtúan los hechos evidenciados por la CGR en relación con la inoperatividad de las salas de inglés, máxime si se tiene en cuenta que parte del objeto contractual consiste en la puesta en funcionamiento de las mismas.

No obstante, dado que no fue posible, con la información remitida por las instituciones educativas, establecer exactamente el valor del daño –por cuanto el objeto contractual se compone de varias actividades- y que además se hace necesario establecer claramente las responsabilidades a cargo de cada una de las partes involucradas en la adquisición, implementación, capacitación y puesta en funcionamiento de los seis (6) laboratorios, se solicitará la apertura de una Indagación Preliminar. 

Hallazgo No. 16A, D9 -  Cumplimiento Disposiciones Previas 

El Departamento de Casanare suscribió el Convenio Interadministrativo No 039 de 2010, con el municipio de Monterrey con el objeto de llevar a cabo la construcción del sistema de acueducto de las veredas Garrabal, Tacuya, Buenavista, Isimena, Caño Rico, Guafal, Palmira, Brisas del Llano, Barbacoa y los centros poblados la Horqueta, Brisas del Llano del Municipio de Monterrey e Interventoria, Financiera y Ambiental, por un valor total de por $42.113 millones; y un plazo de 15 meses. 

Entre las obligaciones contenidas en la clausula 7 del convenio se estableció por parte del municipio de Monterrey, que antes de la suscripción del acta de inicio se obligaba  a adelantar todas las acciones necesarias ante las entidades correspondientes tendientes a… “b) Demostrar tener la propiedad  de los predios donde se construirán  las obras permanentes del sistema de acueducto, como tanques, planta de tratamiento, desarenador, entre otros”. 
Revisado el contenido del expediente del convenio se evidenció que el municipio infringió la Clausula 7 literal b) del convenio, por cuanto no ha legalizado los predios donde están la planta de tratamiento de agua potable y el tanque de distribución, dado que el municipio cuenta solamente con una promesa de compraventa del predios, mas no escrituras del mismo; de igual forma el terreno donde están ubicados los tanques de compensación y el desarenador son propiedad del municipio de Tauramena, ya que el municipio de Monterrey cuenta  con un permiso de ocupación de espacio, lo anterior puede originar conflictos jurídicos y mayores gastos para el convenio.
La entidad no se pronunció sobre los anteriores hechos, los cuales se pondrán en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación.
3.2.4 Inversión en nutrición y seguridad alimentaria con recursos del 1% de regalías 
El literal a) del artículo 2º de la Ley 1283 de 2009 establece que del noventa por ciento (90%) de recursos de regalías y compensaciones monetarias que reciben los departamentos, dirigidos a inversión en Proyectos prioritarios, las entidades beneficiarias deben destinar como mínimo el uno por ciento (1%) a Proyectos de inversión en nutrición y seguridad alimentaria para lo cual suscribirán Convenios Interadministrativos con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF.

Para el caso del Departamento de Casanare, el 90% de los recursos apropiados de regalías petroleras de la vigencia 2010 corresponden a $652.551 millones; es decir que como mínimo debió invertirse un monto de $6.526 millones para dar cumplimiento al literal antes referido.

Se estableció que el Departamento de Casanare destinó la suma de $10.796 millones del presupuesto de la vigencia 2010, con destino a programas de nutrición y seguridad alimentaria, ejecutados a través del convenio 0029 de 2010.
Hallazgo No.17A, Func. Adv5 - Excedente en ejecución convenio 029/10 

· Convenio 029 de agosto 6 de 2010 suscrito entre Departamento de Casanare, ICFB y Corporación Desarrollo Social y Comunitario “Cordesco” con el objeto de  Aunar esfuerzos para contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional de 18.927 niños y niñas menores de 6 años, mujeres gestantes y madres en periodo de lactancia, usuarios de los programas de asistencia alimentaria al ICBF, en el departamento de Casanare, por valor de $10.323 millones y plazo de 9 meses. En ejecución.
Analizado el contenido de la minuta y estudios previos del convenio, se encontró que en la estructuración del costo del mismo  se asignó una partida por valor de $1.415 millones para “legalización y descuentos financieros”, no obstante en los soportes que reposan en el expediente del convenio  solamente se discriminan los siguientes gastos:

· Recibo de caja  315434 de agosto 27/2010, por concepto de Derechos Ordenanza 017-2004, por valor de $398.5 millones
· Pólizas de seguros –Colseguros por valor total de  $38 millones
· Así mismo, el valor del gravamen  financiero (4/1000) aproximadamente ascendería a $40 millones.

Es decir que el total de los costos de legalización y financieros del convenio 029/10 aproximadamente asciende a $476 millones, y no se encuentra razón ni soporte para el reconocimiento de mayores valores, existiendo una presunta diferencia de $938 millones, en la ejecución del convenio, la cual debería ser reintegrada al Departamento por el operador.  

Esta observación se trasladó a la entidad, quien en su respuesta con oficio No. 150.29-02-de noviembre 9, indicó: “…tanto la supervisión como la interventoría en pasado Comité técnico realizado en el mes de julio de 2011, puso de presente dicha situación en la cual se estableció la diferencia anotada por la Contraloría…es importante resaltar que en comité técnico del mes de julio el operador CORDESCO solicitó que la diferencia o mayor valor de esta partida se reinvirtiera en una nueva entrega con destino a los beneficiarios de los 19 municipios del departamento de Casanare, propuesta que será discutida en Comité Técnico del convenio en mención del mes de noviembre de 2011…”
Se deja constancia que en la revisión efectuada al expediente del convenio, no se encontró la mencionada acta de comité técnico.
Sin embargo, dado que hasta el momento no se han recuperado los dineros excedentes, ya sea mediante su reinversión o su devolución a la entidad, la CGR estima necesario ADVERTIR sobre el riesgo en que se encuentran los recursos a fin de que se tomen las medidas necesarias para lograr su restitución, considerando que el contrato aún no ha sido liquidado.
3.3. LINEA  SEGUIMIENTO A DENUNCIAS
En el proceso auditor se realizó seguimiento las denuncias recibidas, con los resultados que se exponen a continuación:

3.3.1 Denuncia No.  2011-25984-80854-D
Se denuncian presuntas irregularidades en el contrato de obra No. 0303-2007 entre el Consocio Corocora y la Gobernación de Casanare para la construcción de cerramientos para colegios de los municipios de Yopal, Aguazul, Tauramena, Sabanalarga y Pore; así mismo en el contrato No. 569-2003 entre la Gobernación de Casanare y la Cooperativa Cootecol, para la construcción y terminación de la segunda y tercera planta del centro educativo el Paraíso de Yopal.

Del trámite surtido en desarrollo de la denuncia se estableció que:

· En lo que respecta al contrato 569-2003 para la construcción y terminación de la segunda y tercera planta del centro educativo el Paraíso de Yopal, este fue liquidado mediante Acta de fecha 10 de noviembre de 2004; por lo tanto en el momento en que se recibió el expediente en esta Gerencia Departamental (junio 23 de 2011) ya había caducado la posibilidad de iniciar acciones; en consecuencia, en esta Gerencia  no se adelantó actuación alguna sobre el particular.  

· Sobre el contrato de obra No. 0303-2007 para la construcción de cerramientos para instituciones educativas del departamento de Casanare, dado que los directamente afectados (rectores de las instituciones educativas) certificaron la existencia y  necesidad de la construcción de los mismos, no se encuentra prueba que determine la existencia de un daño fiscal por la demolición de los encerramientos existentes antes de 2007.

3.3.2 Informe Denuncia 2011-26593-80854-D
Señala presuntas irregularidades en la ejecución y liquidación del convenio 456 de 2006, suscrito entre el Departamento de Casanare y la Universidad de Pamplona para la construcción de 100 aulas de informática multipropósito en las instalaciones educativas oficiales del departamento de Casanare.

Del trámite surtido en desarrollo de la denuncia se estableció que en la actualidad cursa en la Contraloría Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdicción Coactiva de la CGR, el proceso de responsabilidad fiscal No. 2008-20-04-499 referente a la ejecución del Convenio 456-06, en consecuencia esta Gerencia Departamental mediante oficio No. 80852-011- 5411 de octubre 21 de 2011, remitió a la referida Contraloría Delegada en nivel central, copia de la denuncia, para que obre dentro del expediente del proceso de responsabilidad fiscal ya enunciado.

Dado que sobre los hechos de la denuncia ya existe un proceso de responsabilidad fiscal en curso, y que la documentación aportada por el quejoso se allegó a dicho proceso, se dará respuesta de fondo al denunciante en este sentido.
3.3.3 Informe Denuncia 2011-19240-82111-D
Presuntas irregularidades relacionadas con la celebración de contratos por parte de la Gobernación de Casanare con el Hospital de Yopal y otros contratistas para llevar a cabo acciones de promoción y prevención en control de vectores.

De acuerdo con las verificaciones efectuadas se observó que las actividades de los convenios se realizaron conforme a lo establecido en los estudios previos y se determino en el proyecto, que  la comunidad no hace ningún tipo de control vectorial, requiriendo que el ente gubernamental haga programas ordinarios para bajar el índice de la transmisión vectorial de la tripanosomiasis.

Con relación a que los insecticidas aplicados por el contratista para el control al vector del Chagas estaban vencidos, se estableció que estos estos insecticidas son enviados por el Ministerio de la Protección Social a todas las dependencia de Secretaria de Salud para los respectivos controles de vectores, y que de acuerdo a los análisis de una muestra del producto, se estableció que éste se mantenía estable y podría ser extendida la vida útil por 6 meses más.

Con el ánimo de mejorar el funcionamiento del sistema de protección para la comunidad en este caso es necesario realizar un control de información dentro de los establecimientos IPS – EPS, Colegios y/o Universidades con el ánimo de tener un rango de efectividad en el tratamiento y prevención de dichas enfermedades.   
En este sentido, se dará respuesta de fondo al denunciante.
3.3.4 Informe Denuncia 2011-23271-82111-D

Denuncia originada en un artículo del periódico El Tiempo, en la cual se enuncian presuntas irregularidades con el manejo de los recursos públicos relacionados con la celebración de contratos en el periodo diciembre de 2010 a febrero de 2011 por el Gobernador de Casanare antes de ser suspendido de su cargo.

Del trámite dado a esta denuncia se estableció que los hechos denunciados por el diario El Tiempo revisten una connotación disciplinaria por tratarse de presuntas irregularidades en el proceso de selección del contratista, por lo tanto, en principio, el competente para investigarlos es la Procuraduría General de la Nación, entidad que en su momento inició acciones de tal forma que como consecuencia de sus actuaciones sobre el particular, la Gobernación de Casanare suspendió 14 licitaciones de las celebradas en el mes de diciembre de 2010, por un valor total de $17.918 millones, dando así respuesta de fondo al denunciante.
3.3.5 Informe Denuncia 2011-23670-80854-D
Sobre presuntas irregularidades en la compra de predios en el Municipio de  Monterrey, se pudo establecer que conforme al artículo 111 de la Ley 99 de 1993 modificado por el artículo 106 de la Ley 1151 de 2007, la celebración del convenio Interadministrativo 045 de 2009 para compra de predios,  es en  estricto cumplimiento de un deber legal, y que la compra de los inmuebles está sustentada en previo avaluó que realizo la Lonja de Propiedad Raíz de Yopal y Casanare por tal razón no se encuentra prueba que determine la existencia de un daño fiscal, tal como se le respondió de fondo al denunciante.
3.3.6 Informe Denuncia 2011-16386-82111-D 
Sobre presuntas irregularidades en la contratación del colegio Ezequiel Moreno y Díaz, teniendo en consideración la cantidad de recursos que se han invertido en el Mega Colegio, es necesario seguir adelantando la denuncia por fuera de la auditoria para poder ser concluida. 

3.3.7 Informe Denuncia 2011-16856-82111-D
El quejoso señala distintas irregularidades en la administración de los recursos en el Departamento de Casanare, relacionados con: 

· Bonos Yankees. Denuncia el quejoso un presunto detrimento patrimonial en cuantía aproximada de $21.672 millones, en negociación por compra de bonos yankees en 2007 y su venta por menor valor en 2010.


Al respecto, en la actualidad está siendo adelantado por la Contraloría Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdicción Coactiva, el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 80853-064-579 referente a los mencionados bonos; por lo tanto esta Gerencia Departamental remitió a dicha Delegada copia de la pertinente, para que obre dentro del expediente del proceso de responsabilidad fiscal ya enunciado.

· Vivienda de Interés Social. Señala irregularidades en la adjudicación y ejecución de los proyectos de vivienda en el Departamento.

En el cuerpo de este informe hay un acápite dedicado a este tema, del cual se originaron los hallazgos H2, H3, H4 y H5.

· Leasing Financiero. Denuncia el quejoso que la contratación para dotar de muebles y equipos al nuevo Hospital de Yopal violó los principios de planeación, transparencia, equidad, objetividad y publicidad contemplados en la Ley 80, y posibles sobrecostos, causando detrimento patrimonial en los recursos públicos del departamento.


Al respecto, nos permitimos informar que en la actualidad está siendo adelantado por la Contraloría Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdicción Coactiva, la indagación preliminar No. 2011-20-04-04 relacionada con el la dotación del Nuevo Hospital de Yopal; por lo tanto esta Gerencia Departamental mediante oficio No. 80852-011- 3731 de agosto 29 de 2009, remitió a la referida Contraloría Delegada en nivel central, copia de la denuncia, para que obre dentro del expediente de la indagación preliminar ya enunciada.

· Otros casos. Menciona el denunciante los siguientes contratos, por presuntos sobrecostos e irregularidades:

· Contratos 033 y 055 de 2008 para la construcción de la línea de abastecimiento acueducto de la quebrada la Chichaca, Vereda Monterralo en el Municipio de Aguazul y la interventoría a esta obra. 

Respecto al contrato de obra 033-08, el mismo fue objeto de revisión por parte de esta Gerencia en la auditoría realizada a las regalías directas de la Gobernación de Casanare- vigencia 2008, en donde se estableció el hallazgo disciplinario y penal No. H30-HD16-HP6 Ausencia de planeación en los procesos contractuales, del cual se dio traslado a la Procuraduría y  a la Fiscalía General de la Nación.

· Contrato Interadministrativo de Prestación de Servicios de Salud No. 114-2008, con el Hospital de Yopal.

Este contrato fue objeto de pronunciamiento por parte del nivel central de la CGR en la auditoría realizada a las regalías directas de la Gobernación de Casanare- vigencia 2009, en donde se establecieron los hallazgos fiscales No. H41-HF6 Intervención ESE Hospital de Yopal, por valor de $454.2 millones, y H42-HD17-HP4-HF7 por valor de $94.9 millones, los cuales fueron trasladados al Grupo de Investigaciones y Juicios Fiscales de la Gerencia Departamental de Casanare y se encuentran pendientes para apertura de Indagación preliminar.

· Contrato Interadministrativo de Prestación de Servicios de Salud No. 115-2008, con el Hospital de Yopal.

Este contrato fue objeto de pronunciamiento por parte del nivel central de la CGR en la auditoría realizada a las regalías directas de la Gobernación de Casanare- vigencia 2009, en donde se estableció el hallazgo disciplinario H32-HD14 Principio de Planeación, del cual se dio traslado a la Procuraduría General de la Nación; y el hallazgo administrativo H33 Subcontratación.

· Contrato de Interventoría técnica y administrativa  No. 206 del 31 de diciembre de 2008.

Este contrato fue objeto de pronunciamiento por parte del nivel central de la CGR en la auditoría realizada a las regalías directas de la Gobernación de Casanare- vigencia 2009, en donde se estableció el hallazgo disciplinario y penal  H39-HD16-HP3 Selección Objetiva del cual se dio traslado a la Procuraduría General de la Nación y Fiscalía General de la Nación.

Adicionalmente, con referencia a los contratos de salud mencionados anteriormente, como resultado de la auditoria a las regalías de la Gobernación de Casanare vigencia 2010, se estableció hallazgo el fiscal denominado H10 Confluencia de interventorías en contratos de Salud Pública (F7)(D7).
Con base en estos resultados, se dará respuesta de fondo al denunciante.
3.3.8
Informe Denuncia 2011-21636-80854-D
Presuntas irregularidades en la construcción y dotación de bibliotecas en el Dpto. Convenio 074 de mayo de 2005.
Del seguimiento efectuado a esta denuncia se estableció que mediante el referido convenio se pretendía la construcción y dotación de tres (3) Bibliotecas Públicas en los municipios de Yopal, Paz de Ariporo y Villanueva del Departamento de Casanare:
La gestión de recursos y para la construcción y entrega de las bibliotecas de Yopal y Paz de Ariporo estaba a cargo del Departamento de Casanare, mientras que la de Villanueva quedó a cargo del Ministerio de Cultura. 

A la fecha de esta auditoría se encontró que la única biblioteca que fue terminada y está en funcionamiento desde mayo de 2007 fue la de Villanueva, las otras dos (2) fueron objeto de pronunciamiento en este informe, configurándose los hallazgos fiscales H6 Obra inconclusa Biblioteca Pública Municipal de Yopal (F4)(D4) y H7 Obra inconclusa y abandonada Biblioteca Pública Municipal de Paz de Ariporo (F5)(D5), de lo cual será informado el denunciante mediante la respectiva respuesta de fondo.
3.3.9 Informe Denuncia  2011-19051-80854-D
Irregularidades respecto a la expedición de la ordenanzas No. 001 de 2009, 007 y 008 de 2010 que autorización la suscripción de vigencias futuras, parte de los hechos denunciados fueron analizados en el presente proceso auditor y sus resultados se presentan en el numeral 3.1.7 del presente informe.

Teniendo en consideración el alto grado de complejidad de la situación denunciada y la cantidad de información que requiere ser analizada, es necesario continuar, por fuera de la auditoria, el seguimiento iniciado para que pueda ser concluida. 

3.3.10 Informe Denuncia  2011-26783-80854-D 
Presuntas irregularidades en la ejecución del convenio interadministrativo 033 de 2010 suscrito entre la Gobernación de Casanare y el municipio de Monterrey para la construcción de 64 viviendas de interés social en el municipio de Monterrey
En el cuerpo de este informe hay un acápite dedicado a este tema, del cual se originó el hallazgo H2.
De los resultados obtenidos en el seguimiento a esta denuncia, se informará al denunciante en la respuesta de fondo.
3.4. LINEA EVALUACION DE PROGRAMAS Y PROYECTOS DE INVERSION

Para el desarrollo de esta línea, se seleccionaron dos (2) proyectos que por su impacto social y significativa inversión de recursos se consideran representativos, los cuales fueron evaluados a través de la contratación revisada, asociada a los mismos:

3.4.1 Construcción de planes de vivienda de interés social en el departamento (Código SSEPI 2008-8500000-17)
Durante la vigencia 2010 la Gobernación de Casanare, comprometió recursos de regalías petroleras directas por valor de $40.530 millones, en programas y proyectos de vivienda, mediante la suscripción de convenios, contratos y la asignación de subsidios por Resolución, siendo este uno de los proyectos banderas del Plan de Desarrollo 2008-2011.

3.4.1.1 Aspectos Relevantes Etapa de Formulación

	Necesidad/situación actual
	El Departamento de Casanare presenta un déficit habitacional cuantitativo (No de Viviendas Nuevas que se deben construir) del 15,39% y cualitativo (No de Mejoramientos de Vivienda que se deben realizar) del 31,89%, en las áreas urbana y rural, teniendo en cuenta que estos porcentajes de déficit muestran la situación de los hogares casanareños a partir del año 2005, y que esta administración está contribuyendo a la disminución de este déficit, sin desconocer los esfuerzos que las anteriores Administraciones Departamentales han realizado en sus Planes de Desarrollo. Cabe aclarar que se han detectado falencias en el proceso de asignación de subsidios de vivienda debido a que el departamento no ha implementado una estrategia y sistema de información eficaz para la identificación, evaluación, asignación y seguimiento de beneficiarios que correspondan a grupos familiares que residan en el departamento y que se encuentren en condiciones de vulnerabilidad y pobreza, que son la población objetivo de los programas de vivienda de interés social. Por otro lado los proyectos no cuentan con el respectivo cierre financiero, donde se garantice la totalidad de los recursos necesarios para la construcción de unidad de vivienda

	Objetivo general
	Mejorar las condiciones de calidad de vida de los hogares casanareños, a través de la entrega de soluciones de vivienda digna a la población objetivo. 

	Descripción del proyecto
	El Departamento de Casanare construirá planes de vivienda de interés social nueva, en sitio propio, nucleada y dispersa, Mejoramientos de Vivienda y Obras de Urbanismo en zonas urbanas y rurales en los 19 municipios del Departamento de Casanare, beneficiando a la población pobre y vulnerable sin capacidad de pago.

	Entidad ejecutora
	Departamento de Casanare

	Población beneficiada
	Departamento de Casanare

	Sector de inversión
	Plan Nacional de Desarrollo – Estrategia 352 Vivienda –Soluciones al alcance de todos.

Plan Departamental de Desarrollo – Estrategia 710 Desarrollo de Planes de vivienda de interés social

	Localización 
	Departamento de Casanare – zona urbana y rural

	Inscripción del Banco de Proyectos
	Código 2008-085-000017

	3.4.1.2  Resumen Estructuración Financiera

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	AÑO DEL PROYECTO / DESCRIPCION
	Año  0
	Año  1
	Año  2
	Año  3
	VR TOTAL

	
	vigencia 2008
	vigencia 2009
	vigencia 2010
	vigencia 2011
	 

	Costo de pre inversión y ejecución (en miles)
	24.008.700
	39.959.690
	44.478.650
	44.242.378
	152.689.418

	Ingresos de operación (ahorro anual por familia de arriendo, disminución de consulta médica anual, disminución contaminación ambiental)
	2.765.020
	14.310.966
	14.092.913
	166.783.874
	197.952.773

	Flujo de caja a precios constantes
	(21.243.680)
	(22.189.690)
	(26.708.650)
	126.195.661
	45.263.355


3.4.1.3. Evaluación de Resultados

Con base en la información suministrada por la Entidad, proveniente de la Unidad de Vivienda Departamental, se establecieron los siguientes avances físicos y financieros en la ejecución del proyecto:

	PROGRAMAS DE VIVIENDA


	*METAS FISICAS


	*METAS FINANCIERAS 

(millones de pesos)

 

	vigencia 2008
	 
	Proyectado 
	Construido
	% cumplimiento
	Valor Aportes
	Valor Pagado
	% cumplim.

	
	Vivienda Nueva
	1.498
	434
	29,0%
	20.359
	14.317
	70,32%

	
	Mejoramientos de vivienda
	166
	160
	96,4%
	
	
	

	
	Obras de urbanismo
	3
	3
	100,0%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	vigencia 2009
	 
	Proyectado 
	Construido
	% cumplimiento
	Valor Aportes
	Valor Pagado
	% cumplim.

	
	Vivienda Nueva
	1.457
	568
	39,0%
	36.384
	16.758
	46,06%

	
	Mejoramientos de vivienda
	1.786
	85
	4,8%
	
	
	

	
	Obras de urbanismo
	2
	2
	100,0%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	vigencia 2010
	 
	Proyectado 
	Construido
	% cumplimiento
	Valor Aportes
	Valor Pagado
	% cumplim.

	
	Vivienda Nueva
	4.097
	115
	2,8%
	90.648
	22.812
	25,17%

	
	Mejoramientos de vivienda
	3.028
	63
	2,1%
	
	
	

	
	Obras de urbanismo
	10
	3
	30,0%
	
	
	


* Cumplimiento de metas físicas y financieras con corte a septiembre de 2011.

3.4.2 Construcción, optimización, habilitación, ampliación y mantenimiento de las redes de alcantarillado pluvial y sistemas de tratamiento en cabeceras municipales y centros poblados en el departamento de Casanare. (Código SSEPI 2008-8500000-20)
Durante la vigencia 2010 la Gobernación de Casanare, comprometió recursos de regalías petroleras directas por valor de $45.981millones, en alcantarillados pluviales y sistemas de tratamiento de aguas, siendo el sector de agua potable y saneamiento básico el más significativo en inversión de recursos de regalías durante la vigencia 2010 con una participación del 36% sobre el total de estos recursos. 

3.4.2.1 Aspectos Relevantes Etapa de Formulación
	Necesidad/situación actual
	La falta de alcantarillados pluviales y la infiltración de estas que se producen por las tuberías de materiales de gres o fibrocemento muy antiguos, causan pérdidas e inundaciones que afectan en forma directa a la comunidad. 

	Objetivo general
	Orientar el departamento a ser competitivo y productivo

	Descripción del proyecto
	Un sistema eficiente de alcantarillado, es el conjunto de obras destinadas a dotar de la infraestructura básica para la recolección, conducción y disposición final de aguas lluvias con sistemas de tratamiento que no impacten negativamente sobre el medio ambiente.

	Entidad ejecutora
	Departamento de Casanare

	Población beneficiada
	Cabeceras municipales y centros poblados de los 19 municipios del departamento

	Sector de inversión
	Plan Nacional de Desarrollo – Estrategia 52 - Una gestión ambiental que promueva el desarrollo

Plan Departamental de Desarrollo – Estrategia 7.5 Establecimiento e implementación de una planificación efectiva de la infraestructura de los sistemas de alcantarillado pluvial.

Plan de Desarrollo Municipal. Estrategia 15 Saneamiento básico



	Localización 
	Departamento de Casanare

	Inscripción del Banco de Proyectos
	Código 2008-085-000020

	3.4.2.2 Resumen Estructuración Financiera del Proyecto
AÑO DEL PROYECTO / DESCRIPCION

Año  0

Año  1

Año  2

Año  3

VR TOTAL

vigencia 2008

vigencia 2009

vigencia 2010

vigencia 2011

 

Costo de pre inversión y ejecución (en miles)

75.219.763

72.353.486

52.583.188

7.835.840

207.992.277

Ingresos de operación

59.455.802

66.330.379

75.701.225

81.907.255

283.394.661

Flujo de caja a precios constantes

(15.763.961)

(6.023.107)

23.118.037

74.071.415

75.402.384



	                3.4.2.3. Evaluación de Resultados




En lo que respecta a este proyecto, la Secretaría de Obras Públicas y Transporte presentó el avance por contrato, el cual se resume a continuación: 

	 
	No. CONTRATO
	VALOR (millones)
	% EJEC FISICA
	% EJEC. FINANCIERA
	ESTADO

	vigencia 2010
	56
	2.362
	85,0%
	90,0%
	En ejecución

	
	62
	4.993
	1,0%
	50,0%
	En ejecución

	
	181
	908
	0,0%
	50,0%
	En ejecución

	
	712
	181
	90,0%
	50,0%
	En liquidación

	
	740
	1.865
	100,0%
	100,0%
	En liquidación

	
	942
	36
	100,0%
	100,0%
	En liquidación

	
	1660
	48
	42,0%
	50,0%
	En ejecución

	
	1861
	 
	25,0%
	50,0%
	Suspendido

	
	1886
	1.000
	100,0%
	100,0%
	En liquidación

	
	2036
	25.327
	0,0%
	50,0%
	En ejecución

	
	2049
	703
	100,0%
	88,3%
	En ejecución

	
	2103
	1.006
	0,0%
	50,0%
	En ejecución

	
	2114
	3.237
	18,5%
	18,5%
	Suspendido

	
	2124
	193
	40,0%
	40,0%
	Suspendido

	
	Total
	41.859
	50,1%
	63,3%
	 

	
	
	
	
	
	

	vigencia 2009
	9
	712
	100,0%
	100,0%
	En liquidación

	
	10
	8.450
	100,0%
	98,0%
	Liquidado

	
	69
	14.835
	100,0%
	87,3%
	En liquidación

	
	95
	14.250
	90,0%
	100,0%
	En liquidación

	
	119
	 
	 
	 
	En liquidación

	
	121
	855
	45,0%
	50,0%
	En ejecución

	
	655
	55
	100,0%
	81,0%
	En liquidación

	
	765
	62
	86,4%
	100,0%
	En ejecución

	
	874
	2.617
	100,0%
	100,0%
	Liquidado

	
	973
	3.632
	95,0%
	47,0%
	En liquidación

	
	Total
	45.468
	81,6%
	76,3%
	 

	
	
	
	
	
	

	vigencia 2010
	94
	13.861
	81,00
	81,00
	En ejecución

	
	169
	31.572
	100,00
	90,00
	En ejecución

	
	175
	42.640
	64,00
	91,00
	Liquid unilateral

	
	Total
	88.073
	9,69
	10,37
	 


�  Fallo de segunda instancia de 12de septiembre de 2008, proferido por la Procuraduría Primera Delegada Contratación Estatal, Radicación N° 120-2216-2006. PROCURADURÍA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA PREVENTIVA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA 





� ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución; facilitar la participación de todos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, política, administrativa y cultural de la Nación; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demás derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares


� ARTICULO  209. La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley





� Ley 80 de 1993 Artículo  3º.- De los Fines de la Contratación Estatal. Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines.





Los particulares, por su parte, tendrán en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal, implica obligaciones.   








� En este valor están incluidos los valores de los contratos, 062-08, el valor de la interventoría del mismo y el valor del contrato 2007-10, que se encuentra en  ejecución.
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