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Teniendo como marco normativo la Ley 52 de 1992, en su seccion 5, Articulo 113, presento proposicion
aditiva al Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015 Camara “Por medio del cual se reforma el decreto-
ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
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PROPOSICION

El numeral 5 del articulo 5 del Proyecto de Ley estatutaria No. 038 de 2015 Camara quedara asi:

5. Cuando se trate de proyeetes~de-loy; leyes o normas con fuerza de ley u otros actos de caracter
impersonal y abstracto, excepto cuando en su aplicacion se materialice una situacion concreta de

vulneracion de los derechos fundamentales. No obstante, la tutela si serd procedente contra los
provectos de acto administrativo_cuando pueda inferirse seriamente que la administracion se
encuentra proyectando un acto administrativo en un sentido que desconoce o vulnera derechos
fundamentales. En este evento la Tutela buscara conjurar la amenaza a través de una prevencion a
la administracion con el objeto de evitar que los contenidos o alcances del acto administrativo sean
violatorios de los derechos fundamentales.
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PROPOSICION
Plenaria Cdmara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria no. 038 de 2015

Articulo 1. Objeto.

Suprimase del articulo el dltimo renglén, que habia sido incorporado en la ponencia; el articulo
quedara asi:

“Toda persona tendrd derecho a presentar accién de tutela para reclamar ante cualquier juez
o jueza de la Republica, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que
sefiale esta ley. Todos los dias y horas son hdbiles para interponer la accion de tutela. La
accion de tutela no podrd ser suspendida durante la vigencia de los estados de excepcion.
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PROPOSICION

De conformidad con los articulos 112 y 114, numeral 4 de la Ley 5 de 1992, me
permito poner en consideracion de la Plenaria de la Camara de Representantes, la
siguiente proposicion:

Adicionese al articulo 2 del Proyecto de Ley Estatutaria “por medio de /a cual se
reforma el Decreto-ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en
el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991.”, el cual quedara asi: (Las
modificaciones propuestas se encuentran subrayadas):

Articulo 2°. Derechos protegidos por la accion de tutela. La accion de tutela garantiza la
proteccion de todos los derechos fundamentales, tanto los expresamente consagrados
en la Constitucion, como los innominados que sean identificados por la Corte
Constitucional. También podra ser invocada cuando la violacién a derechos o intereses
colectivos implique una afectacion o amenaza a un derecho fundamental. No se podra
alegar la falta de desarrollo legal de un derecho fundamental para impedir su garantia y
proteccion por via de tutela.

De los Honorables Rgpresentantes,

ILLA REYES
Representante a la Camara Bogota

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Cimara Bogota
Carrera 7 No. 8-68
Edificio Nuevo del Congreso
Ofs: 537 B - 527B. Tels: 382 3574 Fax: 382 3573
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PROPOSICION

De conformidad con los articulos 112 y 114, numeral 4 de la Ley 5 de 1992, me
permito poner en consideracion de la Plenaria de la Camara de Representantes, la

siguiente proposicion:

Modifiquese al articulo 3 del Proyecto de Ley Estatutaria “por medio de la cual se
reforma el Decreto-ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en
el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991.”, el cual quedara asi: (Las
‘modificaciones propuestas se encuentran subrayadas):

Articulo 3°. El articulo 4° del Decreto numero 2591 de 1991, quedara asi:

Articulo 4. Interpretacion de los derechos tutelados. Los jueces y juezas interpretaran el
contenido y el alcance de los derechos protegidos por la accion de tutela de conformidad
con el bloque de constitucionalidad definido por la Corte Constitucional, del cual
hacen parte los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario ratificados por Colombia, asi_como las interpretaciones
autorizadas sobre dichos tratados: expresiones consuetudinarias del Derecho

Internacional Humanitario, los desarrollos de los principios generales del derecho
internacional, y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional.

I
Representante a la Camara Bogota

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Cimara Bogota
Carrera 7 No. 8-68
Edificio Nuevo del Congreso
Ofs: 537 B - 527B. Tels: 382 3574 Fax: 382 3573
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PLENARIA CAMARA DE REPRESENTANTES

Teniendo como marco normativo la Ley 52 de 1992, en su seccion 5, Articulo 113, presento proposicion
al Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015 Camara “Por medio del cual se reforma el decreto-ley 2591
de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991".

PROPOSICION

El articulo 3° del Proyecto de Ley estatutaria No. 038 de 2015 Camara quedara asi:

Articulo 3°. El articulo 4° del Decreto niimero 2591 de 1991 quedaré ast:

Articulo 4°. Interpretacion de los derechos tutelados. Los jueces y juezas, incluida la Corte
Constitucional, interpretaran el contenido y el alcance de los derechos protegidos por la accion de
tutela de conformidad con los ftratados internacionales sobre Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario ratificados por Colombia.

lqualmente todos los operadores judiciales, incluida la Corte Constitucional, estaran en la obligacion
de interpretar el contenido y alcance de los derechos amparados de acuerdo a lo previsto por las leyes
estatutarias aprobadas por el Congreso de la Republica.

En todo caso, la Corte Constitucional y los demas jueces deberan variar su jurisprudencia cuando una
Ley Estatutaria 0 una reforma constitucional modifiquen el sentido de los derechos fundamentales
previamente interpretados por ella.

La jurisprudencia constitucional sera un criterio auxiliar relevante para la interpretacién de los derechos
fundamentales y para la decision de los casos de tutela, tanto para la Corte Constitucional como para

los demas operadores judiciales. /}
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PROPOSICION
Plenaria Cdmara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

ARTICULO 10. Se propone suprimir del inciso segundo del articulo, la palabra telegrama en razén a
que se considera obsoleto que la Ley se refiera a un medio de comunicacion en desuso:

El inciso segundo del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 quedard asi:
“Articulo 14. Contenido de la solicitud. Informalidad. {...)

No serd indispensable citar la norma constitucional infringida, siempre que se determine
claramente el derecho violado o amenazado. La accidn podrd ser ejercida, sin ninguna
formalidad o autenticacién, por memorial, correo electronico telegramme u otro medio de
comunicacion.”

Representante a la Cama Bogota D.C.




Rl Aormt 1216
(o

PLENARIA CAMARA DE REPRESENTANTES S8 S

Teniendo como marco normativo la Ley 5% de 1992, en su seccion 5, Articulo 113, presento proposicion
al Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015 Camara “Por medio del cual se reforma el decreto-ley 2591
de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991".

PROPOSICION

Adicionese dos incisos al articulo 10° del Proyecto de Ley estatutaria No. 038 de 2015 Camara el cual quedara
asi:

Articulo 10. E! articulo 14 del Decreto namero 2591 de 1991 quedara asi:

Articulo 14. Contenido de la solicitud. Informalidad. En la solicitud de tutela se expresara, con la
mayor claridad posible, la accion o la omision que la motiva, el derecho fundamental que se considera
violado o amenazado, el nombre de la autoridad publica, si fuere posible, o del 6rgano autor de la
amenaza o del agravio, y la descripcion de las demas circunstancias relevantes para decidir la
solicitud. También contendra el nombre y el lugar de residencia del solicitante.

No sera indispensable citar la norma constitucional infringida, siempre que se determine claramente
el derecho violado 0 amenazado. La accion podra ser ejercida, sin ninguna formalidad o autenticacion,
por memorial, telegrama u otro medio de comunicacién. No sera necesario actuar por medio de
apoderado.

En caso de urgencia o cuando el solicitante no sepa escribir 0 sea menor de edad, la accion podra ser
ejercida verbalmente. El juez debera atender inmediatamente al solicitante, pero, sin poner en peligro
el goce efectivo del derecho, podra exigir su posterior presentacion personal para recoger una
declaracion que facilite proceder con el framite de la solicitud, u ordenar al secretario levantar el acta
correspondiente sin formalismo alguno.

Quien interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre
las consecuencias penales del falso testimonio.

El juramento se entendera prestado con la sola radicacion de la accion, aun cuando se omita hacerlo
en forma expresa.

Se estimara que hay coincidencia entre las acciones cuando no existan hechos sobrevinientes o
circunstancias que distingan el objeto de ambos amparos.




PROPOSICION
Plenaria Camara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

Articulo 12. Se propone suprimir del ultimo inciso en el que se establece que el Defensor del
Pueblo, el Procurador y los personeros municipales pueden emitir concepto durante el tramite de
la accion.

El articulo quedaria asi:

“ARTICULO 12. El articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 quedard asi: El juez podrd requerir
informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el
expediente administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del asunto. La
omision injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreard responsabilidad. El plazo para
informar serd de uno a tres dias, y se fijard segtin sean la indole del asunto, la distancia y la
rapidez de los medios de comunicacion.

Los informes se considerardn rendidos bajo juramento.
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Representante a la CirAara por Bogota D.C.
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PROPOSICION
Plenaria Cdmara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

Articulo 13 Se propone suprimir la Gltima parte del primer inciso. El articulo es el siguiente:

“ARTICULO 13. El articulo 22 del Decreto 2591 de 1991 quedard asi: Articulo 23. Pruebas (13
Ponencia - 22 Proyecto). El juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion
litigiosa, podrd proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas. Durarte—el
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Representante a la Cany r.Bogota D.C.
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Teniendo como marco normativo la Ley 5 de 1992, en su seccion 5, Articulo 113, presento proposicion
al Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015 Camara “Por medio del cual se reforma el decreto-ley 2591
de 1991, que reglamenta la accién de tutela definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991".

PROPOSICION

Adicionese un parrafo al articulo 13° del Proyecto de Ley estatutaria No. 038 de 2015 Camara, el cual quedara
asi:

Articulo 13, E! articulo 22 del Decreto nimero 2591 de 1991 quedara asi:

Articulo 22. Pruebas. El juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,
podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas. Durante el tramite en primera
y segunda instancia, la practica de pruebas, en ninglin caso, autoriza la suspension de los terminos
judiciales.

En sede de revision no se podran practicar nuevas pruebas. No obstante, si excepcionalmente la Corte
Constitucional lo estima imprescindible, debera hacerlo mediante auto que motive la necesidad y
pertinencia de cada una de las pruebas, debera garantizar que su préctica cumpla con las formalidades
necesarias para permitir el derecho de defensa, y deberé correr traslado de las mismas a los
interesados por un término prudencial gue permita su contradiccion.

SERI ASTUDILLO _~



PROPOSICION
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

ARTICULO 16. Incliyase en el articulo que contra el auto de seleccion de tutela no procede
recurso; el articulo quedaria asi:

“ARTICULO 16. Adiciénese al Decreto 2591 de 1991 el articulo 33B:

Articulo 33B. Proceso de seleccién para revision. El auto de seleccion de las tutelas escogidas
para revisién deberd incluir una breve sintesis del caso y el o los criterios utilizados por la
Corte para justificar su revisién. En ningun caso estos criterios serdn considerados un
prejuzgamiento sobre el asunto seleccionado. Contra este auto no procede recurso alguno

El sorteo para el reparto de los casos seleccionados se llevaré a cabo publicamente con la
presencia de los Magistrados y Magistradas que integraron la sala de seleccion. Este sorteo
se realizard entre los Magistrados de la Corte de manera rotativa y por orden alfabético de
apellidos. El auto de seleccidn y reparto deberd publicarse al dia siguiente del sorteo.

Cuando un Magistrado de la Sala de Seleccion manifieste un impedimento para resolver sobre
la seleccién de un caso, decidirdn los Magistrados que no se hayan declarado impedidos ni
hayan sido recusados. En el evento en que varios magistrados de la Sala se declaren
impedidos, decidirén los magistrados que hagan parte de la siguiente Sala de Seleccion.
Queda prohibido a cualquier Magistrado, funcionario o empleado de la Corte Constitucional
incidir indebidamente o intentar hacerlo, en la seleccién de cualquier expediente. Quien tenga
conocimiento de esta prdctica deberd informarlo de inmediato a las autoridades
competentes.

El Magistrado que insista en la seleccion de un expediente no podrd decidir sobre la misma ni
le podrd ser repartido el expediente en caso de ser seleccionado.”
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PROPOSICION No. AL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 038
' DE 2015 CAMARA.

“por medio de la cual se reforma el Decreto Ley 2591 de 1991, que
reglamenta la accion de tutela definida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991"

Modifiquese el articulo dieciséis (16) del proyecto de ley, el cual quedara
asi:

Articulo 16. Adiciénese al Decreto nimero 2591 de 1991 el articulo 33B.

Articulo 33B. Proceso de selecciéon para revision. El auto de
seleccién de las tutelas escogidas para revision debera incluir una breve
sintesis del caso y la justificacién del o los criterios utilizados por la
Corte para justifiear su revisién. En ningln caso estos criterios seran
considerados un prejuzgamiento sobre el asunto seleccionado.

[.]

Cordialmente,
\ e

LINA MARIA BARRERA RUEDA
Representante a la Camara
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PROPOSICION

Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015 Camara “Por medio del cual se
reforma el decreto-ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida
en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991”.

Adicionese las palabras o intervenir indebidamente de forma directa o indirecta al
articulo 33B inciso cuarto el cual quedara asi:

Queda prohibido a cualquier Magistrado, funcionario o empleado de la Corte
Constitucional incidir o intervenir_indebidamente de forma directa o indirecta o
intentar hacerlo, en la seleccion de cualquier expediente. Quien tenga conocimiento
de esta practica deber4 informarlo de inmediato a las autoridades competentes.

Articulo 16. Adicionese al Decreto numero 2591 de 1991 el articulo 33B.

Articulo 33B. Proceso de seleccion para revision. El auto de seleccion de las tutelas
escogidas para revision deber incluir una breve sintesis del caso y el o los criterios
utilizados por la Corte para justificar su revision. En ningun caso estos criterios seran
considerados un prejuzgamiento sobre el asunto seleccionado.

El sorteo para el reparto de los casos seleccionados se llevara a cabo publicamente
con la presencia de los Magistrados y Magistradas que integraron la sala de seleccion.
Este sorteo se realizara entre los Magistrados de la Corte de manera rotativa y por
orden alfabético de apellidos. El auto de seleccion y reparto debera publicarse al dia
siguiente del sorteo.

Cuando un Magistrado de la Sala de Seleccion manifieste un impedimento para
resolver sobre la seleccion de un caso, decidiran los Magistrados que no se hayan
declarado impedidos ni hayan sido recusados. En el evento en que varios magistrados
de la Sala se declaren impedidos, decidiran los magistrados que hagan parte de la
siguiente Sala de Seleccion.

Direccion: Carrera 72 N° 8 - 68 Capitolio Nacional oficina S05B. Teléfono 3823468
angelo.villamil@camara.gov.co
Pagina 1
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Teniendo como marco normativo la Ley 5% de 1992, en su seccion 5, Articulo 113, presento proposicion
aditiva al Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 9015 Camara “Por medio del cual se reforma el decreto-
ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de

o

PROPOSICION

El articulo 16° del Proyecto de Ley estatutaria No. 038 de 2015 Céamara quedara asi:

Articulo 16. Adicionese al Decreto nimero 2591 de 1991 el articulo 33B.

Articulo 33B. Proceso de seleccion para revision. El auto de seleccion, que sera adoptado en su
parte motiva y parte resolutiva por la mayoria absoluta de la Sala de Seleccion, dispondra las tutelas
escogidas para revision, y debera incluir una breve sintesis del caso y el o los criterios utilizados por
la Corte para justificar su revision. En ningln caso estos criterios seran considerados un
prejuzgamiento sobre el asunto seleccionado.

El sorteo para el reparto de los casos seleccionados se llevara a cabo publicamente con la presencia
de los Magistrados y Magistradas que integraron la sala de seleccion. Este sorteo se realizara entre
los Magistrados de la Corte de manera rotativa y por orden alfabético de apellidos. El auto de seleccion
y reparto debera publicarse al dia siguiente del sorteo. Al sorteo debera invitarse un delegado de la
Procuraduria General de la Nacién y de la Defensoria del Pueblo.

Cuando un Magistrado de la Sala de Seleccion manifieste un impedimento para resolver sobre la
seleccion de un caso, decidiran los Magistrados que no se hayan declarado impedidos ni hayan sido
recusados. En el evento en que varios magistrados de la Sala se declaren impedidos, decidiran los
magistrados que hagan parte de la siguiente Sala de Seleccion.

Queda prohibido a cualquier Magistrado, funcionario o empleado de la Corte Constitucional incidir
indebidamente o intentar hacerlo, en la seleccion de cualquier expediente. Quien tenga conocimiento
de esta practica debera informarlo de inmediato a las autoridades competentes.

Los maaistrados que participen en la Sala de Seleccion no podran ser ponentes de los casos
seleccionados en la Sala en la que hicieron parte en ningn caso, ni por reparto _directo ni_por
reasignacion en caso de impedimentos. Los magistrados que insistan en un asunto de tutela no podran
participar en la Sala de Seleccion que resuelva la procedencia o improcedencia de la insistencia; ni
podran participar en la decision la tutela, ni como ponentes ni como miembros de la Sala de Decision.
El reglamento de la Corte Constitucional desarrollara la materia.
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PROPOSICION
Plenaria Camara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

Articulo 17. Se propone suprimir los numerales 3 a 7 del articulo.

“ARTICULO 17. Adicionese al Decreto 2591 de 1991 el articulo 33C:

Articulo 33C. Facultad de insistir en la seleccion de un caso. Dentro de los quince dias calendario
siguientes a la fecha de notificacion por estado del auto de la sala de seleccion, las siguientes
autoridades podrdn solicitar motivadamente, y de acuerdo con los criterios definidos en el
articulo 15 de la presente ley, que se revise algun fallo de tutela excluido de revision:

1. Cualquier Magistrado de la Corte;

2. El Defensor del Pueblo;

3. El Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Esta facultad es indelegable y opera exclusivamente para asuntos de su estricta competencia.
Una vez radicado el escrito de insistencia deberd publicarse en la pdgina web de la Entidad de
donde proviene la solicitud y de la Corte Constitucional.”




Bogota D.C., 13 de abril de 2016

PROPOSICION MODIFICATIVA AL TEXTO PARA SEGUNDO DEBATE DEL
Proyecto de ley estatutaria No.038 de 2015 Camara “Por medio de la cual se reforma el
Decreto Ley 2591 de 1991, que reglamenta la accién de tutela definida en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de 1991.”

Con sustento en la Ley 5° de 1992 (Reglamento del Congreso) en su seccién 5, Articulo 114,
numeral 4, presento proposicién modificativa al texto para segundo debate al Proyecto de
Ley Numero 038 de 2015 Cémara, “Por medio de la cual se reforma el Decreto Ley 2591 de
1991, que reglamenta la accion de tutela definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991.”

El Articulo 17 quedara asi:
Articulo 17. Adicionese al Decreto nimero 2591 de 1991 el articulo 33C:

Articulo 33C. Facultad de insistir en la seleccién de un caso. Dentro de los quince dias calendario
siguientes a la fecha de notificacion por estado del auto de la Sala de Seleccion, las siguientes
autoridades podran solicitar motivadamente, y de acuerdo con los criterios definidos en el articulo 15
de la presente ley, que se revise algun fallo de tutela excluido de revision:

1. Cualquier magistrado de la Corte;

2. El Defensor del Pueblo.

3. El Procurador General de la Nacion.

4. Los presidentes de las Altas Cortes.

5. El Fiscal General de la Nacion.

6. El Registrador Nacional del Estado Civil; y

Esta facultad es indelegable y opera exclusivamente para asuntos de su estricta competencia. Una
vez radicado el escrito de insistencia debera publicarse en la pagina web de la entidad de donde
proviene la solicitud y de la Corte Constitucional.

De los honorablgs gongresistas,

Alirio/Uribe Muiioz
Representante a la Camara por Bogota
Polo Democratico Alternativo




Al

& &
24

Bl Abnl S |1b

A3 P

PROPOSICION

De conformidad con los articulos 112 y 114, numeral 4 de la Ley 5 de 1992, me
permito poner en consideracion de la Plenaria de la Camara de Representantes, la

siguiente proposicion:

Modifiquese al articulo 21 del Proyecto de Ley Estatutaria “por medio de la cual se
reforma el Decreto-ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en
el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991.”, el cual quedara asi: (Las
modificaciones propuestas se encuentran subrayadas):

Articulo 21. El articulo 36 del Decreto nimero 2591 de 1991, quedara asi:

Articulo 36. Efectos de la revision. Las sentencias en que se revise una decision de tutela
surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser comunicadas inmediatamente al juez o
tribunal competente de primera instancia, el cual notificara la sentencia de la Corte a las
partes y adoptara las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por ésta y
garantizar su cumplimiento.

De manera excepcional y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la Corte
Constitucional podra conferir a los fallos de revision o unificacion de tutela efectos en
relacion con personas que se encue ntran en las mismas circunstancias facticas y juridicas
de los demandantes, aun si no interpusieron la accién constitucional.

Las partes, dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, podran interponer recurso
de nulidad por violacién del debido proceso, de acuerdo con las reglas definidas por la
jurisprudencia constitucional, contra las decisiones de revision que profiera la Corte
Constitucional. Esta solicitud debera resolverse por la sala plena en un plazo no superior a
treinta (30) dias y sera proyectada por un magistrado diferente a quien elabord la ponencia

de fallo. _

INTFRAUL ASERILLA REYES

Representante a la Camara Bogota
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INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Camara Bogoti
Carrera 7 No. 8-68
Edificio Nuevo del Congreso
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Teniendo como marco normativo la Ley 52 de 1992, en su seccion 5, Articulo 113, presento proposicion
aditiva al Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015 Camara “Por medio del cual se reforma el decreto-
ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991".

PROPOSICION

El articulo 21° del Proyecto de Ley estatutaria No. 038 de 2015 Camara quedara asi:

Articulo 21, El articulo 36 del Decreto Numero 5291 de 1991 quedara asi:

Articulo 36. Efectos de la revision. Las sentencias en que se revise una decision de tutela surtiran
efectos exclusivamente en el caso concreto y deberan ser comunicadas inmediatamente al juez o
tribunal competente de primera instancia, el cual notificara la sentencia de la Corte a las partes y
adoptara las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por esta y garantizar su
cumplimiento. En ninglin caso las sentencias de tutela podran tener efectos sobre particulares que no
fueron parte del proceso ni asignarle obligaciones a las autoridades publica distintas a las ya previstas
en la constitucion, en la ley o en el reglamento respectivo

De manera excepcional y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la Corte Constitucional podra
conferir a los fallos de revisién o unificacion de tutela efectos en relacién con personas que se
encuentran en las mismas circunstancias facticas y juridicas de los demandantes, aln si no
interpusieron la accion constitucional.

Las partes, los sujetos interesados, o el ministerio publico podrén interponer dentro de los res cinco
dias siguientes a su notificacion, recurso de nulidad por violacion del debido proceso, de acuerdo con
las reglas definidas por la jurisprudencia constitucional, contra las decisiones de revision que profiera
la Corte Constitucional. Esta solicitud debera resolverse por la sala plena en un plazo no superior a
treinta (30) dias y sera proyectada por un magistrado diferente a quien elaboro la ponencia de fallo.

Unicamente podra utilizarse la notificacion por conducta concluyente cuando esta sea mas benéfica
para efectos de la procedencia de la nulidad presentada.

AEABRIA ASTUDILLO
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PROPOSICION
Plenaria Camara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

Articulo 23 Modifiquese el titulo del articulo asi:

ARTICULO 23. Adiciénese al Decreto 2591 de 1991 el articulo 37A:

Articulo 37A. Reglas-de-competencia-excepeionales Reglas de reparto para la tutela contra
providencia judicial.

a) Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion judicial,
deberd ser interpuesta ante el respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra
la Eiscalia General de la Nacién se repartiré al superior funcional del juez al que esté adscrito
el Fiscal.

b) Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional u otro Alto Tribunal, serd repartido a la misma corporacion y se resolverd por
la sala de decisién, seccién o subseccién que corresponda de conformidad con el reglamento
respectivo.

¢) Cuando se trate de decisiones de autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de la Constitucion Politica, se definird la
competencia en los mismos términos de distribucion dispuestos en el numeral 12 del articulo
24 de esta Ley.

d) Las acciones de tutela en contra de la Comision Nacional de Disciplina Judicial serdn
interpuestas ante la Corte Suprema de Justicia. Las que se interpongan en contra de las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial serdn conocidas por los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Administrativos.

e) Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela, el juez no es el competente, este
deberd enviarla al juez que lo sea a mds tardar al dia siguiente de su recibo, previa
comunicacioén a los interesados. En este caso el término para resolver la tutela se contard a
partir del momento en que sea recrbtda por ef ,fue competente.

HR Tésfor ed za

Representante a la CAmara porBogota D.C.




PROPOSICION

El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y siguientes de la
ley 5 de 1992, somete a consideracion del Presidente y miembros de la Plenaria
de la Honorable Camara de Representantes, una proposicién con relacion al
Proyecto de Ley Estatutaria N°038 “Por medio del cual se reforma el decreto-ley
2591 de 1991, que reglamenta la accién de tutela definida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991”, con el fin de que se MODIFIQUE el articulo 24,
numeral 1, literal a, del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate, el

cual quedara asi:

Articulo 24. Adicionese al Decreto nimero 2591 de 1991 el articulo 37B:
Articulo 37B. Reglas de reparto:

1. a) Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica
del orden nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, seran repartidas para
su conocimiento, en primera instancia, a los Tnbunales Supersores de Dlstrlto
Judicial y Administrativos.

Cordialmente,

IMENEZ OPEZ = e i
R

F_’.éi‘tido Cambio Radical [l A
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PROYEC;TO DE LEY ESTATUTARIA No. 038 DE 2015
PROPOSICION ADITIVA AL ARTICULO 24

Adiciénese un numeral 3° al articulo 24 del pliego de modificaciones
del Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015 Céamara, con el
siguiente texto:

3. En el evento en que en el lugar del domicilio del accionante no
existan los tribunales o jueces de que tratan los literales a) y b) del
numeral 1° del presente articulo, seran competentes para conocer de

las acciones de tutela los jueces existentes en el respectivo municipio.

JUSTIFICACION

La Constitucion creé la accion de tutela como un mecanismo
preferente y sumario para la protecciéon de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados por la accién u omision de
las autoridades publicas o de los particulares.

En esa medida previé que su ejercicio se podria adelantar ante
cualquier juez de la Republica. No obstante, mediante un decreto
reglamentario del afio 2000, cuya constitucionalidad fue declarada por
el Consejo de Estado, a pesar de que la Corte Constitucional antes de
ese pronunciamiento lo hubiera inaplicado invocando la excepcion de
inconstitucionalidad, se establecieron reglas de competencia para el
conocimiento de las acciones de tutela, en funcion del nivel territorial
del cual haga parte la autoridad accionada o si se trata de un
particular.

De la aplicacion de este decreto ha surgido una restriccion injustificada
al acceso a la administracion de justicia, en la medida en que aquellas
personas residentes en los municipios en donde no hay juzgados del
circuito y menos aun tribunales, cuando sus derechos han sido
vulnerados o estan siendo amenazados por autoridades nacionales o



PROPOSICION
Plenaria Camara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

Articulo 25 Modifiquese el articulo, incluyendo el procedimiento para acumulacion de tutelas
establecido en el Decreto 1834 de 2015. El articulo quedard asi:

“ARTICULO 25. Adiciénese al Decreto 2591 de 1991 el articulo 37C:

Articulo 37C. Criterios que rigen la aplicacidn de las reglas de reparto y competencia.

1. El término para resolver la tutela se contard a partir del momento en que sea recibida
por la autoridad judicial respectiva.

2 cuando en la localidad donde se presente la accién de tutela funcionen varios Jueces de
la misma jerarquia y especialidad, la misma se someterd a reparto que se realizard el mismo
dia y a la mayor brevedad. Realizado el reparto, inmediatamente la solicitud se remitird al
funcionario judicial respectivo.

3. Las acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola o misma accién u
omisién de una autoridad piblica o de un particular se asignardn, todas al Despacho
judicial que, segtin las reglas de reparto, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento
de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitirdn las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad
se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin la autoridad publica o el particular contra quien se dirija la accion deberan
indicar al juez competente en el informe de contestacion la existencia de acciones de tutela
anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma accion u omision, en los
términos del presente articulo, sefialando el Despacho que, en primer lugar avoco
conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente hayan podido indicar
o tener conocimiento de esta situacion.

4. Recibido el informe de contestacion con indicacién de haberse presentado otras acciones
de tutela que cumplan con lo dispuesto en el numeral anterior, el juez de tutela al que le
hubiese sido repartida la accién remitird el expediente, dentro de las 24 horas siguientes, al
juez que, seguin dicho informe hubiese avocado conocimiento en primer lugar.
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5. El juez de tutela que reciba las acciones de tutela podrd acumular los procesos en virtud
de la aplicacién de este articulo, hasta antes de dictar sentencia para fallarlos todos en la
misma providencia.

6. Las reglas contenidas en la presente ley solo se aplicardn a las acciones de tutela que se
presenten con posterioridad a su entrada en vigencia.
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PROPOSICION
Plenaria Camara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

ARTICULO 29 Modifiquese el articulo, el cual quedara asi:

ARTICULO 29. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 quedard asi:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
la presente Ley incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en esta ley ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La decisién sobre la sancién deberd adoptarse dentro del término improrrogable de diez (10)
dias por el mismo juez mediante trémite incidental y serd consultada al superior jerdrquico
quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se
hard en el efecto suspensivo. El incumplimiento de los términos acarreard las sanciones legales
pertinentes.

Durante el trémite del incidente de desacato se deberd garantizar el debido proceso, incluido el
decreto y prdctica de pruebas, y la demostracion de la responsabilidad subjetiva del
demandado a titulo de culpa o dolo. En caso de que haya cumplimiento de la orden judicial la
sancion no serd aplicable.

De manera exeepeionalisima excepcional el término para decidir el trémite incidental de
desacato podrd superar los diez (10) dias, en los siguientes casos:

1. Por necesidad de pruebas que aseguren el derecho de defensa de la persona contra la cual
se promueve el incidente.

2. Por una razén objetiva y razonable que justifique la demora en la prdctica de pruebas,
consignada en una providencia judicial.

3. Cuando se trate de sentencias estructurales proferidas por la Corte Constitucional, como
aquellas en las que se ha declarado un estado de cosas inconstitucional, en las que se haya
dispuesto un seqguimiento a través de salas especiales conformadas por ésta, cuando de
manera excepcional ese tribunal se ocupe de hacer cumplir los fallos de tutela.

Cuando la falta de acatamiento de la sentencia de tutela no obedezca a la negligencia del
obligado (responsabilidad subjetiva), no habrd lugar a la imposicion de las sanciones previstas
en esta Ley este-deerete para el desacato. Mediante el trémite de cumplimiento el juez podrd
adoptar todas las medidas que estime necesarias y suficientes para garantizar el cabal
cumplimiento del fallo de tutela.

e
HR Telésforo Pedraza
Representante a la Camard p




PROPOSICION ADITIVA AL PROYECTO DE LEY 038 DE 2015
CAMARA — “por medio de la cual se reforma el Decreto-ley 2591 de 1991,
que reglamenta la accién de tutela definida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991

Adiciénense, en el Proyecto de ley 038 Camara “por medio de la cual se
reforma el Decreto-ley 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela
definida en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991" dos (2)
paragrafos al articulo 29 de la siguiente manera:

ARTICULO 29°. El Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 quedara
asi:

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en la presente Ley incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en esta ley ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La decision sobre la sancién deberd adoptarse dentro del término
improrrogable de diez (10) dias por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto
devolutivo. El incumplimiento de los términos acarreara las sanciones legales
pertinentes.

PARAGRAFO PRIMERQ: Cuando el derecho fundamental protegido sea a la
salud o a la vida, si al dia siguiente de vencido el término concedido para el
cumplimiento del fallo de accién de tutela, el accionado no acredita su
cumplimiento. el Juez de oficio adelantard el trdmite incidental, reduciéndose
el término para fallarlo a cinco (5) dias

PARAGRAEO SEGUNDO. Cuando el desacato esté relacionado con la
proteccién del derecho fundamental a la salud, y su incumplimiento haya
implicado_complicacién en el estado de salud o muerte del demandante,
debidamente certificada por el médico tratante, el representante legal de la
entidad de salud demandada, incurrird en prision de hasta seis (6) afios y multa
de hasta 6 Salarios minimos Legales Vigentes
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PROPOSICION
Plenaria Cdmara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

Se propone incluir este articulo que fue excluido en la ponencia, incorporando dentro de los
principios el de transparencia, tal como venia en el Proyecto de Ley de la presente Ley Estatutaria:

“Articulo 3°. Principios. El trdmite de la accion de tutela se desarrollard con arreglo a los
principios de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, transparencia, economia,
celeridad y eficacia.”

HR\/ggsforo edfaz Ortgéa
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Representante a la Cémar
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PROPOSICION
Plenaria Cémara de Representantes
Proyecto de Ley Estatutaria No. 038 de 2015

Se propone incluir un articulo, suprimiendo del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 la palabra
telegrama en razon a que se considera obsoleto que la Ley se refiera a un medio de comunicacién
en desuso:

“Articulo 29. Notificacion del fallo. El fallo se notificard por telegreme—e-peretre el medio
expedito que asegure su cumplimiento a mds tardar el dia siguiente de haber sido proferido.”
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Representante a la Cama
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