PROYECTO DE LEY POR MEDIO DEL CUAL SE
MODIFICA Y ADICIONA LA LEY 1708 DE 2014 — CODIGO
DE EXTINCION DE DOMINIO- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES



PROYECTO DE ARTICULADO

“Proyecto de ley por medio del cual se modifica y adiciona la ley
1708 de 2014 — cddigo de extincion de dominio-, y se dictan otras
disposiciones”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo  1° Modifiquese la expresion  “real(es)” por
“patrimonial(es)” en los articulos 8, 17, 30 numerales 1 y 4, 83
numeral 3, 88 paragrafo 1, 152 inciso 2, y 212 numeral 5.”

Articulo 2° Modifiquese el articulo 10° de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 10. Publicidad. Durante la fase inicial la actuacion
serd reservada, incluso para los sujetos procesales e
intervinientes. El juicio de extincion de dominio es publico.

Cuando la Procuraduria General de la Nacion, el Consejo
Superior de la Judicatura o alguna autoridad judicial no penal
requiera informacion acerca de un tramite de extincion de
dominio sometido a reserva, o trasladar medios de prueba, asi
lo solicitara al Fiscal que tenga asignado el conocimiento de
la actuacion. En cada caso, el Fiscal correspondiente evaluara
la solicitud y determinara qué medios de prueba puede
entregar, sin afectar la investigacion ni poner en riesgo el
¢xito de la misma.”

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 13° de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:



“Articulo 13. Derechos del afectado. Ademas de todas las
garantias expresamente previstas en esta ley, el afectado
tendra también los siguientes derechos:

1. Tener acceso al proceso, directamente o a través de la
asistencia y representacion de un abogado, desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda de extincién de
dominio, o desde la materializacion de las medidas cautelares,
unicamente en lo relacionado con ellas.

2. Conocer los hechos y fundamentos que sustentan la
demanda de extincion de derecho de dominio, expuestos en
términos claros y comprensibles, en las oportunidades
previstas en esta ley.

3. Oponerse a la demanda de extincion de derecho de
dominio.

4. Presentar, solicitar y participar en la practica de pruebas.

5. Probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes
cuyo titulo se discute, asi como la licitud de su destinacion.

6. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en
las causales de procedencia para la extincion de dominio.

7. Probar que respecto de su patrimonio, o de los bienes que
especificamente constituyen el objeto de la accion, se ha
producido una decisién favorable que deba ser reconocida
como cosa juzgada dentro de un proceso de extincion de
dominio, por identidad respecto a los sujetos, al objeto y a la
causa.



8. Controvertir las pretensiones que se estén haciendo valer en
contra de los bienes.

9. Renunciar al debate probatorio y optar por una sentencia
anticipada de extincién de dominio.

10. Realizar cualquier otro tipo de acto procesal en defensa de
sus derechos.”

Articulo 4° Modifiquese el numeral 2° del articulo 26 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“I...]

1. En fase inicial, el procedimiento, control de legalidad,
régimen probatorio y facultades correccionales de los
funcionarios judiciales, se atenderan las reglas previstas en el
codigo de procedimiento penal contenido en la ley 600 de
2000.

2. En la fase inicial, las técnicas de indagacion e investigacion
y los actos especiales de investigacion como la interceptacion
de comunicaciones, los allanamientos y registros, la basqueda
selectiva en bases de datos, las entregas vigiladas, la
vigilancia y seguimiento de personas, la vigilancia de cosas,
la recuperacion de informacion dejada al navegar por Internet
y las operaciones encubiertas se aplicaran los procedimientos
previstos en la Ley 906 de 2004.

En las actuaciones relacionadas con medidas cautelares se
aplicaran en lo pertinente las reglas previstas en el codigo
general del proceso”.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 31 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:



“Articulo 31. Ministerio Pablico. El Ministerio Pablico podra
intervenir como sujeto procesal a partir de la presentacion de
la demanda de extincion de dominio por parte del fiscal, con
las mismas facultades de los demas sujetos procesales, y sera
ejercido por el Procurador General de la Nacion por medio de
sus delegados y agentes.

Tambien corresponde al Ministerio Publico velar por el
respeto de los derechos de los afectados determinados que no
comparecieren y de los indeterminados.”

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 32. Ministerio de Justicia y del Derecho. El
Ministerio de Justicia y del Derecho actuara en el tramite de
extincion de dominio en defensa del interés juridico de la
Nacion y representacion del ente responsable de la
administracion de los bienes afectados en el curso del
procedimiento. Este podra intervenir a partir de la
presentacion de la demanda de extincién de dominio por parte
del fiscal y tendré la facultad de presentar las solicitudes y los
recursos que estime necesarios en procura de los intereses del
Estado.”

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 33 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 33. Competencia para el juzgamiento. La
administracion de justicia en materia de extincion de dominio,
durante la etapa del juicio, se ejerce de manera permanente
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, las salas de extincion de dominio de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y por los Jueces del Circuito
especializados en extincién de dominio.



Paragrafo 1. El control de los actos de investigacion que
afecten derechos fundamentales sera competencia de los
jueces de control de garantias.

Pardgrafo 2. El control de legalidad sobre las medidas
cautelares que se decreten por parte del fiscal sera
competencia de los jueces del circuito especializados en
extincion de dominio”.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 35. Competencia territorial para el juzgamiento.
Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en
Extincion de Dominio del distrito judicial donde se
encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, sera
competente el juez del distrito que cuente con el mayor
numero de jueces de extincién de dominio.

Cuando exista el mismo nimero de jueces de extincion de
dominio en distintos distritos judiciales se aplicara lo previsto
en el articulo 28 numeral 7 del Cédigo General del Proceso.
La aparicion de bienes en otros lugares después de la
demanda de extincion de dominio no alterara la competencia.

Si hay bienes que se encuentran en su totalidad en territorio
extranjero, serdn competentes en primera instancia los Jueces
del Circuito Especializados en Extincion de Dominio del
distrito judicial de Bogota.



La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
tendra competencia para el juzgamiento en Unica instancia de
la extincion de dominio de los bienes cuya titularidad recaiga
en un agente diplomatico debidamente acreditado,
independientemente de su lugar de ubicacion en el territorio
nacional.”

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 52 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 52. Clasificacion. Durante la etapa del juicio, las
decisiones judiciales se notificaran personalmente, por estado,
por edicto, por aviso o por conducta concluyente”.

Articulo 10° Modifiquese el articulo 53 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 53. Personal. La notificacion personal se hara
leyendo integralmente la providencia a la persona o
permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librara
citacién en los términos del articulo 47 de la presente ley. En
caso de que la citacion se efectlie por comunicacion escrita
enviada a través de una empresa de correos o servicio postal
autorizado, esta hara constar la fecha de recibo de la
comunicacion o, en su defecto, la inexistencia o irregularidad
con la direccion de destino. En estos ultimos casos se
procedera con el emplazamiento en los términos del articulo
140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacion del afectado se
rehdsen a recibir la comunicacion, la empresa de correos o
servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitird
constancia de ello. Para todos los efectos legales, la
comunicacion se entendera entregada.



En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la citacion, se
procedera a la notificacion por aviso.

La notificacion personal podrad surtirse con el apoderado,
debidamente acreditado para ello. El auto admisorio de la
demanda de extincion de dominio, el de admision de la
demanda y la sentencia seran las Unicas providencias
notificadas personalmente, de acuerdo con el procedimiento
previsto en esta ley.”

Articulo 11°. Adicionese el articulo 55A a la Ley 1708 de 2014, en
el cual se dispondra lo siguiente:

“Articulo 55A. Por Aviso. Cuando no haya sido posible la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda de
extincion de dominio o la admision de la demanda de
revision, esta se hara por medio de aviso que debera contener
su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, la identificacion del bien o
los bienes objeto del proceso y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
a la entrega del aviso en el lugar de destino.

El aviso debera ir acompafiado con copia informal de la
providencia que se notifica. La fiscalia debera elaborar el
aviso y remitirlo a través del servicio postal autorizado a la
misma direccion a la que haya sido enviada la citacion
sefialada en el articulo 53 de esta Ley. La empresa de servicio
postal autorizada expedird constancia de haber entregado el
aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada
y sellada.



El aviso, ademas, podré enviarse a la direccidn electronica de
quien deba ser notificado, si se conociese. El correo podra ser
remitido por el Secretario del Juzgado, quien dejara
constancia de haber enviado el aviso via electronica con la
impresién del mensaje de datos. La fiscalia, por su parte,
debera disponer de un espacio en su pagina web en el que se
publiquen los avisos enviados y las comunicaciones
informales reguladas en el articulo 128 de la presente Ley.

El correo electrénico y la publicacion de los avisos o las
comunicaciones informales en la pagina web de la Fiscalia no
se entenderan como formas de notificacion”.

Articulo 12° Modifiquese el articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 65. Apelacion. En los procesos de extincion de
dominio Unicamente procede el recurso de apelacidon contra
las siguientes providencias:

1. La sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

2. El auto que niega pruebas en la fase del juicio, en el efecto
devolutivo.

3. Los demas autos interlocutorios proferidos durante la fase
de juicio, en efecto devolutivo.

4. Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los
controles de legalidad establecidos en esta ley, en el efecto
devolutivo.

5. El auto que deniegue el recurso de apelacién solo serad
susceptible de recurso de reposicion, salvo cuando se trate del



auto que niega la apelacion de la sentencia de primera
instancia, evento en el cual procedera el de queja.

Paragrafo. Cuando se haya apelado el auto que niega pruebas,
el juez no podré correr traslado ni conceder oportunidad para
la presentacion de alegatos de conclusion hasta tanto no se
resuelva el recurso o se desista del mismo”.

Articulo 13°. Modifiquese el articulo 67 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 67. Tramite del recurso de apelacion. El recurso de
apelacion debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
del término de ejecutoria de la providencia. La sentencia
proferida en primera instancia podra apelarse y sustentarse
dentro de los seis dias siguientes a su notificacion [...].

Paragrafo: la parte que no apel6 la sentencia de primera
instancia podra adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que
profirié el fallo antes de que sea concedida la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento
del apelante principal”.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 73 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 73. Procedencia. La accion de revisién podra ser
ejercida dentro de los cinco afos siguientes a la ejecutoria de
la sentencia y procedera por estas causales: [...]".

Articulo 15°. Modifiquese el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:



“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento
de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si
no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
fiscal, mediante providencia independiente y motivada,
ordenara las mismas con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion; o con el propoésito de cesar su uso o destinacion
ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el
competente para ejercer el control de legalidad sobre las
medidas cautelares que se decreten por parte del fiscal”.

Articulo 16° Modifiquese el articulo 88 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes
sobre los que existan elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de
extincion de dominio, serdn objeto de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se
podran decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.
3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de

sociedades, establecimientos de comercio o unidades de
explotacion economica.



4. Cualquiera otra medida razonable dentro del proceso para
asegurar la efectividad de la accion.

[..]

Pardgrafo 2. La entidad administradora del Fondo Para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen
Organizado -Frisco- sera el secuestre de los bienes, sobre los
gue en el pasado se hayan adoptado o se adopten medidas
cautelares, los cuales quedaran de inmediato a disposicion del
citado fondo. En ejercicio de esta facultad, el Administrador
del Frisco podréd elevar directamente ante el fiscal o juez
segun la etapa en que se encuentre el proceso, todas las
solicitudes relacionadas con la administracion de estos bienes.

Paragrafo 3. El administrador del Frisco en calidad de
secuestre, podra decidir la enajenacion temprana de la que
trata el articulo 93 de esta ley.

Paragrafo 4. Asignese al administrador del Frisco la facultad
de policia administrativa para el cumplimiento de decisiones
judiciales emitidas en procesos de extincion, en cuanto a la
recuperacion fisica de los bienes.

Las autoridades de Policia locales, municipales,
departamentales y nacionales estaran obligadas a prestar, de
manera preferente y sin dilacion injustificada, el apoyo que
requiera el representante legal o su delegado, para hacer
efectiva la administracion de los bienes que ingresan al
Frisco”.

Articulo 17°. Modifiquese el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:



“Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de
extincion de dominio. Excepcionalmente el fiscal podra
decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincion
de dominio, en casos de evidente urgencia o cuando existan
serios motivos fundados que permitan considerar como
indispensable y necesario, para cumplir con alguno de los
fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas
medidas cautelares no podran extenderse por mas de seis (6)
meses, termino dentro del cual el fiscal debera definir si la
accion debe archivase o si por el contrario resulta procedente
presentar demanda de extincion de dominio ante el juez de
conocimiento.”

Articulo 18°. Modifiquese el articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 91. Administracion y Destinacion. Los bienes sobre
los que se declare la extincion de dominio, descontando
aquellos destinados para el pago gradual y progresivo de los
pasivos de dicho Fondo, y los recursos que sean
indispensables para el funcionamiento de la entidad encargada
de la administracion de los bienes, se utilizaran a favor del
Estado y seran destinados asi: en un veinticinco por ciento
(25%) a la Rama Judicial, en un veinticinco por ciento (25%)
a la Fiscalia General de la Nacion, y el cincuenta por ciento
(50%) restante para el Gobierno Nacional, quien reglamentara
la distribucion de este Gltimo porcentaje.

Los bienes destinados a la Fiscalia General de la Nacion seran
administrados a través del Fondo Especial para la
Administracion de Bienes creado mediante Ley 1615 de 2013.

En el caso de las divisas, una vez incautadas, estas seran
entregadas al Banco de la Republica para que las cambien por
su equivalente en pesos colombianos, sin que se requiera



sentencia que declare la extincion definitiva del dominio
sobre las mismas.

La facultad para decidir sobre la destinacion y distribucion
definitiva de los bienes que le corresponden a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Rama Judicial, en los porcentajes
establecidos en el inciso 1o del presente articulo, estard a
cargo de un Comité integrado por un representante de la
Fiscalia General de la Nacion y un representante de la Rama
Judicial, quienes decidiran conforme a las solicitudes
remitidas a este Comité por parte del administrador del Frisco
y de conformidad con el reglamento que el Comité expida
para tal efecto.

PARAGRAFO 1. A partir de la fecha en que sea publicada la
presente ley, el Consejo Nacional de Estupefacientes no podra
adquirir pasivos con cargo a los recursos determinados en los
porcentajes de que trata el presente articulo, salvo que la
entidad correspondiente asi lo manifieste en la sesion del
Consejo Nacional de Estupefacientes en que se tome
favorablemente esta determinacion.

PARAGRAFO 2. En virtud de la presente ley se habilita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para efectuar los
ajustes presupuestales pertinentes que permitan la asignacion
de los recursos a favor del nuevo administrador del Frisco.

PARAGRAFO 3. Asignar al administrador del Frisco, la
facultad de policia administrativa en materia de
cumplimiento de decisiones judiciales emitidas en procesos
de extincidn, en cuanto a la recuperacién fisica de los bienes.

Las autoridades de Policia locales, municipales,
departamentales y nacionales estaran obligadas a prestar, de



manera preferente y sin dilacién injustificada, el apoyo que
requiera el representante legal o su delegado, para hacer
efectiva la administracion de los bienes que ingresan al
FRISCO.

En el evento en que el administrador del Frisco, ejerza la
facultad de policia administrativa a través de las Alcaldias y
Secretarias de Gobierno, las mismas deberan proceder a
asignar la Inspeccion de Policia, para ello contaran con un
término maximo de quince (15) dias contados a partir de la
comunicacion del administrador. En igual término los
inspectores estaran obligados a fijar y practicar la diligencia.
El incumplimiento injustificado de los anteriores términos
estard sujeto a la sancion disciplinaria correspondiente. La
presentacion de oposiciones no suspendera la practica de la
diligencia”.

Articulo 19°. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 92. Mecanismos de Administracion.

[...]

Paragrafo: Los bienes objeto de enajenacion deberan contar
con el avaluo comercial, el cual tendré una vigencia de 3 afios
y se actualizara anualmente con el reajuste anual adoptado por
el Gobierno Nacional de acuerdo con el articulo 6° de la Ley
242 de 1995, los articulos 9 y 10 de la Ley 101 de 1993 y 190
de la Ley 1607 de 2012 y las deméas que la modifiquen o
adicionen, salvo que se hayan presentado modificaciones en
las condiciones fisicas o juridicas del inmueble”.

Articulo 20°. Modifiquese el articulo 93 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:



“Articulo  93. Enajenacién temprana, Chatarrizacion,
Demolicion y Destruccion de activos. EI administrador del
Frisco deberd, como facultad propia, enajenar, destruir,
demoler o chatarrizar tempranamente los bienes en proceso de
extincion de dominio.

La enajenacion se realizard mediante subasta publica o sobre
cerrado, directamente o0 a traves de terceras personas,
observando los principios del articulo 209 de la Constitucion
Politica.

Los dineros producto de la enajenacion temprana y de los
recursos que generen los bienes productivos en proceso de
extincion de dominio, ingresaran al Frisco y se destinaran
bajo los lineamientos del articulo 91 de la presente ley.

Para efectos de la aplicacion del presente articulo el
administrador del Frisco constituira una reserva técnica del
(20%) con los dineros producto de la enajenacion temprana y
los recursos que generan los bienes productivos en proceso de
extincion de dominio, destinada a cumplir las ordenes
judiciales de devolucion de los bienes, tanto de los afectados
actualmente como de los que se llegaren a afectar en procesos
de extincion de dominio.

En todos los eventos una vez el bien sea enajenado,
chatarrizado, demolido o destruido, el administrador del
Frisco debera informar a la autoridad judicial que conoce del
proceso de extincion de dominio. En la chatarrizacion o
destruccion de bienes automotores, motonaves, aeronaves,
sera procedente la cancelacion de la matricula respectiva, sin
los requisitos del pago de obligaciones tributarias de caracter
nacional, revision técnico-mecanica, seguro obligatorio, y sin
que el bien llegue por sus propios medios a la desintegradora.



En la destruccion de sustancias controladas, las autoridades
ambientales seran las responsables de realizar el control
preventivo y concomitante, con el fin de preservar el medio
ambiente sano, atendiendo al plan de manejo ambiental.

El administrador del Frisco podra transferir el dominio a titulo
de donacion de los bienes perecederos a una entidad publica.
En el evento de ordenarse la devolucién el administrador del
Frisco efectuard una valoracion y se pagara con cargo al
Frisco”.

Articulo 21°. Modifiquese el articulo 106 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedara asi:

“Articulo 106 Devolucién de bienes.

[...]

Paragrafo: En los casos en que se instauren procesos
judiciales o administrativos en su contra por el estado de los
bienes objeto de devolucion, el administrador del Frisco
debera llamar en garantia a los contratistas, destinatarios y
depositarios provisionales de los mismos™.

Articulo 22°. Adicionar el articulo 106A a la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 106A Disposicion de otros bienes con cargo al
Fondo de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion. La
administracion de los bienes muebles sujetos 0 no a registro
gue no tengan vocacion para que se inicie una accion de
extincion de dominio, que en desarrollo de una investigacion
penal hayan sido o sean dejados en custodia de la Fiscalia
General de la Nacion sin haberse adoptado ninguna de las



medidas juridicas por los fiscales a cargo, y en las cuales se
ha decidido o se decida poner fin a la actuacion penal con
preclusion, sentencia o archivo, serd asumida desde ese
momento por el Fondo Especial para la Administraciéon de
Bienes de la Fiscalia. Este aplicara los sistemas de
administracion que corresponda dentro de lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 1615 de 2013, con el propdsito de
mitigar los impactos medio ambientales, financieros y de
cualquier otro orden que se deriven del deterioro de estos
bienes muebles.

Al mismo régimen quedaran sujetos los bienes que hayan
permanecido 0 permanezcan en custodia o estén a disposicion
de la Fiscalia por mas de seis (6) meses, que no hayan sido
reclamados por quienes acrediten derechos sobre los mismos
y que se encuentren en alguna de las siguientes situaciones:

1. No se conozca a qué investigacion se encuentran asociados;
2. No puedan ser identificados técnicamente;
3. Hayan perdido su valor econémico o

4. La investigacion esté en curso y no se haya definido la
situacion juridica del bien respectivo.

Paragrafo primero: cuando en la sentencia o decision con
efectos equivalentes se omite el pronunciamiento definitivo
sobre los bienes afectados con fines de comiso, la defensa, el
fiscal o el Ministerio Pablico podran solicitar la adicion de la
decision proferida, dentro de los seis meses siguientes, con el
fin de obtener el respectivo pronunciamiento.

Paragrafo segundo: La enajenacion o chatarrizacion del bien,
en los casos anteriores, seguira lo dispuesto en el articulo 93



de esta ley. Solo podréa realizarse después de que los bienes
hayan sido examinados por peritos y por cualquier medio se
haya realizado la fijacion del elemento material probatorio
cuando sea necesario.

Paragrafo tercero: Cuando el bien haya sido enajenado y sea
procedente su devolucion, se reintegrard al reclamante el
valor correspondiente.

Paragrafo cuarto. El producto de las enajenaciones podra ser
destinado por la Fiscalia General de la Nacién, en todo o en
parte al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses™.

Articulo 23° Modifiquese el articulo 110 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedara asi:

“Articulo 110. Pago de obligaciones de bienes improductivos.
Las obligaciones que se causen sobre bienes con extincion de
dominio o sobre bienes con medidas cautelares, tales como
cuotas 0 expensas comunes, servicios publicos, y que son
improductivos por no generar ingresos en razén a su situacion
0 estado, se suspendera su exigibilidad y no se causaran
intereses, hasta cuando ocurra alguno de los siguientes
eventos:

a) La generacion de ingresos suficientes, hasta concurrencia
de lo producido;

b) La enajenacion y entrega del bien.

En el evento previsto en el literal b), el administrador con
cargo al Frisco pagara el importe de las obligaciones no
pagados durante la suspension y todos aquellos existentes con
anterioridad a la misma.



Durante el tiempo de suspension, las obligaciones a cargo de
dichos bienes no podran ser objeto de cobro por via judicial ni
coactiva, ni los bienes correspondientes podran ser objeto de
medidas cautelares™.

Articulo 24°. Modifiquese el articulo 116 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedara asi:

“Articulo 116. Etapas. El procedimiento constara de dos
fases:

1. Una fase inicial o preprocesal, preparatoria de la demanda
de extincion de dominio a cargo de la Fiscalia General de la
Nacion. En esta fase se llevara a cabo la investigacion,
recoleccion de pruebas, decreto de medidas cautelares,
solicitud de control de garantias sobre los actos de
investigacion y presentacion de la demanda de extincion de
derecho de dominio.

2. Una fase de juzgamiento a cargo del juez, que se iniciara
con la presentacion de la demanda de extincion de dominio
por la Fiscalia General de la Nacion. Durante esta Ultima
etapa los afectados e intervinientes podran ejercer su derecho
de contradiccion en los terminos que establece el presente
codigo”.

Articulo 25°. Modifiquese el articulo 120 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedara asi:

“Articulo 120. Retribucion. Se podra retribuir hasta con el
[5%] del producto que se obtenga de la enajenacion de los
bienes que sean objeto de extincion de dominio, siempre y
cuando no supere los dos mil quinientos [2.500] SMLMV, al
particular que informe de manera eficaz sobre la existencia de



bienes que se encuentren incursos en alguna de las causales
de extincion de dominio.

El Estado de manera discrecional también podra optar como
retribucion para el particular la conservacion del derecho de
propiedad sobre bienes cuyo origen sea consecuencia de una
actividad ilicita, siempre y cuando el fiscal lo considere
procedente, segun la eficacia de la colaboracion, y que el
valor comercial de los mismos no supere el [5%] del total de
los bienes objeto de extincion de dominio, sin que supere los
2.500 SMLMV.

La tasacion la propondra motivadamente la Fiscalia y la
decidira el Juez, quien de encontrarla razonable la hara figurar
en la sentencia, guardando reserva de la identidad del
particular.

Paragrafo. El Fiscal General de la Nacion fijara los criterios
que deberan aplicarse para evaluar el grado de eficacia de la
informacion y/o colaboracion del particular”.

Articulo 26° Adicionar el articulo 122A a la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 122A Respuesta a requerimientos. Las entidades
publicas que sean objeto de requerimientos por parte de la
autoridad competente en el curso de la accion de extincion de
dominio, deberan atender dichos requerimientos de manera
inmediata, eficiente y gratuita, dentro de un plazo no mayor a
cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo del
requerimiento.

Los gastos de envio de la informacion seran asumidos por la
entidad que expide los documentos, el servidor publico



responsable que incumpla con el término establecido en el
inciso anterior incurrira en las sanciones previstas en la ley”.

Articulo 27°. Modifiquese el articulo 123 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedara asi:

“Articulo 123. De la conclusion de la fase inicial. Concluidas
las labores de investigacion ordenadas durante la fase inicial
se proferira resolucion de archivo o demanda de extincion de
dominio. En este ultimo evento, en cuaderno aparte el fiscal
también podra dictar medidas cautelares si no lo ha hecho
antes o existen nuevos bienes”.

Articulo 28°. Adicionar un numeral al articulo 124 de la Ley 1708
de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 124. Del archivo. El Fiscal General de la Nacion o
su delegado podran proferir resolucion de archivo, previa
motivacion factica, juridica y probatoria, en cualquier
momento que se verifigue alguna de las siguientes
circunstancias: [...]

6. Que los bienes objeto de extincion de dominio sean
improductivos, se encuentren deteriorados, sean inoperantes,
0 se encuentren en un estado en el cual los costos de su
administracion superen los beneficios que se obtendrian con
su extincion”.

Articulo 29°. Modifiquese el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedaré asi:

“Articulo 132. Requisitos de la demanda de extincion de
dominio. La demanda presentada por el fiscal ante el juez de
extincién de dominio es un acto de parte, mediante el cual se



solicita el inicio del juicio. Esta demanda deberd cumplir
como minimo los siguientes requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta
la solicitud.

2. La identificacion, ubicacion y descripcién de los bienes que
se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre
los bienes.

5. ldentificacion y lugar de notificacion de los afectados
reconocidos en el tramite.

La contradiccién de la demanda presentada por la Fiscalia
tendrd lugar durante la etapa del juicio, ante el juez de
extincion de dominio™.

Articulo 30°. Modifiquese el articulo 133 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedaras asi:

“Articulo 133. De la sentencia anticipada de extincion de
dominio. En cualquier etapa del proceso hasta la finalizacion
del traslado previsto en el articulo 141 del presente codigo, el
afectado podra reconocer de manera expresa gque concurren
sobre el bien los presupuestos de una o varias de las causales
de extincién de dominio y renunciar a presentar oposicion,
evento en el cual se tendrd que lo actuado es suficiente para
sustentar ante el juez de extincion de dominio la pretension
extintiva y se remitiran las carpetas al juez para que emita la
correspondiente sentencia por via anticipada.



Paragrafo. Beneficios por colaboracion. El afectado que se
acoja al tramite abreviado podra optar por uno de los dos
siguientes beneficios:

1. Conservar el derecho de propiedad sobre bienes cuyo
origen sea consecuencia de una actividad ilicita, siempre y
cuando el fiscal lo considere procedente, segun la eficacia de
la colaboracion y el valor comercial de los mismos no supere
el [3%] del total de los bienes objeto de colaboracion, o los
montos en salarios minimos del articulo 120 de la presente

ley.

2. El afectado que se acoja al tramite abreviado podra hacerse
acreedor a la retribucion de que trata el articulo 120 del
presente Codigo, la cual sera de hasta un [3%] del valor de los
bienes que sean objeto de colaboracidn, sin exceder los dos
mil quinientos [2.500] SMLMV. Podra igualmente el afectado
hacerse acreedor a otro [3%] del valor de los bienes que se
encuentren en causal de extincion de dominio, sin exceder los
dos mil quinientos [2.5000] SMLMV, sobre los cuales
informe a la Fiscalia siempre y cuando se aporten elementos
de prueba o se contribuya de manera eficaz y efectiva a lograr
el cumplimiento de uno o varios de los fines constitucionales
propios de la administracion de justicia, en especial, los
siguientes:

L]

Articulo 31° Modificar el articulo 137 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 137. Inicio de juicio. Recibida la demanda de
extincién de dominio presentada por la Fiscalia, el juez
proferird el auto admisorio correspondiente que sera
notificado personalmente.



En caso de que la notificacién personal no sea posible se
aplicaran las reglas dispuestas en el articulo 55A".

Articulo 32° Modificar el articulo 138 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 138. Notificacion del inicio del juicio. El auto que
admite la demanda para el inicio del juicio se notificara
personalmente al afectado, al agente del Ministerio Publico y
al Ministerio de Justicia y del Derecho, en la forma prevista
en el articulo 53 de la presente ley.”

Articulo 33° Modifiquese el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales e
intervinientes. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e
intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos,
recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento
presentado por la Fiscalia si no retne los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los
cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple
los requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo



subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo
admitira a tramite”.

Articulo 34°. Adicionar a la Ley 1708 de 2014 el articulo 142A, el
cual quedara asi:

“Articulo 142A Negociacién patrimonial por colaboracion
efectiva. La justicia premial en extincion de dominio debera
hacerse con sujecion a la politica criminal del Estado.

La negociacion patrimonial por colaboracion efectiva en
extincion de dominio debera ser propuesta por el afectado una
vez finalizado el término de traslado a los sujetos procesales e
intervinientes previsto en el articulo 141 de esta ley y hasta
antes de dictar sentencia. El afectado podra solicitar la
suspension del proceso mediante escrito en el que manifieste
al fiscal investigador un plan de colaboracion con la justicia y
las condiciones que estaria dispuesto a cumplir. La suspensién
del proceso no podra extenderse por mas de 30 dias.

El fiscal que evalla la propuesta del afectado, informara al
juez de conocimiento para la respectiva suspensién del juicio.

Una vez se determine la viabilidad de adelantar la
negociacion patrimonial por colaboracion efectiva, el fiscal
solicitara la extincion del bien objeto de proceso y estimara el
porcentaje de retribucion al afectado, el cual se fijara hasta un
[3%] sobre el valor comercial del bien, siempre y cuando no
supere los dos mil quinientos [2.500] SLMLMV, o la
conservacion del derecho de propiedad sobre bienes pasibles
de extincion de dominio, segun la eficacia de la colaboracion,
y que correspondan hasta un [3%] del valor de los bienes
objeto de colaboracion sin superar los dos mil quinientos
[2.500] SLMLMV



El juez de conocimiento realizara el control de legalidad de la
negociacion patrimonial por colaboracién efectiva. Si lo
encuentra ajustado a derecho, emitira la sentencia de
extincién de dominio, en caso contrario, ordenard continuar
con la actuacion procesal. En todo caso el juez debera
verificar antes de dictar sentencia el cumplimiento de la
negociacion por parte del afectado.

Pardgrafo 1. Con fundamento en la terminacion anticipada
del juicio, el afectado podrd solicitar su inclusion en el
programa de proteccion de testigos, siempre que el fiscal lo
considere procedente.

Paragrafo 2. El fiscal de extincion de dominio enviara un
informe a la Direccion de Fiscalias Nacionales, y a la de
Avrticulacion de Fiscalias Nacionales Especializadas, en el que
se resefien los términos de la colaboracion del afectado. Este
informe servira como criterio para la aplicacion del principio
de oportunidad y otros beneficios en el proceso penal”.

Articulo 35°. Adicionar a la Ley 1708 de 2014 el articulo 142B, el
cual quedara asi:

“Articulo 142B. Causales. La negociacion patrimonial por
colaboracion efectiva se aplicara en los siguientes casos:

1. Cuando el afectado informe sobre la existencia de otros
bienes de su propiedad, diferentes a los denunciados en el
proceso, que estén inmersos en alguna de las causales de
extincién de dominio.

2. Cuando el afectado informe sobre la existencia de bienes
ajenos que estén inmersos en alguna de las causales de
extincién de dominio, siempre y cuando el monto de los
bienes sea representativo a juicio del fiscal.



3. Cuando el afectado informe sobre la existencia de
estructuras criminales cuyos bienes estén inmersos en alguna
de las causales de extincion de dominio.

4. Cuando el afectado informe sobre la existencia de redes de
testaferrato o colaboradores de organizaciones criminales
cuyos bienes estén inmersos en alguna de las causales de
extincién de dominio.”

Articulo 36°. Modifiquese el articulo 151 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedara asi:

“Articulo 151. Publicidad. Durante el juzgamiento no habra
reserva y las pruebas podran ser de publico conocimiento.
Durante la fase inicial las pruebas seran reservadas”.

Articulo 37°. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedaré asi:

“Articulo 152. Carga de la prueba. En el proceso de
extincion de dominio impera la carga dindmica de la prueba.
Corresponde al afectado probar los hechos que sustenten la
licitud del titulo que acredita la titularidad de los bienes
afectados dentro del proceso de extincion de dominio.

La Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar,
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que
demuestran la concurrencia de alguna de las causales
previstas en la ley para la declaratoria de extincion de
dominio y que el afectado no es un tercero de buena fe exenta
de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del derecho
real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba
que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la
declaratoria de extincion de dominio.



Cuando el afectado no allegue los medios de prueba
requeridos para demostrar el fundamento de su oposicion, el
juez podréa declarar extinguido el derecho de dominio con
base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia
General de la Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la
concurrencia de alguna de las causales y demas requisitos
previstos en esta ley para tal efecto”.

Articulo 38°. Adicionar el articulo 152A a la Ley 1708 de 2014, la
cual quedara asi:

“Articulo 152A. Presuncion probatoria para  grupos
delictivos organizados. Cuando existan elementos de juicio
que indiquen que los bienes perseguidos en extincion de
dominio se encuentran estrechamente asociados a grupos
delictivos organizados se presume su origen y destinacion en
la actividad ilicita.

En cumplimiento de esta presuncion, la Fiscalia General de la
Nacion presentara demanda de extincién de dominio ante el
juez de conocimiento, quien después de efectuar las
notificaciones correspondientes, proferira de plano sentencia
dentro de los veinte (20) dias siguientes. EIl juez podra
prescindir de cualquier actuacion procesal adicional, salvo
que dentro de este término se presenten afectados con interés
legitimo que aleguen buena fe exenta de culpa o inexistencia
del vinculo, en cuyo caso se tramitard un incidente procesal
en el cual el juez notificard a los afectados, si es posible su
identificacion, y resolverd de fondo sobre el asunto en la
misma sentencia que extinga el derecho de dominio.

Paragrafo. Se entendera grupo delictivo organizado, como un
grupo estructurado de tres 0 mas personas que exista durante
cierto tiempo y que actle concretamente con el proposito de



cometer uno o mas delitos graves directa o indirectamente con
miras a obtener un beneficio econdmico u otro beneficio de
orden material, en consonancia con la Convencion de
Naciones Unidas Contra el Crimen Organizado™.

Articulo 39°. Adicionar el articulo 189A a la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 189A. Sentencia Anticipada por confesion en
extincion de dominio. Cuando no curse un proceso de
extincion de dominio sobre los mismos bienes, y exista
interés del titular de confesar voluntariamente la existencia de
bienes inmersos en alguna de las causales de extincion de
dominio, el interesado reconocerd de manera expresa que
concurren sobre los bienes los presupuestos de una o varias de
las causales de extincion de dominio y renunciar a presentar
oposicion.

Una vez presentada la solicitud el fiscal evaluara la
procedencia de la confesion y verificara la titularidad de los
bienes denunciados. Excepcionalmente y de manera
discrecional podra realizar una investigacion expedita cuando
exista duda razonable sobre el propésito y contenido de la
confesion.

Realizado lo anterior el fiscal procedera a elaborar un acta en
la cual se consignen la lectura de los derechos
constitucionales al interesado y el contenido de la confesion.

Posteriormente presentard directamente la demanda de
extincion de dominio ante el juez competente quien
prescindiendo del derecho de oposicion, evaluara la
procedencia del acuerdo y dictard sentencia anticipada de
extincién del derecho de dominio.



La retribucién a favor del interesado en realizar la confesion
de parte seguira las mismas reglas del articulo 142A del
presente codigo”.

Articulo 40°. Adicionar el articulo 208A a la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 208A. Medidas cautelares para bienes en el
exterior. La Fiscalia General de la Nacion podrd dictar
medidas cautelares sobre bienes objeto de extincion de
dominio que se encuentren en el exterior. Estas medidas seran
sometidas al control de legalidad correspondiente ante los
jueces de extincion de dominio para su plena eficacia en el
pais extranjero. En lo pertinente se aplicaran las reglas de
cooperacion judicial contenidas en esta ley”.

Articulo 41°. Modifiquese el articulo 212 de la Ley 1708 de 2014,
el cual quedara asi:

“Articulo 212. Procedimiento para el exequatur. Para la
ejecucion de una orden de decomiso, sentencia de extincion
de dominio o decision equivalente emitida por una autoridad
judicial extranjera, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Las autoridades extranjeras del Estado requirente deberan
entregar formalmente a la Fiscalia General de la Nacion la
orden de decomiso, sentencia de extincion de dominio o
decision equivalente emitida por una autoridad judicial de su
pais, junto con la solicitud formal de que sea ejecutada. La
decision y la solicitud formal podrén remitirse por la via
diplomética o directamente ante la Fiscalia General de la
Nacion.

2. La Fiscalia General de la Nacion recibirad la decision y la
solicitud formal de ejecucion, y presentard de inmediato ante



la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la
demanda de extincion de dominio.

3. La Corte Suprema de Justicia estudiara si la sentencia es
ejecutable de acuerdo con los tratados internacionales o con
las disposiciones de este capitulo, y resolvera de plano. Esta
decision hara transito a cosa juzgada en primera instancia.

4. En firme la sentencia de exequatur, la Corte Suprema de
Justicia enviara la actuacion de los jueces de extincion de
dominio para su ejecucion.”

Articulo 42°. Adicionar el articulo 216A a la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 216A. Constitucion de polizas para la defensa de
jueces vy fiscales. Se podran constituir pdlizas con cargo al
frisco para amparar el riesgo de dafio antijuridico que se
ocasione con las decisiones adoptadas por los fiscales y jueces
dentro del proceso de extincion de dominio.

Estas polizas buscaran garantizar el derecho de defensa y
adecuada representacion de los fiscales y jueces que asi lo
soliciten, al encontrarse incursos en instancias disciplinarias o
penales, siempre y cuando la presunta falta disciplinaria o
delito se relacione directamente con la actividad de
investigacion o juzgamiento en los procesos de extincion de
dominio.

El Director de Fiscalia Nacional Especializado en Extincion
de Derecho de Dominio y el funcionario que designe el
Consejo Superior de la Judicatura, seran los competentes para
autorizar la procedencia de la solicitud en cada caso concreto.



Articulo 43°. Adicionar el articulo 217A a la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 217A. Régimen de transicion. Los procesos que a la
fecha de entrada en vigencia de la presente ley tengan fijacion
provisional de la pretension de extincion de dominio
continuaran el procedimiento establecido originalmente en la
Ley 1708 de 2014, excepto en lo que respecta la
administracion de bienes. En las actuaciones en las cuales no
se haya fijado la pretension provisional se aplicara el
procedimiento dispuesto en la presente ley”.

Articulo 44°. Adicionar el articulo 217B a la Ley 1708 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 217B. Régimen de extincion de dominio para el
posconflicto. Las normas del presente codigo, con excepcion
de los postulados de la Ley 975 de 2005, rigen para la
persecucion de los bienes de grupos delictivos organizados
que se encuentren en alguna de las causales de extincion de
dominio”.

Articulo 45°. Modifiquese el articulo 16 de la Ley 1592 de 2012,
mediante el cual se adicion0 el articulo 17B de la Ley 975 de 2005.

“I...]

Paragrafo 4: Cuando los bienes entregados, ofrecidos o
denunciados por los postulados estén involucrados en un
tramite de extincion del derecho de dominio adelantado en el
marco de la Ley 793 de 2002 y demas leyes que la modifican
y adicionan, el fiscal delegado de Justicia y Paz solicitara la
medida cautelar sobre el bien. Una vez decretada la medida,
el fiscal o el juez que conozca del tramite de extincion de
dominio declarard la improcedencia extraordinaria de la
accion de extincion de dominio sobre este bien y ordenara a al



Administrador del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado - FRISCO, o
quien haga sus veces, que ponga de manera inmediata el bien
a disposicién del Fondo para la Reparacion de las Victimas.
Esta decision no serd sometida al grado jurisdiccional de
consulta. En este caso, de conformidad con lo establecido en
el articulo 11C, los bienes sin vocacién reparadora no podran
ingresar al Fondo para la Reparacion de las Victimas™.

Articulo 46°. Modifiquese el articulo 9° de la Ley 793 de 2002, el
cual quedara asi:

“Articulo 9° Régimen Tributario. Los impuestos sobre los
bienes que se encuentran en administracion o a favor del
Frisco no causan intereses remuneratorios ni moratorios
durante el proceso de extincion de dominio, y en ese lapso se
suspendera el término para iniciar o proseguir los procesos de
jurisdiccion coactiva. Declarada la extincion de dominio, y
una vez enajenados los bienes, se cancelara el valor tributario
pendiente por pagar con cargo al producto de la venta,
incluyendo el pago de obligaciones tributarias causadas con
anterioridad a la incautacién del bien”.

Articulo 47°. Modifiquese el articulo 2° de la Ley 1615 de 2013, el
cual quedara asi:

“Articulo 2°. Naturaleza y representacion legal del fondo. El
Fondo Especial para la Administracion de Bienes de la
Fiscalia General de la Nacion se organizara como un fondo-
cuenta con personeria juridica y autonomia administrativa, de
conformidad con las disposiciones presupuestales para los
fondos especiales establecidas en el articulo 27 de la Ley
225/95, articulos 11 y 30 del decreto 111 de 1996, las normas
que las modifiquen o adicionen, y lo dispuesto en la presente

ley.



Este fondo sera representado legalmente por un gerente de
libre nombramiento y remocién que designard el Fiscal
General de la Nacion de la planta de personal de la entidad”.

Articulo 48°. Vigencia. Esta ley entrard a regir inmediatamente
después de la fecha de su promulgacion, deroga expresamente los
articulos 126, 127, 129 y 131 de la Ley 1708 de 2014, y las demaés
leyes que le sean contrarias o0 incompatibles.



FUNDAMENTOS DEL CAMBIO NORMATIVO
PROPUESTO

EXPOSICION DE MOTIVOS

La propuesta de modificaciéon y adicion de la Ley 1708 de 2014,
estd compuesta por tematicas especificas que propenden por superar
una serie de dificultades que se han detectado en los dos afos de
vigencia de la norma. La arquitectura del proceso actual mejoro la
eficacia de la accion de extincion de dominio en un sentido
cualitativo y cuantitativo, materializado en la reduccion de tiempos
en la investigacion a cargo de los fiscales y el incremento en el valor
de los bienes afectados cuyo origen se presume inmerso en alguna
de las causales de extincion de dominio.

Empero como sucede con todo proceso judicial, sin importar su
naturaleza, siempre persiste la necesidad de evaluar periddicamente
su efectividad y si es del caso implementar los ajustes normativos
que se consideren necesarios para su fortalecimiento y logré de los
fines constitucionales y legales. En el caso puntual de la accion de
extincion de dominio se establecid la imperiosa necesidad de
efectuar algunas modificaciones y adiciones a la ley vigente,
concentrandose principalmente en mejorar los tiempos del proceso,
ajustar el procedimiento de notificacion a los sujetos procesales,
implementar un nuevo modelo de justicia premial, y establecer la
carga dinamica de la prueba en el proceso junto con una presuncion
probatoria para bienes asociados con grupos delictivos organizados.

Estos ejes tematicos fueron el resultado de un extenso trabajo de
recopilacién de entrevistas con fiscales de extincion de dominio y
expertos en la materia, quienes desde la practica aportaron los
insumos para la construccion de un proceso mas eficiente y acorde
con la modernizacion de la politica criminal. Como resultado de lo
anterior a continuacién se presentan los argumentos que sustentan
la propuesta de reforma legal para cada tematica, y cuya fuente



legal se desprende en gran medida de la reciente jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre la materia.

1. La Accién de Extincion de Dominio en el ordenamiento
constitucional colombiano.

La Accidn de Extincion de Dominio esta prevista en el articulo 34
de la Constitucién Politica.! Esta norma, ademés de consagrar la
posibilidad de que se extinga la titularidad de un bien objeto de esta
accion, también proscribe las penas de destierro, prision perpetua, y
confiscacion. Por tanto, es una disposicion constitucional que
balancea dos cosas.

Por un lado permite luchar contra las organizaciones criminales a
traves de la ejecucion de esta accion, y por el otro, prohibe una serie
de sanciones que estan vetadas por los tratados de Derechos
Humanos, tales como la confiscacion o el destierro.  El
constituyente de 1991 consider6 que esta accion era forma efectiva
y necesaria para combatir diversos fendmenos criminales y de
corrupcion gque habian surgido en el territorio nacional. Al respecto,
en la Asamblea Nacional Constituyente, se plante6 lo siguiente:

“El enriquecimiento ilicito ha sido un factor de corrupcion
social en Colombia, no solo por lo que implica el delito en
si mismo, sino porgue quienes lo cometen hacen ostentacion
ante los deméas con bienes lujosos que en verdad no les
pertenecen y que no fueron obtenidos como fruto del trabajo
honrado.

De esta situacion de impunidad se ha derivado un ejemplo
letal para la comunidad. Los ciudadanos se sienten

1 “ARTICULO 34. Se prohiben las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacién. No
obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave deterioro de la
moral social.” (Subrayado fuera del texto)




desestimulados en frente al esfuerzo de buscar sustento vy
progreso en actividades legales que no traen como
compensacion la facil obtencion de bienes costosos, cuando
al tiempo ven expuestas ante sus o0jos las riguezas
consequidas en forma facil y rapida por quienes infringen la

ley.

Esta comparacion desmoraliza a la poblacion y a las
actividades marginales se ven tentados (sic) y arrastrados
los individuos en forma masiva, en busca del progreso
personal, comodo y exuberante. En tales circunstancias el
pais ha sufrido un desmoronamiento fatal y la corrupcion y
la criminalidad se han extendido en forma que hoy atenta
contra la propia estabilidad de la Nacion y de sus
instituciones" ? (Subrayado fuera del texto)

Una de las consecuencias del querer del constituyente es que esta
accion tuviera autonomia de la accién penal. En otras palabras, la
extincion del dominio es un efecto patrimonial que busca corregir el
desequilibrio en la comunidad que genera el ejercicio de actividades
ilicitas o de actividades que deterioran gravemente la moral social.
En consecuencia, la extincion de dominio conlleva a que se declare
la titularidad de bienes a favor del Estado, si estos no cumplen con
las condiciones necesarias para ser protegidas por el ordenamiento
juridico colombiano.

En suma, la declaratoria de extincion de dominio es el producto de
una accién autonoma e independiente del proceso penal. Debido a
esto no esta supeditada de forma alguna al resultado del juicio de
culpabilidad del titular del bien. Esto se debe a que la extincion de
dominio logra unir la accion al origen de la propiedad, y no a la
responsabilidad penal.

Z Asamblea Nacional Constituyente. Gaceta Constitucional No. 46. Bogoté: Imprenta Nacional.
Pagina 27.



Esta accién no hace parte del poder punitivo del Estado en sentido
estricto, en la medida en que no constituye una pena o una sancién,
pues el titular de este bien no tenia un titulo legitimo para ser titular
del mismo. Su titulo de propiedad era solo aparente. Por este
motivo, no tiene la proteccion de las garantias que aplican a los
ciudadanos que han adquirido sus bienes acorde a las leyes. Al
respecto la Corte dijo lo siguiente:

“No se trata de una sancion penal, pues el ambito de la
extincion del dominio es mucho méas amplio que el de la
represion y castigo del delito. Su objeto no estriba
simplemente en la imposicion de la pena al delincuente sino
en la privacion del reconocimiento juridico a la propiedad
lograda en contravia de los postulados basicos proclamados
por la organizacion social, no solamente mediante el delito
sino a través del aprovechamiento indebido del patrimonio
publico o a partir de conductas que la moral social proscribe,
aunque el respectivo comportamiento no haya sido
contemplado como delictivo ni se le haya sefialado una pena
privativa de la libertad o de otra indole. Sera el legislador el
gue defina el tipo de conductas en las cuales se concretan los
tres géneros de actuaciones enunciadas en el mandato
constitucional. (...)

La naturaleza de la institucion prevista en el articulo 34,
inciso 2, de la Carta Politica no se convierte en penal por tal
circunstancia, pues uno es el motivo que da lugar al ejercicio
de la accion y otro es el efecto de la sentencia, que en esta
materia no consiste en una pena sino en la declaracion judicial
de que por los hechos pasados -fundados en el delito- no
pueden en el futuro invocarse por quien pasaba por
propietario, para defender un "derecho" suyo que ni antes ni
después estuvo amparado por la Constitucion. Y ello sin que
la sancién patrimonial de que se trata dependa de la suerte del



proceso penal ni de la responsabilidad de esa indole por el
delito en cuestion.”*

Esta tesis volvié a ser reiterada cuando argumento lo siguiente:

“Tampoco es cierto, frente a esa doctrina constitucional
establecida, que la posibilidad préactica de la extincion del
dominio tenga que fundarse en el "derecho confiscatorio en
cabeza del Estado”, puesto que la Constitucién no confunde
las dos figuras -extincion del dominio y confiscacion-, sino
que les otorga caracteristicas diversas”’

Asi, pues, debe sefalarse que la incorporacion de la accion de
extincion de dominio en el sistema constitucional colombiano, es
coherente con el mismo, ya que es un desarrollo coherente de la
prohibicion de obtener bienes mediante actos ilicitos. Esto es
consistente con los desarrollos de la Corte Constitucional, la cual, al
referirse a la propiedad como un derecho protegido por el Estado, lo
ha hecho sin ninguna excepcion, bajo el requisito de la licitud de su
origen si se busca la tutela de la misma por parte del Estado.

Este fue el entendido de la Corte, al declarar la exequibilidad del
tipo penal enriquecimiento ilicito. En este pronunciamiento el
Tribunal Constitucional hizo enfasis en:

“La propiedad y, en general, los derechos, adquiridos al
margen de las leyes civiles, vale decir, por medio o al abrigo
de actividades ilicitas, tampoco estan cubiertos con la tutela
del Estado (C.P. art. 58). La actividad economica que de
cualquier manera se lucre de esta misma suerte de
actividades, carece del patrocinio del Estado, pues Unicamente
la empresa que actua dentro de los limites del bien comun,

3 Sentencia C-374 del 13 de agosto de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
* Sentencia C-539 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



tiene una funcion social y se hace merecedora de la
proteccion de las leyes y de las autoridades (C.P. art. 333).”

En efecto, desde sus primeras sentencias, la Corte Constitucional
sostuvo que la extincion de dominio esta cimentada en que el origen
de los derechos debe surgir de hechos licitos, en consecuencia el
delito no tiene la capacidad de originar ningun tipo de derecho. En
este orden de ideas, para el legislador colombiano y para la Corte
los Unicos derechos reconocidos y protegidos por la Constitucion
Politica son aquellos obtenidos de manera legitima, ya que si se
reconociera la existencia de derechos aparentemente adquiridos
como consecuencia de actividades ilegales, se desestimularia
gravemente el trabajo honrado, el cual es un pilar fundamental del
Estado Social y Democréatico de Derecho colombiano. EI Tribunal
Constitucional fue claro cuando planteo que:

“El derecho de propiedad que la Constitucion garantiza en su
articulo 58 es el adquirido de manera licita, ajustada a las
exigencias de la ley, sin dafio ni ofensa a los particulares ni al
Estado y dentro de los limites que impone la moral social.
Nadie puede exigir garantia ni respeto a su propiedad cuando
el titulo que ostenta estd viciado, ya que, si contraria los
postulados minimos, juridicos y éticos, que la sociedad
proclama, el dominio y sus componentes esenciales carecen
de legitimidad.

(..)

El derecho de propiedad que la Constitucion garantiza en su
articulo 58 es el adquirido de manera licita, ajustada a las
exigencias de la ley, sin dafio ni ofensa a los particulares ni al
Estado y dentro de los limites que impone la moral social.
Nadie puede exigir garantia ni respeto a su propiedad cuando

> Sentencia C-319 de 1996 Vladimiro Naranjo Mesa.



el titulo que ostenta estd viciado, ya que, si contraria los
postulados minimos, juridicos y éticos, que la sociedad
proclama, el dominio y sus componentes esenciales carecen
de legitimidad.”

De ello se desprende entonces, que la persona que adquiere un bien
mediante el ejercicio de actividades ilicitas no tiene en realidad
derecho alguno sobre ese bien, de alli que su titularidad sea solo
aparente, a pesar de que el titular exhiba signos externos como la
tenencia, la existencia de titulos, el registro etc. Asi, la Corte preciso
lo siguiente:

“En realidad, la "pérdida" de la que habla el articulo acusado
no es tal en estricto sentido, por cuanto el derecho en cuestion
no se hallaba juridicamente protegido, sino que corresponde a
la exteriorizacion a posteriori de que ello era asi, por lo cual
se extingue o desaparece la apariencia de propiedad existente
hasta el momento de ser desvirtuada por la sentencia. Es claro
que, mientras tal providencia no esté en firme, ha de
presumirse que dicha apariencia corresponde a la realidad,
pues suponer lo contrario implicaria desconocer las
presunciones de inocencia y buena fe plasmadas en la
Constitucion, pero ya ejecutoriado el fallo, acaba esa
apariencia, entendiéendose que sustancialmente, y a pesar de
haber estado ella formalmente reconocida, jamas se consolido
el derecho de propiedad en cabeza de quien decia ser su
titular.

En ese orden de ideas, el articulo 1, bajo examen, no viola la
Carta Politica por haber excluido toda forma de
contraprestacion o compensacion por la declaracion judicial.
Se pone aqui de presente una de las diferencias mas claras
entre la extincion del dominio y la expropiacion. Esta Ultima,

® Sentencia C-374 del 13 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



salvo el caso extraordinario de las razones de equidad
calificadas por el legislador, exige la indemnizacion por regla
general. A la inversa, en la extincion del dominio no hay nada
qué indemnizar.”’

Por esta razon, la sentencia de extincion de dominio es de naturaleza
declarativa, debido a que en ella el juez declara que el derecho de
dominio no existi0 realmente y que por consiguiente los bienes
deben pasar a nombre del Estado. De alli también la diferencia que
desde sus origenes establecid la Corte Constitucional entre la
extincion de dominio y la expropiacion.®

La Corte ha sido consistente con esta tesis. Por ello en la sentencia
C-740 de 2003 estipuldé que un propietario legitimo siempre tenia la
proteccion del ordenamiento juridico colombiano, mientras que uno
cuyo titulo de propiedad se fundaba en un hecho ilicito no podia ser
considerado propietario, y en consecuencia la accion de extincién de
dominio era procedente y adecuada para no lucrarse del delito:

“Finalmente, es wuna accion que esta estrechamente
relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propiedad, ya que a travées de ella el constituyente establecio
el efecto sobreviniente a la adquisicién, solo aparente, de ese
derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que
consagra varias fuentes para la accion de extincion de
dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito.

Entre ellas esta el enriquecimiento ilicito, prescripcion que
resulta muy relevante, pues bien se sabe que el &mbito de lo
ilicito es mucho méas amplio que el ambito de lo punible y en
razon de ello, ya desde la Carta la accion de extincion de
dominio se desliga de la comision de conductas punibles y se

" Ibidem.
8 Ibid.



consolida como una institucién que desborda el marco del
poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente
con el régimen del derecho de propiedad.”

En suma, la accion de extincion de domino es un instrumento de
lucha apropiado contra el fenomeno criminal. Sin embargo, al actual
estatuto de Extincion de Dominio es necesario hacerle unas
reformas con el fin de hacer esta normatividad en la lucha contra el
delito.

2. Propuesta de reforma legal a la Ley 1708 de 2014

Durante los dos afios de vigencia de la Ley 1708 de 2014 se ha
detectado la necesidad de realizar algunos ajustes al actual esquema
procesal de extincion de dominio con el fin de imprimir mayor
celeridad a la actuacion y eficacia a los propositos fundamentales de
esta accion.

En ese contexto se consider6 modificar, adicionar y derogar varios
articulos relacionados principalmente con la fase inicial del proceso
a cargo de la Fiscalia, la enajenacion temprana de bienes, las formas
de notificacién, el esquema de justicia premial, la carga de la
prueba, entre otros aspectos, cuyo ajuste es indispensable para
actualizar y armonizar el proceso de extincion de dominio con la
politica criminal vigente.

Con la ley 1708 de 2014 se logro afectar el patrimonio de diez
organizaciones criminales de primer nivel. La cuantia de los bienes
perseguidos durante los mas de dos afios de vigencia de esta ley
supera los nueve [9] billones de pesos colombianos. EI 70% de los
procesos de extincion dentro de cuales se han afectado estos bienes
cuentan ya con solicitud de requerimiento de extincion de dominio
ante el juez competente. La reforma que aqui se propone, segun

® Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003. M.P Jaime Cérdoba Trivifio.



estimaciones de los fiscales de extincion de dominio, puede
aumentar considerablemente el nimero de bienes perseguidos por
cada organizacion criminal bajo investigacién. De alli que sea
necesario implementar esta reforma sobre la base de los argumentos
que a continuacién se desarrollan.

3. La fase inicial se adapta a la naturaleza del proceso de
extincion de dominio como disputa de partes, sin vulnerar los
derechos de defensa y debido proceso de los afectados

Luego de evaluar la efectividad de la Ley 1708 de 2014 en sus dos
afios de vigencia, detectd la necesidad de reestructurar el
procedimiento con el objetivo principal de hacerlo méas expedito sin
desconocer el debido proceso del afectado. Para lograr este fin se
suprimié la fijacion provisional de la pretension. Como
consecuencia, el fiscal debe culminar la etapa de investigacion o
fase inicial con la demanda de extincion de dominio o con una
resolucion de archivo del expediente.

La fijacion provisional de la pretensidn era una etapa que buscaba
que el afectado pudiera presentar al fiscal las pruebas que
considerara pertinentes para aclarar el justo titulo sobre aquellos
bienes afectados por un proceso de extincion de dominio, y de esta
forma disuadir al ente investigador que esos bienes fueron
adquiridos conforme a los requerimientos propios del ordenamiento
juridico colombiano. En estricto sentido, en esta etapa se practican
las pruebas que se tendran en cuenta en la etapa de juicio,
permitiendo ademas que la Fiscalia conozca, en la préactica, con
antelacion la estrategia de defensa de los afectados.

Esta etapa ocupaba dos meses y medio de tramites procesales que se
distribuian de la siguiente manera: 5 dias para la comunicacion de la
fijacion provisional, 10 dias del traslado para que los sujetos
procesales ejerzan oposicion y, finalmente, el periodo de 60 dias que
otorgaba la ley para presentar el requerimiento de extincion de



dominio. Con la supresion de esta etapa el proceso se hace mas agil
y rapido por cuanto la fiscalia cuenta con un tiempo de
investigacion sin interrupciones para adelantar diligencias que
permitan presentar directamente a la demanda de extincion de
dominio.

Este nuevo esquema procesal preserva las garantias fundamentales
del afectado. La supresion de la fijacion provisional de la pretension
acorta los términos de manera notable habida cuenta que ya no es
necesario surtir traslados y agotar términos antes de llegar a la etapa
o fase del juicio.

En la fase inicial se mantienen los controles de legalidad posterior y
rogado frente a las medidas cautelares. De igual modo, se mantiene
el control de los actos de investigacion que puedan conculcar
derechos fundamentales cuya competencia le corresponde al juez de
control de garantias en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia
C-516 de 2015 (M.P. Alberto Rojas Rios). Al respecto, se introduce
una norma que establece que unicamente en el caso de la bdsqueda
selectiva de bases de datos, que es la actividad investigativa por
excelencia para la extincion de dominio, la Fiscalia podra realizar
esas actividades. Y para garantizar la reserva judicial, se indica
expresamente que tales actuaciones seran realizadas en ejercicio de
las facultades jurisdiccionales de la Fiscalia.

No obstante, resulta posible considerar que el cambio propuesto
genera conflictos entre distintas garantias inmersas en el derecho al
debido proceso. Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado tal
posibilidad, respecto de garantias tales como el principio de
celeridad, la contradiccién probatoria, entre otras'®. Ante lo cual, la
jurisprudencia ha resaltado la constitucionalidad de estas
limitaciones, siempre que atiendan a fines razonables vy
proporcionales, sin desconocer otros derechos fundamentales, asi:

19 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-371 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



“De este modo, la Corte ha admitido que algunas garantias
procesales, -y entre ellas el derecho de defensa y
contradiccion- no son absolutas y pueden ser limitadas por el
legislador, siempre que no se vea afectado su ndcleo esencial,
la limitacion responda a criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, y no se desconozcan otros derechos
fundamentales, como puede ser el derecho a la igualdad. En
todo caso, ha sefialado que la funcion, tanto del legislador
como del juez constitucional, es tratar de lograr que todos los
principios y derechos que eventualmente puedan entrar en
tension a la hora de regular los términos judiciales sean

garantizados en la mayor medida posible”**.

Incluso el cambio pretende que la accion no responda una duracion
excesiva e injustificada, optando por la implementacion de un
proceso “sin dilaciones injustificadas”. La jurisprudencia
constitucional ha considerado que es acertado privilegiar la
celeridad de los procesos frente al derecho de defensa, siempre que
ello responda a fines constitucionales. En palabras del Tribunal
Constitucional:

“En efecto, una posicion segin la cual no fuera legitimo
limitar el derecho de defensa, llevaria a extremos en los
cuales se haria imposible adelantar el proceso para llegar al
fin dltimo comentado de esclarecer la verdad real, y haria
nugatorio el derecho también superior a un debido proceso
“sin dilaciones injustificadas” (C.P art. 29). Asi por ejemplo,
si al incriminado hubiera de oirsele cuantas veces quisiera, 0
si fuera necesario practicar todo tipo de pruebas sin
consideracién a su conducencia o pertinencia, el tramite se
haria excesivamente dilatado y no se realizaria tampoco el
principio de celeridad al que se refiere al articulo 228 superior

1 |pidem.



cuando indica que los términos procesales deben ser

observados con diligencia”*?.

Ademas, se trata de una propuesta orientada a enfatizar la condicion
de demandante que tiene la Fiscalia tratandose del proceso de
extincion de dominio, permitiendo con ello la garantia del derecho
de defensa. En este modelo se subraya la reserva del proceso en la
fase inicial y la concentracion del derecho de oposicion en el juicio.
El proceso de extincidn presupone la controversia entre dos partes:
la Fiscalia, en calidad de demandante, y las personas afectadas que
tengan algun derecho patrimonial sobre el bien perseguido.

Ello implica que se trata de una disputa entre dos pretensiones
contrapuestas que versan sobre los derechos patrimoniales frente a
un bien. En este sentido es una discusion de parte hibrida en la
medida que una de ellas es una institucion del Estado que cuenta
con algunos actos jurisdiccionales. Pero debe resaltarse que dichos
actos jurisdiccionales estan sujetos a control de legalidad y de
constitucionalidad por parte de los jueces competentes.

Por lo tanto, la modificacion permite la garantia y respeto del
derecho de igualdad procesal de los afectados en la accién de
extincion de dominio, pues en virtud de éste “quienes a €l concurren
de manera voluntaria o por haber sido citados en forma oficiosa,
deben tener las mismas oportunidades procesales para la realizacion
plena de sus garantias a la bilateralidad de la audiencia®
(subrayado fuera del texto).

De lo anterior se infieren varias cosas cruciales para el proceso: i) la
Fiscalia tiene la calidad de demandante con potestades
jurisdiccionales controladas vy ii), en virtud de tal calidad, la fase
inicial de investigacion debe ser reservada. Ademas, iii) el debido

12 Corte Constitucional, Sentencia C-648 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
13 Corte Constitucional, Sentencia C-690 de 2008, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



proceso y el derecho de defensa de la contraparte obtienen plenas
garantias debido a que los actos jurisdiccionales de la Fiscalia tienen
control por parte del juez, autoridad ante la cual los afectados
podran hacer valer sus argumentos frente a los actos de la Fiscalia
sujetos a control de legalidad o constitucionalidad. De este modo, se
asegura la imparcialidad y la objetividad de una decision tomada por
un tercero independiente a las partes.

Pero los afectados tienen el derecho de oponerse y contradecir
cualquier tipo de prueba presentada por la Fiscalia en la fase del
juicio. Ademas, podra aportar las pruebas que consideren
pertinentes para que el juez de conocimiento valore sus argumentos
frente a las pretensiones de la Fiscalia.

En este orden de ideas, esta reforma continua respetando cabalmente
los principios de contradiccion y defensa en lo relativo a la
simplificacion de la fase inicial de investigacion. Los derechos de
defensa y de contradiccion de los afectados se garantizan
plenamente y ademas se cumple el propésito de ganar mayor
celeridad y agilidad en el procedimiento de extincion, de acuerdo
con los criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional. A
este respecto, la Corte ha explicado que:

“[ENl derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos
procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida
justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en
forma explicita consagra tanto el principio de celeridad, como
el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al
respecto dicha norma sefala que toda persona tiene
derecho “aun debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho” [Cita
omitida por la misma Corte].



17. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los
términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracion
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que
permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir,
en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como
los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en
Su contra.

Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso
de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las
distintas garantias que conforman la nocién de debido proceso
pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos el principio de
celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un
término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades
de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la
jurisprudencia ha sefialado que algunas de las garantias
procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que
otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a
intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales
implicados™*

Asi pues, con la reforma no se afecta el nucleo esencial del derecho
de defensa y el debido proceso. En virtud de la naturaleza del
proceso judicial de extincion de dominio, las oposiciones en sede de
Fiscalia carecen de sentido en tanto que se trata de una disputa entre
partes. Luego, no tiene ninguna injerencia en el nicleo mismo de los
derechos fundamentales citados. Y, por el contrario, con la reforma
se satisface la garantia del plazo razonable y la celeridad del proceso

' Corte Constitucional, Sentencia C-377 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Vila.



que también son principios de suma valia para el ordenamiento
juridico colombiano®.

4. La notificacién por aviso del auto de admisorio de la demanda
de extincion de dominio o de la demanda de revision

4.1. El problema de las notificaciones en extincion de dominio

El de las notificaciones es uno de los problemas constantes de las
leyes de extincion dominio. Conforme con la Ley 793 de 2003 era
necesario notificar durante la fase inicial, no solo a la persona que
se le 1ba iniciar el proceso de extincion, sino a todos los terceros de
buena fe y aquellos que eventualmente pudieran tener interés en el
resultado del proceso. Si no era posible notificar a estos sujetos
procesales, debia procederse a nombrar curadores ad litem, quienes
debian intervenir en el proceso en defensa de los afectados que no
comparecian al proceso.

Este mecanismo procesal tenia un problema central: la notificacion
de cada uno de los interesados conllevaba a la mora en el proceso de
extincion de domino, pues en la mayoria de los casos los curadores
no se postulaban, o no se posesionaban en el cargo. Por esta via, el
proceso se dilataba de una forma exagerada. Para corregir esta
situacion, la Ley 1708 de 2014 elimino la figura de los curadores ad
litem y encargd al Ministerio Publico la funcidon de velar por el
respeto de los derechos de los afectados determinados e
indeterminados que no comparecieren al proceso (Articulo 31).

Ademads, suprimi6 la notificacion de los actos del fiscal en la fase
inicial. Durante esta etapa procesal, el fiscal del caso tiene que
comunicar las medidas cautelares y todas las demas actuaciones que
puedan afectar derechos fundamentales. Esta comunicacion no tiene
el efecto de la notificacion. Por tanto, es posible que el fiscal

1> Corte Constitucional, Sentencia SU-394 de 2016, M.P. Gloria Ortiz Delgado.



impulse el proceso sin esperar la notificacion de los sujetos que
podrian intervenir en el proceso.

Las notificaciones se trasladaron de la fase inicial a la etapa del
juicio. Ahora el cuello de botella procesal que obstaculizaba el
avance del proceso por la notificacion de los actos de investigacion
de la Fiscalia, se concentra en los despachos judiciales, sin resolver
de fondo el problema. Esto significa que el obstidculo procesal
actualmente se encuentra en el tramite de las notificaciones
personales del auto que admisorio de la demanda de extincion de
dominio, cuya funcidon corresponde a los jueces de extincion de
dominio (articulo 53 del CED).

La Ley 1708 de 2014 consagra cinco formas de notificaciéon que
funcionan como se muestra en el siguiente cuadro:

Formas de Providencias
notificacion
Personal Sentencia, auto que admisorio de la
demanda conocimiento del juicio y
admision de la demanda de revision
(articulo 53)
Estado Cualquier providencia que no requiera
notificacion personal (articulos 54 y 58
CED)
Edicto La sentencia cuando no haya sido
posible la notificacion personal (articulo
55)
Aviso (no Cuando la notificacion personal no fue
constituye una |posible, se envia aviso para que el
forma de afectado se presente al juzgado (articulo
notificacion) 139)
Emplazamiento |Cuando el afectado no se presenta
después del aviso (articulo 140)
Conducta Cuando se haya omitido la notificacién
concluyente por estado o ésta haya sido irregular
(articulo 56)




Funcionario Afectado privado de la libertad recluido
comisionado en centro penitenciario (articulo 57)

Asi se encuentran consagradas formas principales y subsidiarias de
notificacion en funcién de la importancia de la providencia de que
se trate. En caso de que no sea posible la notificacion personal, la
sentencia se notificara por edicto. Cuando la notificacion por estado
de alguna providencia se haya omitido o sea irregular, podra
considerarse notificada por conducta concluyente en la fecha de
presentacion del escrito o la realizacion de la diligencia.

Como puede apreciarse, la Ley 1708 de 2014 consagré el aviso
como mecanismo de citacion especial. Este mecanismo consiste en
fijar un aviso en los bienes objeto de extincion o enviarlo a la
direccion registrada en la fase inicial para que el afectado
comparezca al juzgado para notificarse. Pero notese bien que este



aviso no constituye una forma de notificacion propiamente dicha,
sino que se trata de un modo de citar al afectado para que se haga
presente en el juzgado.

No existe pues, ninguna forma subsidiaria de notificacion que
permita destrabar el tramite y agilizar el proceso. Para corregir esta
situacion, la presente reforma introduce la notificacion por aviso
como el mecanismo subsidiario para notificar el auto admisorio de
la demanda de extincion y de revision. Pero deroga la modalidad de
aviso que ya se encontraba reglamentado en el Cédigo de Extincion
de Dominio a efectos de adoptar la modalidad de aviso siguiendo la
regulacion del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

4.2. Las ventajas del nuevo sistema de notificaciones en el
proceso de extincion de dominio

La innovacion de la reforma en el tema de las notificaciones
consiste en la introduccion de la notificacion por aviso y en la
regulacion de hipdtesis no contempladas en relacién con la
notificacion personal, estipulada en el articulo 53. Este nuevo
sistema de notificaciones se basa en la regulacion prevista en el
Caodigo General del Proceso —articulos 108, 291 y 292 Ley 1564 de
2012.

Esta reforma representa dos ventajas cruciales para agilizar el
tramite de las notificaciones. La primera es que el aviso constituye
una forma de notificacion autobnoma a la que puede recurrirse
cuando resulte fallida la notificacion personal. Es decir, con el aviso
recibido, y certificado por una empresa de correos autorizado, se
entiende notificado el auto admisorio de la demanda de extincion.
Este aviso estara a cargo de la Fiscalia como el sujeto procesal
interesado en adelantar el procedimiento y sigue de cerca la
regulacion establecida en el Codigo General del Proceso.



La segunda ventaja de esta regulacion es la claridad que se alcanza
frente a hipotesis que este codigo no contemplaba. Como es el caso
de la citacion que no se pudo entregar por errores en la direccion de
destino o porque el afectado no reside o trabaja en el lugar. Estos
eventos deben ser certificados por la empresa de correos autorizada
y debe procederse de forma inmediata con el emplazamiento del
afectado en los términos del articulo 140 de la Ley 1708 de 2014.

Ademas, se establece que si se presenta el caso de que en la
direccion del afectado se rehlsen a recibir la citacion para
notificacion personal, la empresa de servicio postal debe certificar
tal circunstancia. A partir de lo anterior, la citacion se entendera
entregada y ante ello se debe proceder a la notificacion por aviso en
los términos sefialados en esta reforma.

Cabe destacar que la Corte Constitucional declard la exequibilidad
de los supuestos normativos que ya regulaba el Codigo General del
Proceso. Asi, mediante la sentencia C-533 de 2016, el alto Tribunal
sefiald que estaban dadas las garantias legales y constitucionales
para que una persona afectada por la entrega irregular de una
citacion, solicite la nulidad por indebida notificacion o por via de
accion de tutela. Pero ello no obsta para que se entienda entregada la
citacion que se han rehusado a recibir:

“5.6. Ahora bien, respecto de la hipétesis planteada por el
actor, consistente en la negativa a recibir por parte de una
persona distinta al interesado, ya sea por enemistad o mala fe,
mal podria la Corte entrar a valorar en sede de control
abstracto dicha situacion. No obstante, ante los mencionados
eventos u otros similares, en los que se demuestre un error
flagrante en la entrega de la comunicacion, el afectado podria
solicitar la nulidad por indebida notificacion, e incluso su
eventual amparo, a traves de la accién de tutela.



5.7. En consecuencia, tampoco se desconoce el derecho al
acceso a la administracion de justicia (CP, 228 y 229) en tanto
que la comunicacion no constituye o reemplaza a la
notificacion de la providencia que deba hacerse
personalmente -auto admisorio de la demanda, mandamiento,
vinculacion de un tercero etc.-, la cual, se surte en el caso de
la hipotesis en que se rehlsa a recibir, mediante aviso, evento
en el que adicionalmente el interesado debe remitir con las
indicaciones basicas del proceso junto con una copia informal

del auto que se notifica®.

La Corte concluyd que no existia ninguna diferencia de trato en
relacion con las situaciones juridicas que se presentan cuando se
niegan a recibir la comunicacion y cuando la direccion no existe o
es irregular. Para la Corte, una vez confrontadas ambas situaciones
se evidencia que no responden a la misma naturaleza o no presentan
caracteristicas que las hagan asimilables. Luego, no hay vulneracion
del derecho a la igualdad y tampoco se afecta el acceso a la
administracién de justicia. Estas consideraciones son extensibles a
las rr;;)dificaciones efectuadas al articulo 53 de la Ley 1708 de
2014,

El Tribunal Constitucional también ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la notificacion por aviso consagrada en la ley
794 de 2003 que luego se reprodujo en sus principales aspectos en el
Codigo General del Proceso. Esta alta Corte declaro la
constitucionalidad de esta modalidad de notificacion en tanto que no
se vulnera el derecho de defensa o el debido proceso. La Corte
destacé el amplio margen de configuracion para establecer el
sistema de notificaciones, dentro del cual se privilegio la
notificacion personal y se contempl6 como modo subsidiario la

18 Corte Constitucional, Sentencia C-533 de 2015, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
7 Ividem. Consideracion 5.5.



notificacion por aviso. Por esta via se aseguran las garantias
fundamentales:

“En primer lugar, la notificacién personal al demandado, del
auto admisorio de la demanda, el mandamiento de pago, el
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se deba realizar personalmente. Para tal
efecto dispone que se envie citacion a aquel por medio del
servicio postal autorizado por el Ministerio de
Comunicaciones, a la direccion suministrada por el
demandante, la cual debe ser enviada por el Secretario del
Despacho y en subsidio por la parte interesada en que se
practique la notificacion.

En forma subsidiaria o supletiva, la notificacion por aviso,
enviado a la misma direccion por la parte interesada en que se
practique la notificacion, a traves del servicio postal, cuando
no se pueda hacer la notificacion personal en el término
sefialado.

Ello significa que el legislador otorga un tratamiento de favor
a la notificacién personal, por ser la que otorga la mayor
garantia de que el demandado conozca en forma cierta la
existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero no
la acoge como Unica, con exclusion de modalidades de
caracter subsidiario, ya que, si lo hiciera, entrabaria la
administracion de justicia y desfavoreceria el logro de la
convivencia pacifica consagrada en el predmbulo de la

Constitucion™8,

Asi las cosas, la reforma al sistema de notificaciones de la Ley 1708
de 2014, que se asemeja a la regulacion prevista para tales efectos
en el Cdédigo General del Proceso, cuenta con la aprobacion de la

'8 Corte Constitucional, Sentencia C-733 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria.



Corte Constitucional que ha declarado la exequibilidad de
normatividades similares a las que aqui se plantean.

5. La constitucionalidad del efecto devolutivo de la apelacion
del auto que niega pruebas dentro del proceso de extincion
de dominio

Para demostrar la constitucionalidad de la reforma introducida al
efecto de la apelacion del auto que niega pruebas dentro del proceso
de extincion de dominio, seguiremos el siguiente orden tematico: (i)
el amplio margen del legislador para la configuracion de
procedimientos judiciales, (ii) los limites constitucionales de esta
amplia libertad y (iii) el respeto a estos limites que representa la
reforma en el sentido de conceder el efecto devolutivo de la
apelacion contra el auto que niega pruebas dentro del proceso de
extincion de dominio.

5.1. EIl legislador cuenta con un amplio margen de libertad
para la configuracion de procedimientos judiciales, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional

La Corte Constitucional ha sefialado que a la luz de los articulos 150
—numerales 1 y 2- y 228 de la Constitucion, es competencia del
Congreso “determinar los procedimientos y acciones judiciales. Para
ello tiene un margen amplio de configuracion, el cual le permite
disefiar los tramites que considere mas adecuados al cumplimiento
de los fines del proceso. Esta funcion, inclusive, le otorga al
legislativo la posibilidad de privilegiar determinados modelos de
procedimiento o incluso prescindir de etapas o recursos en algunos
de estos tramites o incluirlos en otros”.

Estas facultades del Congreso son lo suficientemente amplias para
modificar los procedimientos judiciales, siempre que se respeten los
limites que imponen la Constitucion y la jurisprudencia que la
interpreta. La Corte relaciona mdltiples alternativas que el



Legislador puede ejercer a discrecién a la hora de modificar o crear
tramites judiciales. Estas opciones tienen caracter enunciativo y el
alto Tribunal las presenta en los siguientes términos:

“...[F]ijar nuevos procedimientos , determinar la naturaleza
de actuaciones judiciales , eliminar etapas procesales |,
requerir la intervencidn estatal o particular en el curso de las
actuaciones judiciales , imponer cargas procesales 0
establecer plazos para el ejercicio del derecho de acceso a la
administracion de justicia . De tal manera que, por regla
general, la determinacion de los sujetos procesales y de los
momentos en que ellos pueden intervenir en los procesos
judiciales o disciplinarios hace parte de la libertad de
configuracion normativa del legislador que debe responder a
las necesidades de la politica legislativa, para lo cual evalua la
conveniencia 'y oportunidad de los mecanismos o0
instrumentos procesales para hacer efectivos los derechos,
libertades ciudadanas y las garantias puablicas respecto de

ellos”.?

En esta cita encontramos una premisa diafana que puede ser
sintetizada del siguiente modo: el Legislador cuenta con una libertad
de configuracion amplia en relacion con la interpretacion, reforma y
derogacion de leyes (150.1 C.P.) y la expedicién de codigos en
todas las areas del derecho (150.2 C.P.). En ejercicio de estas
amplias facultades, el Congreso puede, entre otras cosas, crear
nuevos procedimientos, eliminar etapas procesales, determinar
sujetos procesales y definir los momentos en que dichos sujetos
pueden intervenir dentro del proceso judicial. Asimismo, puede
establecer los mecanismos e instrumentos procesales que posibiliten
la intervencidn de las partes.

19 Corte Constitucional, sentencia C-315 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa



De lo anterior se puede inferir, sin lugar a dudas, que el Legislador
estd autorizado por la Constitucién y la jurisprudencia para
prescribir los diferentes efectos que tienen los autos dentro de un
proceso judicial como es el de extincion de dominio. Desde sus
primeras sentencias la Corte ha sostenido esta tesis, y como, se
mostrd en la cita anterior, este criterio jurisprudencial ha sido
unanime y reiterado. Establecié la Corte:

“[E]l determinar si la apelacion contra un auto se concede en
el efecto devolutivo o diferido, es asunto que también
corresponde al legislador, al dictar la ley procesal. Como le
corresponde, igualmente, determinar qué autos son
susceptibles del recurso de apelacion, y cuéles no lo son. Y
bien podria establecer que en un proceso no fuera apelable
ninguno de los autos que se dictaran, y no por ello
quebrantaria la Constitucion.”®

Esta deferencia hacia el poder legislativo en la configuracidn de los
cddigos sustantivos y procesales conlleva a que en principio todas
las estipulaciones contenidas en ellos tengan presuncion de
constitucionalidad. Esta posibilidad es un desarrollo de la clausula
general de competencia que la Constitucion le entregé al Congreso,
y por ende, las determinaciones del Legislador en esos temas deben
ser observadas. Sin embargo, como todas las facultades en un
Estado Constitucional, esta facultad tiene limites los cuales seran
sefialados en el siguiente acapite.

El articulo 34 Superior resalta que por sentencia judicial se podra
declarar la extincion de dominio en relacién con bienes que se
adquieran por enriquecimiento ilicito, perjuicio del tesoro publico y
grave deterioro de la moral social. La consagracion constitucional
de la accion de extincion de dominio subraya la importancia de este
proceso, pero debido al ejercicio de autoconstruccion del

2% Corte Constitucional, sentencia C-446 de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia.



constituyente, el legislador es el llamado “para desarrollar la accion
de extincion de dominio en todo aquello que no fue previsto
expresamente por el constituyente”. El amplio margen de
configuracién del legislador implica el establecimiento del
procedimiento judicial que debe surtirse para el tramite de la accion
de extincién de dominio.

5.2. Limites a la facultad de configuracion del Legislador de
los procedimientos judiciales

La Corte Constitucional ha determinado que el Legislador debe
respetar los siguientes criterios al momento de hacer una
intervencion en los procedimientos judiciales. De acuerdo con la
jurisprudencia, el Congreso debe tener en cuenta estas cuatro
fronteras: (i) la literalidad de la Constitucion en relacion con
determinado recurso o tramite judicial, (ii) los fines esenciales del
Estado y la vigencia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, (iii) la proporcionalidad y razonabilidad de las formas o
medidas procesales adoptadas y (iv) la supremacia del derecho
sustancial y, con ello, la eficacia de las garantias que conforman el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia .

El maximo Tribunal Constitucional ha explicado ese conjunto de
limites en los siguientes términos:

“En cuanto a lo primero, es evidente que el principio de supremacia
constitucional implica que cuando la Carta Politica ha definido de
manera directa determinado procedimiento judicial o administrativo,
el legislador tiene vedado modificar lo previsto por el Constituyente.

[...]

Respecto al segundo grupo de limites, se parte de considerar que el
procedimiento judicial no es un fin en si mismo, sino que es apenas
un instrumento para alcanzar la primacia del derecho sustancial, en



los términos del articulo 228 C.P. Ello quiere decir que las formas
procesales deben estar instituidas para (i) cumplir con los fines de
esenciales del Estado, previstos en el articulo 2° C.P.; y
particularmente (ii) otorgar eficacia a las previsiones de
independencia, desconcentracion y autonomia de la funcién judicial,
publicidad de la actuacion, prevalencia del derecho sustancial,
diligencia en el cumplimiento de los términos procesales y garantia
de acceso a la administraciéon de justicia. [...]

El tercer grupo de limites, que se muestran comunes para todas
aquellas normas legales que regulan la eficacia de los derechos
fundamentales, es el cumplimiento de criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Esta condicién, como es bien sabido, se cumple
cuando la norma procedimental se funda en un criterio de razon
suficiente, relativa al cumplimiento de un fin constitucionalmente
admisible, a través de un mecanismo que se muestre adecuado para
el cumplimiento de ese objetivo y que a su vez, no afecte
desproporcionadamente un derecho, fin o valor constitucional, en
razdn de la interferencia con su ntcleo esencial. [...]

Por altimo, el cuarto grupo de limitaciones se encuentra en la
eficacia de las diversas clausulas que integran el derecho
fundamental al debido proceso. [...]"*

Con base en esta referencia jurisprudencial, debemos evaluar
brevemente si el proyecto de reforma, al modificar el efecto de la
apelacion del auto que niega a pruebas, (i) interviene algin recurso
consagrado en la Carta Politica de 1991, (ii) no atiende los fines
esenciales y las garantias fundamentales que debe proteger del
Estado, (iii) infringe los mandatos de proporcionalidad vy
razonabilidad o (iv) constituye una flagrante violacion del debido
proceso o interfiere con el acceso a la administracion de justicia de
los ciudadanos.

*! Corte Constitucional, sentencia C-319 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva



La respuesta a esta evaluacion es que el proyecto de ley, tal como
estd planteado, no representa vulneracion o transgresion alguna de
las fronteras fijadas por la Corte Constitucional frente al amplio
margen de libertad del legislador para configurar procedimientos
judiciales, por las razones que se exponen a continuacion.

5.3. EIl efecto devolutivo del auto que niega prueba en
extincion de domino no vulnera ningan derecho
constitucional

El hecho de cambiar el efecto de la apelacion del auto que niega
pruebas, del suspensivo al devolutivo, no afecta ningun recurso
consagrado en la Constitucion. Dicho de otro modo, este pequefio
cambio no afecta directa o indirectamente ningln mecanismo de
impugnacion de decisiones que se encuentre expresamente
contemplado en la Carta Fundamental. La segunda instancia no se
afecta de ninguna manera, solo se transforma el sentido y los efectos
de un recurso.

Ahora bien, esta modalidad del efecto no es nuevo dentro del
ordenamiento juridico colombiano. Todos los autos apelables lo
seran en el efecto devolutivo, incluso aquellos que nieguen el
decreto o practica de una prueba, a la luz del articulo 323 de la Ley
1564 de 2012. A su turno, el articulo 330 del Cddigo General del
Proceso estipula que cuando no haya sido resuelta la apelacion del
auto que niegue el decreto o la préactica de pruebas, el juez podra
dictar sentenciar. Sin embargo, si la sentencia fue apelada y el
superior revoca el auto, la prueba debera practicarse en segunda
instancia. Si la sentencia no se ha emitido y el superior revoca el
auto, el juez de primera instancia debera fijar fecha de audiencia
para practicarla.

La disposicion que se introduce en esta reforma es mucho més
garantista que la regulacion en materia civil en cuanto que el



paragrafo del articulo 65 dispone que cuando se haya apelado el
auto que niegue pruebas, el juez no podra dictar sentencia antes de
que se resuelva la segunda instancia, excepto si el apelante renuncia
al recurso. Esta regulacion garantiza la vigencia de los derechos
fundamentales, respeta el debido proceso y resulta proporcional y
razonable en relacion con los fines esenciales del Estado.

Por esta via, se asegura que la justicia se administre con celeridad,
cumpliendo asi con uno de los fines del Estado, mantener la
vigencia de un orden justo en plazos razonables. Pese a que se apele
el auto que niega a pruebas, el proceso podra continuar por cuanto el
efecto sera el devolutivo y no el suspensivo. Pero al mismo tiempo
se respeta el debido proceso de la parte que apel6 el auto en tanto
que el juez no podra dictar sentencia hasta tanto no se resuelva la
segunda instancia. De este modo, se evita la formacion mental del
juicio del juez de primera instancia y no se pretermite la posibilidad
del afectado de contar con una decision definitiva de segunda
instancia sobre las pruebas solicitadas.

Asi, la medida resulta a todas luces proporcional en tanto que, por
un lado, contribuye a asegurar la alta satisfaccion de una pronta y
adecuada administracion de justicia y, por otro, no afecta en ningun
grado el debido proceso y el derecho de defensa de los afectados
dentro del proceso de extincion de dominio. Luego, la relacion entre
la afectacion y la satisfaccion de los derechos en juego es perfecta
(Ai+Sii=0). La satisfaccion de la administracion de justicia se
asegura en grado sumo, mientras que la afectacion del debido
proceso es nula.

Por consiguiente, la disposicion que modifica el efecto de apelacion
del auto que niega a pruebas no tiene ningln viso de
inconstitucionalidad en la medida que se no se transgreden ninguno
de los limites impuestos por la Constitucion las subreglas
jurisprudenciales a la facultad amplia del legislador de crear y
modificar procedimientos judiciales. Por el contrario, todos los



derechos implicados con esta medida encuentran un grado 6ptimo
de satisfaccion.

6. Sustitucion de la autorizacion previa del fiscal o juez de
extincién de dominio por la constitucién de una garantia de
reserva tecnica para que el administrador del Frisco
proceda con la enajenaciéon temprana de los bienes

6.1. Regulacidn actual de la enajenacion temprana

Una de las principales problematicas identificadas frente al actual
Cadigo de Extincion de Dominio (CED) consiste en la inaplicacion,
por parte del administrador del Fondo para la Rehabilitacion,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco) de la
figura de enajenacion temprana de los bienes muebles sujetos a
registro que amanecen deterioro o pérdida y otra bienes fungibles o
perecederos.

De acuerdo con el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014, el Frisco es
una cuenta especial sin personeria juridica administrada en la
actualidad por la Sociedad de Activos Especiales (SAE). A esta
cuenta se destinan todos los bienes cuyo dominio se extingue en
virtud de un proceso judicial regido por las disposiciones de este
Codigo. El articulo 92 de esta Ley consagra los mecanismos
mediante los cuales se pueden administrar los bienes del Frisco.

Dentro de estos mecanismos destaca la enajenacion temprana de
activos regulada en el articulo 93 del Cédigo y 2.5.5.3.1.11 del
Decreto reglamentario 2136 de 2015. Este mecanismo consiste en
someter a subasta publica, venta directa a entidades publicas o venta
en sobre cerrado, directamente por la SAE o0 a través de
intermediarios, los bienes afectados por medidas cautelares dentro
de procesos de extincion de dominio, cualquiera sea la etapa en que
se encuentre.



Tal como esté estipulado actualmente, para la aplicacion de este
mecanismo se requiere la autorizacion previa del fiscal o del juez de
extincion de dominio. Se trata de un procedimiento expedito que
permite convertir ciertos tipos de bienes cobijados con medidas
cautelares en dineros con destino a la cuenta del Frisco. Esta figura
procede frente a los bienes:

“...muebles sujetos a registro, de género, fungibles,
consumibles, perecederos, los semovientes, 1os que amenacen
ruina, pérdida, deterioro medioambiental, o los que sean
materia de expropiacion por utilidad publica, o servidumbre,
0 aquellos que de acuerdo con un anélisis de costo-beneficio
se concluya que su administracion o custodia ocasionan

perjuicios o gastos desproporcionados” (Articulo 93 del
CED).

Ahora bien, el paragrafo del articulo 93 estipula que la solicitud de
autorizacidn previa por parte del fiscal o del juez, debe resolverse en
un plazo de 30 dias. Vencido este plazo sin que haya una respuesta
del funcionario competente, la SAE podra proceder con la
enajenacion.

La autorizacidn del fiscal o juez en estos casos no es necesaria 'y por
el contrario introduce un mecanismo que retarda la posibilidad de
administrar los bienes. En efecto, esta enajenacion temprana es
realmente una actividad administrativa que obliga a los funcionarios
judiciales a realizar consideraciones extrafias al cumplimiento de su
rol natural.

6.2. Innovaciones de la reforma: la constitucion de reserva
técnica

Este proyecto de reforma plantea dos modificaciones importantes
para resolver el problema identificado. La primera de ellas, y de
suma importancia, consiste en la sustitucion de los controles



judiciales, por una garantia privada que consiste en la constitucion
de una reserva técnica para cubrir cualquier contingencia adversa en
caso de la demanda de extincion de dominio no prospere en relacion
con el bien afectado. Este cambio conserva por una via distinta la
eficacia de los controles para evitar que el administrador del Frisco
pueda incurrir en excesos 0 abusos en relacion con la disposicion de
los bienes.

La eliminacion del requisito de la autorizacion previa es coherente
con la Ley Modelo sobre Extincion de Dominio de la Oficina de las
Naciones Unidad contra la Droga y el Delito (UNODC), elaborado
en el 2011 por el Programa de Asistencia Legal para América Latina
y el Caribe. En el articulo 41 de esta Ley Modelo se consagra la
figura de la venta anticipada de bienes, que corresponde a la
enajenacion temprana de nuestro CED.

Esta disposicion consta de dos componentes: i) la posibilidad de
vender bienes sujetos a medidas cautelares que puedan deteriorarse,
perecer o desvalorizarse 0 cuya administracion y conservacion
genere demasiados costos V ii) la obligacién de consignar el dinero
producto de la venta en una cuenta creada para tales efectos®. La
norma modelo no consagra ningin control o autorizacion judicial
previa para la figura de enajenacion temprana de bienes.

La reforma concuerda en todo con la disposicion contenida en la
Ley Modelo en tanto que elimina la autorizacion del fiscal para la
enajenacion temprana. Sin embargo, ello no significa que la
enajenacion temprana carezca de control. La garantia de una reserva
técnica prevista para compensar eventuales perjuicios generados con

22 Ley Modelo sobre Extincién de Dominio. “Articulo 41. De la venta anticipada de bienes.
Cuando los bienes sujetos a medidas cautelares presenten riesgo de perecer, deteriorarse,
desvalorizarse o0 cuya conservacion ocasione perjuicios 0 gastos desproporcionados a su valor o
administracion, la autoridad designada de acuerdo con el ordenamiento interno dispondra su
venta anticipada. // El producto de la venta sera depositado en un fondo o cuenta del sistema
financiero, creado para tal efecto”.



el tramite de la extincion de dominio y la enajenacion consecuente,
es la nueva garantia para la aplicacion adecuada de la enajenacion
temprana. Esta disposicidn estd encaminada a evitar la arbitrariedad
en relacion con la enajenacion temprana en la administracion de
bienes e impedir que se presenten situaciones como las que se
dieron en el pasado con el Departamento Nacional de
Estupefacientes.

Ademas, se introduce una modificacibn mas organizacional que
sustancial. La reforma identifica en cuatro numerales los bienes
susceptibles de enajenacion temprana para disminuir las
posibilidades de interpretacion a este respecto y estas cuatro
causales se configuren de modo objetivo, a través de un ejercicio de
subsuncion, a la hora de su aplicacion por parte del administrador
del Frisco.

7. Disposicion de los bienes a favor del Fondo de Bienes de la
Fiscalia General de la Nacidn

La reforma, ademas, introduce el articulo 106A a la Ley 1708 de
2014 para resolver las situaciones indefinidas de bienes bajo
custodia de la Fiscalia que no son pasibles de extincién de dominio
y tampoco han sido reclamados por sus titulares legitimos. EI Fondo
de Bienes de la Fiscalia podra disponer de estos con base en
criterios medioambientales, de costo-beneficio o en cualquier
motivo que justifigue cualquiera de los mecanismos de
administracion de bienes contemplados en la Ley 1615 de 2013.
Dos razones de primer orden fundamentan la inclusion de esta
nueva disposicion en el Cédigo de Extincion de Dominio: i) razones
medioambientales y ii) razones de presupuestarias.

7.1. EIl medio ambiente sano como criterio constitucional de
administracion de bienes



El articulo 58 de la Constitucion garantiza la propiedad privada y
establece que toda “propiedad es una funcidon social que implica
obligaciones. Como tal le es inherente una funcién ecoldgica”. Por
su parte, el articulo 49 Superior sefiala que la atencion en salud v el
saneamiento ambiental son derechos sociales fundamentales, cuya
garantia y proteccion le corresponde al Estado.

La Corte Constitucional ha reconocido que la salud es un derecho
fundamental autonomo?. En tal virtud, se expidi6 la Ley Estatutaria
1751 de 2015, “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”. En el
articulo 6 de esta ley se definieron los elementos y principios del
derecho fundamental a la salud. Por su parte, el paragrafo del
articulo 9 sefiala que el medio ambiente es uno de los determinantes
sociales de la salud.

El Tribunal Constitucional ha comprendido el medio ambiente sano
como un derecho directamente protegido por mandatos
constitucionales o en conexidad con los derechos a la vida y la
salud, entre otros®*. Debido a la trascendencia del principio
fundamental del medio ambiente sano, la Constitucion de 1991 ha
sido catalogada como una Carta ecoldgica que exige la defensa y
proteccion del medio ambiente y en esta medida se le impone al
Estado sendos deberes para la proteccion de este bien juridico
trascendental®. En este sentido, la Corte ha indicado que:

“Mientras por una parte se reconoce el medio ambiente sano
como un derecho del cual son titulares todas las personas -
quienes a su vez estan legitimadas para participar en las
decisiones que puedan afectarlo y deben colaborar en su
conservacion-, por la otra se le impone al Estado los deberes
correlativos de: 1) proteger su diversidad e integridad, 2)

2 Corte Constitucional, Sentencia C-313 de 2014, M.P. Gabriel Mendoza Martelo.
2% Corte Constitucional, Sentencia T-154 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
2> Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-671 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renterfa.



salvaguardar las riquezas naturales de la Nacién, 3) conservar
las areas de especial importancia ecoldgica, 4) fomentar la
educacion ambiental, 5) planificar el manejo vy
aprovechamiento de los recursos naturales para asi garantizar
su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion, 6) prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, 7) imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados al ambiente y 8) cooperar
con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas

situados en las zonas de frontera”?.

Resulta evidente entonces, que el Estado tiene la obligacion
constitucional de adoptar las medidas y los procedimientos
pertinentes encaminados a la proteccion del medio ambiente
entendido como principio y bien juridico. Asi, el medio ambiente
adquiere una cuadruple dimension: “es un principio que irradia todo
el orden juridico correspondiendo al Estado proteger las riquezas
naturales de la Nacion; es un derecho constitucional (fundamental y
colectivo) exigible por todas las personas a través de diversas vias
judiciales; y es una obligacion en cabeza de las autoridades, la
sociedad y los particulares, al implicar deberes calificados de
proteccion™’. Y, ademas, el saneamiento ambiental se considera un
servicio publico a la luz de los articulos 49 y 366 de la Constitucion.

Asi, uno de los deberes en cabeza del Estado consiste en prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental. Precisamente, la
disposicion que se introduce en esta reforma relativa a la disposicion
de los bienes obedece a este deber constitucional de la Fiscalia
como entidad estatal de velar por la proteccion del medio ambiente
y salvaguardar la salubridad puablica. Actualmente, en las
instalaciones de la Fiscalia en todo el pais se encuentran millones de

% Corte Constitucional, Sentencia C-431 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Posicion
reiterada en la Sentencia C-123 de 2014, M.P. Alberto Rojas Rios.
27 Corte Constitucional, Sentencia C-449 de 2015, M.P. Jorge Palacio Palacio.



bienes, cuyo deterioro amenaza el medio ambiento sano y la
salubridad publica.

Dichos bienes no estan cumpliendo con la funcion ecoldgica de la
propiedad y en tal sentido la administracion de los mismos debe
aplicar los mecanismos pertinentes para impedir la afectacion de un
principio fundamental de la arquitectura constitucional colombiana.
De alli la pertinencia y la justificacion de esta nueva disposicion
para orientar la administracion de los bienes no susceptibles de
extincion de dominio, con miras a proteger el medio ambiente sano.
Pero existen razones adicionales que justifica esta propuesta
normativa.

7.2. La validez constitucional de la relacién costo-beneficio
como criterio para la administracion de los bienes bajo
custodia de la Fiscalia

El articulo 25 de este Cddigo establece la evaluacion de costo-
beneficio como un criterio de priorizacion en materia de extincion
de dominio. Este criterio es el que adquiere concrecion con la nueva
disposicién en el sentido de que la administracion de los bienes debe
atender la evaluacién de costos-beneficios en relacién con cada
bien. Esto significa que el ente encargado de esta funcion debe
cumplir su labor acompariada de juicios de utilidad en relacion con
los bienes bajo su custodia o disposicion.

Este criterio, lejos de lo que pudiese pensarse, también es de rango
constitucional. El articulo 209 Superior sefiala la economia y la
eficacia entre los principios que rigen la administracion publica.
Estos principios han sido interpretados por la Corte Constitucional
como criterios instrumentales que deben orientar las actividades
estatales. No constituyen fines en si mismos, sino que sirven como
razones contribuyente para la accion en la medida que persiguen
fines superiores, entre ellos el medio ambiente. Cualquier colision
entre estos principios de la administracion y otros derechos



fundamentales, debe ser resuelta en favor de estos ultimos. En tal
sentido, la Corte Constitucional dictaminé que

“Los principios de eficacia, economia y celeridad que rigen
las actuaciones de las autoridades administrativas, constituyen
precisamente orientaciones que deben guiar la actividad de
éstas para que la accion de la administracion se dirija
a obtener la finalidad o los efectos practicos a que apuntan las
normas constitucionales y legales, buscando el mayor
beneficio social al menor costo. En tal virtud, la observancia
de dichos principios no constituye un fin en si mismo, pues su
acatamiento busca precisamente que se convierta en realidad
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado en materia
ambiental. El posible conflicto entre la efectividad de los
aludidos principios de la funcion administrativa y la
necesidad de cumplimiento de los deberes sociales del Estado
se resuelve en beneficio de esto dltimo, porque es
inconcebible que aquéllos predominen sobre el bien superior
de atender valiosos deberes sociales del Estado, como son los

atinentes a la preservacion del ambiente”?.

Sobre la importancia de estos principios de la funcion de la
administracién, la Corte precisd6 que la economia y la eficacia
presuponen “que la Administracion debe tomar medidas para
ahorrar la mayor cantidad de costos en el cumplimiento de sus fines.
El segundo exige a la Administracion el cumplimiento cabal de sus
fines. En conjuntos, estos principios imponen a la Administracion el
deber de cumplir sus objetivos con una adecuada relacion costo-

beneficios, es otras palabras, actuar de forma eficiente””.

Asi pues, el Estado debe actuar conforme al principio de economia
procurando el mayor beneficio social al menor costo posible®. Esta

%8 Corte Constitucional, Sentencia C-035 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
2% Corte Constitucional, Sentencia C-300 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
%0 Corte Constitucional, Sentencia C-849 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.



idea constitucional sirve de trasfondo a la disposicion sobre bienes
incluida en esta reforma. La administracion de los bienes que no son
susceptible de extincion de dominio, desconoce el titular legitimo o
este no los ha reclamado y no sean necesarios para la indagacién o
investigacion debe atender criterios de eficiencia economica en el
entendido de que su conservacion no genere mayores costos.

En conclusion, esta nueva disposicion se ajusta a los parametros
constitucionales por dos vias diferente pero relacionadas: i) la
proteccion del medio ambiente sano y el control de los factores que
pueden generar deterioro del ambiente y dafios a la salubridad
publica y ii) la relacion costo-beneficio como una manifestacion de
los principios constitucionales de economia y eficacia que orientan
las acciones estatales.

8. La incorporacion de la justicia premial durante la etapa de
juzgamiento en el proceso de extincion de dominio

8.1. Concepcion de la justicia premial en extincion de dominio

Para establecer un marco juridico que justifique la implementacion
de nuevos instrumentos legales que propendan por hacer mas
eficiente el procedimiento de extincion de dominio, es
indispensable indagar sobre los argumentos que sustentaron el
origen de esta accion en la Ley 1708 de 2014. En efecto, una vez
consultada la exposicion de motivos del entonces proyecto de ley®,
se pudo establecer que no se hizo referencia alguna al tema de la
justicia premial como concepto ligado al reconocimiento de la
colaboracion efectiva con la justicia por parte de los afectados,
Unicamente se menciond en el contexto de la retribucion en
beneficio del particular que contribuyera con la obtencion de
evidencias para la declaratoria de extincion de dominio.

3! Gaceta del Congreso 174 del 3 de abril de 2013. Exposicion de motivos del proyecto de ley
por medio del cual se expide el cddigo de extincién de dominio.



De manera concreta la exposicién de motivos alude al paradigma
segun el cual los derechos solo pueden originarse en hechos licitos,
0 en otras palabras, una actividad ilicita no puede fundamentar el
nacimiento de un derecho real.** En el mismo texto, con ocasion del
recuento normativo que precedié a la nueva ley, se hizo mencion a
la reforma contenida en la Ley 1395 de 2010, la cual cre6 el tramite
abreviado de extincion de dominio respecto de bienes que no
tuvieran propietario, tenedor o poseedor identificado.

Esta Gltima institucion procesal constituye la primera aproximacion
en materia de justicia premial dentro del proceso de extincion de
dominio, la cual, naturalmente, no ha estado exenta de las criticas
que comunmente presupone la introduccion en los ordenamientos
juridicos internos de beneficios por colaboracion con la
administracion de justicia.

Ya la Corte Constitucional con ocasion de la revision de
constitucionalidad de la Ley 67 de 23 de agosto de 1993 "por medio
de la cual se aprueba la 'Convencion de las Naciones Unidas
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas’, suscrito en Viena el 20 de diciembre de 1988", realiz6
un estudio acerca de la figura de la colaboracién con la
administracion de justicia, el cual se considera asimilable al
presente documento toda vez que el tema de los bienes ilicitos de
organizaciones criminales se encuentra estrechamente relacionado
con el trafico de estupefacientes.

%2 |a exposicién de motivos contenida en la Gaceta del Congreso No.174 del 3 de abril de 2013
estableci6 que “/D]esde sus origenes, la extincion de dominio estuvo sustentada en la idea de
que los derechos solo pueden surgir de hechos licitos, y por consiguiente el delito no puede dar
origen a ningln tipo de derecho -mucho menos a derechos reales-. Para el legislador
colombiano, asi como para la Corte Constitucional, los Unicos derechos reconocidos y
protegidos por la Constitucion Politica son aquellos obtenidos de manera licita, y si se
reconociera existencia a los derechos aparentemente adquiridos como consecuencia de la
ejecucion de actividades ilicitas se desestimularia gravemente el trabajo honrado, que es un
pilar fundamental del Estado social y democratico de Derecho colombiano.”



Sefialo la Corte en esa oportunidad que dicha declaracion preservo
las politicas del Estado en materia de sometimiento y colaboracién
de presuntos delincuentes a la administracion de justicia, con el
objeto de evitar la impunidad de delitos. La Alta Corporacion
preciso que “en materia de politica criminal el Estado colombiano
es autonomo, y la autonomia del Estado es superior a la autonomia
judicial, pero debe existir entre estas dos posiciones

proporcionalidad para lograr equilibrio”.*

En el mismo sentido, la providencia hace referencia al precedente
establecido por la Corte de que la implementacion de los beneficios
por colaboracion en el Tratado mantienen incélumes los principios
asociados a la igualdad ante la ley y el debido proceso establecidos
en la Constitucion Politica. Ahora bien, como aspecto central de la
sentencia en comento, resulta oportuno citar de manera textual el
siguiente apartado que se refiere especificamente a la dualidad
existente entre la concesion de los beneficios por colaboracion y la
recta administracion de justicia. Dice la Corte lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha sefialado que los beneficios por
colaboracion con la justicia no implican un abandono de los
principios de justicia. Ha dicho esta Corporacion al respecto:

"No se trata de la negociacion del acto de justicia, por cuanto
éste se mantiene incolume; lo que ocurre en este caso es que
el infractor penal repara, bajo algun aspecto, al dafio causado
a la sociedad, de suerte que, al colaborar con la justicia, se
hace merecedor de un tratamiento adecuado a su conducta.

Sin embargo, la Corte hace énfasis en que las razones de
conveniencia no pueden llegar en este caso hasta desconocer
la existencia de la pena, por cuanto ésta constituye lo justo, es

%% Corte Constitucional, Sentencia No. C-176/94. M.P. Alejandro Martinez Caballero



decir, lo que se merece; ello equivaldria a dejar de aplicar la
justicia, hipotesis que rifie con los principios elementales del
Estado de Derecho, que se funda en la legitimidad y eficacia
del orden social, el cual, a su vez, se inspira en la justicia
como valor superior. Exonerar, de la pena a quien haya
participado en el delito de secuestro, es, a todas luces, un acto
desproporcionado y por ello mismo viciado de injusticia

(.).%

No cabe duda que la naturaleza constitucional y patrimonial de la
accion de extincion de dominio no permite incorporar en su
totalidad los elementos e instituciones que estructuran el
procedimiento penal, pues en este ultimo caso, tal y como se deriva
del eje argumentativo de la sentencia, se trata de beneficios
dirigidos a infractores de la ley penal, personas que con su conducta
dolosa o culposa trasgredieron las normas penales.

Empero, aunque en el proceso de extincion de dominio el proposito
final es la persecucion de los bienes presuntamente de origen ilicito,
la propuesta contenida en la presente exposicion de motivos adopta
la esencia tematica establecida por la Corte, y en esa direccion
propone reestructurar el esquema vigente en materia de cooperacion
para los afectados con este tipo de proceso, y también para los
particulares que colaboren con la administracion de justicia.

El concepto de infractor de la ley penal equivale en la accién de
extincion de dominio al afectado de quien se establece la titularidad
de un derecho patrimonial sobre un bien obtenido de una actividad
ilicita, luego, es legitimo concluir que en esa condicion, sumado al
cumplimiento de estrictos requisitos y efectividad en la
colaboracion, pueda beneficiarse —no con la extincion de la accién
como ocurre eventualmente en el procedimiento penal — sino con la

 Ibid.



titularidad de un porcentaje menor sobre el bien sobre el cual se
declare la extincion del derecho de dominio.

8.2. EIl problema de la implementacion de mecanismos de
justicia premial en los ordenamientos juridicos

Ya se expres6 anteriormente que la justicia premial, por regla
general, es vista como una institucion extrafia a los fines de
cualquier proceso, pues independientemente de si se trata de una
accion civil, penal o administrativa, normalmente se persigue la
declaracion de un derecho, la sentencia y responsabilidad personal
de una persona, o la declaratoria de ilegalidad de un acto
administrativo, pero en ninguna es proposito inicial la adopcion de
herramientas legales para premiar a quienes han violado un
precepto legal o han cometido una conducta que afecte un bien
juridico tutelado.

Con todo, es comun que en algunos Estados modernos se hayan
adoptado mecanismos adyacentes al proceso principal dirigidos a
evitar el desgaste innecesario del aparato judicial. Esos mecanismos
de una parte apuntan, por ejemplo, a que las partes lleguen a un
acuerdo anticipado sobre un conflicto juridico, evitando el curso
completo del proceso hasta la sentencia. También puede suceder
que el ordenamiento juridico contemple retribuciones a particulares
como contraprestacion por informar sobre hechos que redunden en
el interés publico.

Existe un interés particular de los sistemas legales modernos por
cambiar la concepcion de que la justicia premial es en estricto
sentido una retribucién al delincuente o al trasgresor de una norma
juridica. El sistema de justicia premial se sustenta en el principio
del costo-beneficio, segun el cual solamente en casos donde la
colaboracion con la administracion de justicia sea muy eficaz deben
aplicarse estos criterios particulares. La doctrina desde tiempo atras
ha contemplado la justicia premial como una herramienta eficaz



frente al proposito de combatir eficazmente los fendmenos
criminales bajo los siguientes argumentos:

“[P]ara empezar, se encuentra que el concepto de justicia
premial refiere una idea consistente en hacer uso de premios
y castigos con diversos fines, entre los cuales se encuentran
los de estimular la confesion, delacién y terminacion
anticipada del proceso. Esta forma de justicia considera que
es posible que a traves de tales practicas, se llegue a un
negocio que permita ‘“‘ahorrarse el juicio” y elaborar un
acuerdo que defina la responsabilidad penal. Notese que uno
de los instrumentos de justicia premial mas comunes y
antiguos es la politica de recompensas. Este instrumento se
constituye en una parte importante de la politica criminal para
el combate del delito y en una figura dirigida a estimular la
delacion para poder dar inicio a la persecucion penal. No
obstante, existen otras figuras premiales que se dan ya en el
estadio del proceso, que pretenden definir de manera previa
al juicio la responsabilidad del imputado, de modo que este
renuncie a tal garantia y obtenga rebajas para su pena por la
colaboracion o confesion de la culpabilidad”®.

Desde luego la concepcion de la justicia premial es distinta en tanto
existen multiples ordenamientos legales, por via de ejemplo, en los
Estados Unidos de América opera el denominado plea bargaining
que consiste en “un acuerdo transaccional entre fiscalia e imputado
en el que se decide sobre la condena sin alterar los cargos
originales, permitiendo al fiscal alterar la acusacion luego de
confesar la culpabilidad.*®” Las ventajas de este modelo estriban en
el poder que tiene la fiscalia para estructurar la imputacién de los

% Joaquin Mario Murillo - La verdad y la justicia premial en el proceso penal colombiano.
Articulo elaborado dentro del proyecto La relacion de causalidad en la valoracién de la prueba
en la responsabilidad médica administrativa, Universidad de Antioquia. 2008.
36 -

Ibid.



cargos y negociar con el procesado la fijacién punitiva y demas
aspectos inherentes al modelo.

En la legislacion italiana encontramos antecedentes de justicia
premial estructurados para “delitos de trafico de drogas (articulos
73. 7y 74. 7 del Decreto del Presidente de la Republica, n°309 de 9
de octubre de 1990), acciones terroristas (articulos 4 y 5 del
Decreto- ley n° 625, de 15 de diciembre de 1979), y asociaciones de
tipo mafioso (articulo 8 de la ley de 15 de enero de 1991)”. En
general los beneficios se materializan en rebajas de pena,
revocacion o sustitucion de la medida cautelar, o la concesion de
beneficios penitenciarios.®’

En Alemania la justicia premial esta dirigida a delitos como el de
pertenencia a asociacion criminal que permite al juez atenuar la
pena o inclusive pretermitirla cuando el procesado cumple unas
condiciones especificas. También opera para el trafico de drogas y
blanqueo de capitales siempre y cuando medie arrepentimiento del
procesado, evento en el cual el juez puede atenuar la pena o
declarar su remision total.

Ya se establecié anteriormente que la aplicacion de la justicia
premial en los ordenamientos juridicos de los Estados siempre
tendrd benefactores y detractores. Las criticas a los modelos de
justicia premial abarcan campos tan complejos como su
legitimidad, el carécter desigualitario que implicitamente tiene la
institucion, y la utilidad que realmente aporta en materia de lucha
contra el crimen, empero, en lineas generales, existe consenso a
nivel global que se trata de una herramienta que debe
implementarse por parte de los Estados modernos. Organismos
como la Union Europea y las Naciones Unidas han realizado

% |sabel Sanchez Garcia de Paz - El coimputado que colabora con la justicia penal (Con
atencion a las reformas introducidas en la regulacion espafiola por las Leyes Organicas 7/ y
15/2003). Revista electrénica de ciencia penal y criminologia, 2005.



algunas recomendaciones en este sentido que se resumen en los
siguientes argumentos:

Unidn Europea:

“Ya tempranamente la Unién Europea se pronuncia en la
materia a través de una Resolucion (CE) (del Consejo) de 20
de diciembre de 1996 relativa a las personas que colaboran
con el proceso judicial en la lucha contra la delincuencia
internacional organizada, en la que se indica que los Estados
deben alentar a las personas a colaborar en el proceso
judicial, en particular aquellas que participen o0 hayan
participado en asociaciones para delinquir u organizaciones
criminales o en delitos caracteristicos de la delincuencia
organizada. Para ello invita a los Estados miembros a
considerar la concesion de beneficios a quienes rompan sus
vinculos con una organizacion delictiva, se esfuercen en
evitar la continuacion de las actividades delictivas o ayuden a
las autoridades policiales o judiciales a reunir elementos de
prueba decisivos para la averiguacion de los hechos y la
identificacion o detencién de los autores del delito. También
recomendaba la adopcion de medidas de proteccion
adecuadas para estas personas y sus familiares y allegados.

[...]

Existen no obstante propuestas para formular una norma
premial sobre colaboradores de la justicia en relacion con la
criminalidad organizada en general. En 2001 un grupo de
profesores dirigidos por el Prof. V. Militello a través del
Max-Planck-Institut de Derecho Penal de Friburgo
(Alemania) elabora una propuesta normativa en este sentido
en el marco de un trabajo de investigacion auspiciado por la
Union Europea. De acuerdo con la misma, "a los fines de una
lucha efectiva contra la criminalidad organizada y de



prevencion de futuros hechos delictivos, asi como de
privacion a las organizaciones criminales de sus recursos
econémicos”, a los miembros de las organizaciones
criminales, asi como a los autores o participes de un hecho
delictivo organizado "les seran concedidos ciertos beneficios
a discrecion del juez o fiscal, que podran consistir en la no
persecucion, atenuacion o no imposicion de pena por su
propia contribucion al hecho" siempre que "comuniquen a las
autoridades competentes encargadas de la persecucion del
delito sus conocimientos [...]**”

Naciones Unidas:

“Por otra parte la Convencidon de Naciones Unidas sobre
crimen organizado 12 de diciembre de 2000 (Resolucién de
la Asamblea General 55/ 25) prevé la introduccion de
medidas que intensifiquen la cooperacion con las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley, como la atenuacion de la
pena en casos de cooperacion sustancial (art. 26. 1y 2) o
incluso la inmunidad judicial (art. 26. 3), sin olvidar la
necesidad de prever medidas de proteccion para esas
personas similares a las de los testigos (art. 26.4). Una norma
idéntica se contiene en la Convencion de la ONU contra la
corrupcion de 2003 (art. 37)**.

Todo este examen en derecho comparado si bien hace referencia al
derecho penal y sus efectos punitivos, sirve al proposito de este
documento en cuanto a la necesidad, legitimacion y utilidad que
presta la justicia premial aun en procesos diferentes al penal como
ocurre con la extincion de dominio. Pero el tema incluso se hace
mas complejo cuando se trata de innovar los mecanismos que
integran el esquema de justicia premial, pues el aumento de

*® Ibid.
* |bid.



beneficios o0 concesiones Unicamente se justifican en cuanto
redunden en una disminucion cualitativa y cuantitativa de la
conducta contraria a derecho.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha examinado a fondo
la génesis y contenido de la justicia premial en el derecho penal
colombiano, precisando que esta responde a la libertad de
configuracién normativa que tiene el legislador.”® Por supuesto el
margen de negociacién que tienen los fiscales en virtud de la
justicia premial tiene limites legales como corresponde a un modelo
que busca la proporcionalidad entre la conducta contraria a derecho
y los beneficios que se pueden conceder como consecuencia de
colaborar con la justicia®.

Es importante sefialar que los modelos de justicia premial deben
evolucionar en concordancia con la modernizacion de los
fenomenos criminales, lo que incluye ajustar especialmente el tema

0 Corte Constitucional, sentencia C-073 de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto. “(...) Asi las
cosas, con base en los precedentes jurisprudenciales se tiene que en materia de concesion de
beneficios penales, (i) el legislador cuenta con amplio margen de configuracién normativa, en
tanto que manifestacién de su competencia para fijar la politica criminal del Estado; (ii) con
todo, la concesién o negacién de beneficios penales no puede desconocer el derecho a la
igualdad; (iii) se ajustan, prima facie, a la Constitucion medidas legislativas mediante las
cuales se restringe la concesion de beneficios penales en casos de delitos considerados
particularmente graves para la sociedad; (iv) el Estado colombiano ha asumido compromisos
internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén de mas para que el
legislador limite la concesion de beneficios penales en la materia”.

' Corte Constitucional, sentencia C-059 de 2010. “Asi las cosas, la Corte Constitucional ha
considerado en materia de acuerdos y preacuerdos lo siguiente (i) la existencia de estas figuras
no vulnera, per se, el derecho fundamental al debido proceso; (ii) el fiscal no cuenta con una
libertad absoluta al momento de adecuar la conducta punible; (iii) a los hechos invocados en
su alegacion conclusiva, el fiscal no les puede dar sino la calificacion juridica que corresponda
conforme a la ley penal preexistente; (iv) la intervencion de las victimas en los acuerdos y
preacuerdos debe ser compatible con los rasgos esenciales del sistema penal de tendencia
acusatoria; (v) no existe una necesaria coincidencia de intereses entre la victima y la Fiscalia,
situacion que debe ser tenida en cuenta en materia de preacuerdos; (vi) si bien la victima no
cuenta con un poder de veto de los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa, tiene
derecho a ser oida e informada acerca de su celebracion; (vii) en la valoracién del acuerdo, el
juez velara porque el mismo no desconozca o quebrante garantias fundamentales del imputado
y de la victima; y (viii) en determinados casos, el legislador puede restringir o incluso prohibir
la celebracion de acuerdos o preacuerdos”.



de la retribucion para quienes colaboran eficazmente con la
administracion de justicia. “En Colombia los antecedentes de
justicia premial inician desde las simples rebajas de pena por
confesion o delacion previstas en el Decreto de 1987, pasando por
las instituciones de la sentencia anticipada y allanamientos
contemplados en el Decreto 2700 de 1991, y finalmente, con los
preacuerdos y el principio de oportunidad reglados en la Ley 906 de
2004.”* Como se desprende de este recuento legal es natural que
los modelos de justicia premial evolucionen respecto a la
complejidad de los fendmenos criminales, no solo para el proceso
penal como aqui se expone, sino ademas para sistemas particulares
y especificos como el de extincion de dominio.

El actual codigo de extincion de dominio hace referencia al tema de
justicia premial Unicamente en el articulo 133 que desarrolla la
sentencia anticipada por reconocimiento del afectado de Ia
concurrencia de una causal de extincion del derecho de dominio
sobre bienes. Este esquema esta soportado en una retribucion inicial
hasta de un 3% que podra incrementarse en otro tanto de acuerdo
con la eficacia en la colaboracion por parte del afectado a partir de
las causales contenidas en el paragrafo de la norma en comento.

Con este esquema, de acuerdo con la informacion reportada por la
DFNEXT, unicamente dos casos han sido considerados dentro de la
justicia premial contenida en el articulo 133 de la Ley 1708 de 2014,
cifra que comparada con el universo total de procesos que se
encuentran con requerimiento de extincion de dominio representa
apenas el 0.8% de los casos. Este anélisis se soporta en la siguiente
informacion:

ANO No. REQUERIMIENTOS
2015 NIVEL CENTRAL 65

2015 DE JULIO A 16

DICIEMBRE REGIONALES

“2 1bid.



2016 A SEPTIEMBRE NIVEL CENTRAL 91

2016 A SEPTIEMBRE REGIONALES 56

TOTAL REQUERIMIENTOS 228

Total nimero de procesos con requerimiento de extincion 228
Total nimero de procesos en que se aplico justicia premial 2

Un analisis practico de estas cifras permitiria inferir que en los
restantes 226 procesos no se solicitd la justicia premial
principalmente porque el modelo retributivo no es atractivo. Sin
embargo, en gracia de discusion, se podrian considerar varias
razones adicionales que completarian ese porcentaje restante y que
son de distinta naturaleza, por ejemplo, que el afectado haya
decidido no solicitar la aplicacion de la justicia premial porque
prefiere esperar hasta que el juez dicte sentencia, o0 porque teme por
su seguridad si se trata de denunciar bienes de una organizacion
criminal.

La propuesta tiene el objetivo de ampliar el abanico de
posibilidades de negociacion que exige la estructura macrocriminal
moderna, bajo una consigna especifica que versa sobre la obtencion
de una colaboracion eficaz, aun bajo los riegos que esta conlleva, y
afectar de esta manera los grandes patrimonios de las distintas
organizaciones que sustentan su operacion precisamente en esos
bienes que poseen.

8.3. Incorporacion de nuevos mecanismos de retribucion en
justicia premial dentro del proceso de extincion de
dominio

La inclusion de la justicia premial en beneficio del afectado se
evidencio, por primera vez, en el informe de ponencia para primer
debate al proyecto de ley 263 de 2013 Camara, dentro de las



modificaciones al texto original®®. En ese sentido, se establecid el
esquema de crear un procedimiento abreviado con sentencia
anticipada, el cual se sustentara en el reconocimiento por parte del
afectado de que en su caso concurren los presupuestos para la
extincion del dominio.

Como contraprestacion a esa colaboracion el afectado podia acceder
a un [5%] del valor de los bienes objeto de sentencia anticipada,
siempre y cuando se aporten elementos de prueba o se contribuya
de manera eficaz. Para tener un panorama mas amplio en cuanto al
tema de fijacion del porcentaje de retribucion al afectado sobre los
bienes como contraprestacion a su colaboracion, es importante
ahondar en el debate legislativo que precedio a la Ley 1708 de
2014, foro en el cual se escucharon voces que defendian la tesis de

8 Gaceta del Congreso 338 del 29 de mayo de 2013. Informe de ponencia para primer debate.
La modificacién fue propuesta en el siguiente sentido:

“Se adiciona un paragrafo articulo 114. De la sentencia anticipada de extincion de dominio.
Después de notificada la resolucién de fijacion provisional de la pretension, el afectado podré
reconocer de manera expresa que concurre sobre el bien los presupuestos de una o varias de
las causales de extincion de dominio y renunciar a presentar oposicion, evento en el cual se
tendrd que lo actuado es suficiente para sustentar ante el juez de extincion de dominio la
pretension extintiva y se remitiran las carpetas al Juez para que emita la correspondiente
sentencia por via anticipada.

Paragrafo. El afectado que se acoja al tramite abreviado podra hacerse acreedor de la
retribucién de que trata el articulo 101 del presente Cédigo, la cual sera de hasta un 5% del
valor de los bienes que sean objeto de sentencia anticipada, siempre y cuando se aporten
elementos de prueba o se contribuyan de manera eficaz y efectiva en lograr el cumplimiento de
uno o varios de los fines constitucionales propios de la Administracion de Justicia, en especial
los siguientes:

a) Adelantar acciones a favor de las victimas de actividades ilicitas de las cuales tenga
conocimiento a través de acciones idéneas dirigidas a cesar los efectos del delito o que
permitan el efectivo restablecimiento del derecho o la reparacion de los perjuicios causados;

b) Ayudar a la desarticulacién de organizaciones criminales a través de la identificacién e
individualizacion de sus dirigentes e integrantes y el aporte de elementos de prueba que
permitan la demostracion de su responsabilidad penal;

c) Contribuir con informacion y elementos de prueba que permitan investigar y sancionar
casos de corrupcion o neutralizacion de las acciones de la Administracion de Justicia;

d) Contribuir en la eliminacion de la infraestructura econémica de las organizaciones
criminales a través de la identificacion de bienes ilicitos que puedan ser posibles de comiso
penal o extincién de dominio y el aporte de elementos de juicio que permitan obtener las
sentencias respectivas.”



sostener un porcentaje inferior como retribucion, y otras clamaron
sostenerlo como estaba en el proyecto original para hacerlo mas
atractivo.

En sesion permanente de la comision primera constitucional del 6
de junio de 2013*, hubo una intervencién en la cual se solicitd
considerar el porcentaje de retribucion al afectado por colaboracion
eficaz. Se expreso en aquella oportunidad que el porcentaje previsto
en el proyecto no era una cifra que resultara atractiva, lo cual
motivé la revision de esa retribucion.

Como consecuencia de lo anterior en sesion permanente de la citada
comision del 1° de octubre de 2013*°, nuevamente se ventil6 el tema

* Gaceta del Congreso 530 del 25 de julio de 2013. Acta de Comisién 48 del 6 de junio de
2013 Cémara. La intervencidn fue la siguiente:

“La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Representante Berner Leon
Zambrano Erazo: Gracias Presidente, muy breve, como para el segundo debate sefior Fiscal,
en la parte que tiene que ver con sentencias anticipadas, ahi hay unos beneficios con el fin de
descongestionar y ganar tiempo, pero a mi me parece que esos beneficios son muy pocos, es
decir del 5% que es lo que se le estaria retribuyendo al particular que colabora con este
proceso de extincion, me gustaria que se lo pudiera hacer muchisimo més atractivo, para que
el particular también sienta de verdad que hay un beneficio importante, pero eso lo dejariamos,
sefior Fiscal, para que se lo revise, yo creo que aqui lo que hay es la voluntad de sacar este
Cddigo adelante, no hay una sola proposicién, no hay una sola voz en contra, de tal manera
gue yo creo que después de que podamos escuchar a los que faltan facilmente lo podemos votar
en bloque. Muchas gracias sefior Presidente.”

* Gaceta del Congreso 893 del 5 de noviembre de 2013, Acta de comisién 12 del 1° de octubre
de 2013 Senado. La intervencidn fue la siguiente:

“La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador Jesus Ignacio Garcia
Valencia: (...) Cual fue la observacion o la consideracion que se hizo para proponer una
modificacién. Pues sencillamente que siendo préacticos en el mundo criminal puede haber gente
que estd dispuesta a entregar sus bienes, pero no a entrar en problemas con sus antiguos
compafieros de delitos mediante la delacion, mediante la entrega de otros bienes y que
entonces ese sujeto que resuelve entregar los bienes que estan en su cabeza, pueden ser
beneficiario de un beneficio de hasta el 3%. Es desde el cero, cero punto uno hasta el 3%. No
es que necesariamente se le va a tener que otorgar el 3%. Pero si ademds ese sujeto quiere
colaborar obteniendo los fines de desarticular bandas criminales, de perseguir otros bienes,
puede llegar a tener un beneficio hasta del 6. Entonces la pregunta es quién lo taza. Lo dice la
norma. La tasacion la hace la Fiscalia General de la Nacion. O sea eso hace parte del proceso
de negociacion, porque aqui se trata de acoger un mecanismo de justicia premial. Entonces el
Fiscal podra conceder desde el 00.1% de esos bienes hasta el 6%, pero el Fiscal tiene que
motivar esa decisién, tiene que decir porque le est& haciendo ese reconocimiento del beneficio,



de la eficacia de los porcentajes establecidos en el proyecto de ley
como retribucion por la colaboraciéon eficaz del afectado solicitando
sustentar mejor el tema.

La respuesta institucional frente a este requerimiento fue la de
precisar que la cifra maxima del 6% como retribucion al afectado
por colaboracion no es una cifra fija. Se insistio en que la idea era
que el fiscal hiciera uso de un margen de discrecionalidad que tiene
como tope esa cifra, dependiendo de la valoracién que se efectue de
esa colaboracion.*®

La formulacion de porcentajes sobre derechos patrimoniales para
quienes denuncien bienes o colaboren en el proceso de extincion de
dominio obedece a un detenido analisis acerca de la eficacia que
este mecanismo ha brindado hasta la fecha. En el caso del afectado
con la accion de extincion de dominio, un porcentaje de retribucion
que oscila entre el 3% y 6% del derecho patrimonial del bien, no
estimula la colaboracion con la administracion de justicia en la
deteccion de organizaciones criminales cuyos bienes sean de origen

pero ademas el Fiscal tiene que someter esa proposicion a consideracion del juez y es
finalmente el juez si considera razonable el acuerdo que ha hecho la Fiscalia, quien puede
otorgar los beneficios, sino el juez perfectamente los puede desechar. Esa es la interpretacién
gue nosotros le hemos dado a este asunto de los beneficios y realmente a mi si me gustaria
escuchar tanto al sefior Fiscal como al sefior Ministro de Justicia para que ellos nos digan si
estos beneficios por colaboracion los consideran adecuados, pertinentes para lograr éxitos en
materia de extincion de dominio y de esa manera poder minando las finanzas de las
organizaciones criminales. Eso era todo sefior Presidente. Muchas gracias.”

% Ibid. La intervencion del sefior Fiscal General de la Nacién en la sesioén de la Comision fue la
siguiente: “El Senador Avellaneda decia que podria ser absolutamente desproporcionado
introducir una posibilidad de un 6% como maximo a aquellas personas que den informacién o
entreguen bienes de procedencia ilicita, yo quisiera resaltar como lo hizo ya el Senador Jesus
Ignacio Garcia, que aqui no es una cifra fija que se trata de crear un margen de
discrecionalidad para el Fiscal a través de negociacion que puede ir hasta un 6%. Es decir, la
cifra en particular, la cifra concreta va a depender especificamente de una valoracion que
haga el Fiscal del grado de aporte, de la naturaleza de bienes que entregue, de las dificultades
investigativas, en sintesis a mi me parece que los peligros que anota el Senador Avellaneda no
se van a presentar, no van a tener realidad por cuanto el Fiscal tiene un margen de
discrecionalidad para el manejo de estos mecanismos de retribucion que pueden llegar hasta el
6%, no es un porcentaje absolutamente fijo.”



ilicito, mas aln cuando esa colaboracion presupone eventuales
riesgos en la seguridad de quien brinda la informacion.

El tiempo ha demostrado que la discusion que se sostuvo durante el
tramite legislativo sobre el porcentaje de retribucion al afectado en
la justicia premial tenia fundamento. Los fiscales de extincion de
dominio han sostenido que la figura tal y como se encuentra
prevista en la ley no es atractiva para que el particular y el afectado
colaboren de manera eficaz con la justicia, y aluden como principal
factor causal al reducido porcentaje sobre el valor de los bienes que
se obtiene por esta via.

Por esta razon, en la presente exposicion de motivos se sugiere
incorporar un nuevo mecanismo de justicia premial, alternativo al
que actualmente rige, y el cual estaria dirigido a retribuir al
particular o afectado que brinden informacion efectiva sobre la
existencia de bienes que se encuentren en alguna de las causales de
extincion de dominio, acepten que los bienes de los cuales son
titulares y que son materia de proceso son susceptibles de extincion,
0 que suministren informacidn acerca de organizaciones criminales,
colaboradores y testaferros asociados a la existencia de bienes
ilicitos. Sélo si esa colaboracion es lo suficientemente importante se
considera la opcion de entregar al particular la titularidad de bienes
denunciados con los limites porcentuales que indica el proyecto, o
en el caso del afectado, acceder a la conservacion de los bienes
objeto de colaboracién con las mismas limitaciones.

Desde luego el valor de los bienes sobre los cuales la Fiscalia
determine no iniciar la accion o acceder a que el afectado conserve
la titularidad deben sumar un porcentaje muy inferior respecto al
monto que sume la colaboracion efectiva del afectado, pues en este
marco se debe cumplir con el principio de proporcionalidad que la
jurisprudencia ha establecido respecto a la justicia premial.



La implementacion de esta nueva herramienta, segun la experiencia
de los fiscales investigadores de extincion de dominio, permitiria
que aumentaran de manera notable las solicitudes de colaboracién
eficaz con la justicia tratindose de la delacion de organizaciones
criminales con maltiples bienes producto de la actividad ilicita, con
la contraprestacion de permitir al afectado conservar algunos bienes
de los que sea titular y en todo caso con un valor representativo
inferior respecto a los bienes a los que la Fiscalia pueda extinguir el
dominio como resultado de esa colaboracion®’.

Cabe sefialar que este mecanismo es aplicable para los particulares,
afectados e interesados en la delacion de bienes o aceptacion de
causal de extincion de dominio sobre los propios, y esta
condicionado a la viabilidad que le otorgue el fiscal segun el nivel
de eficacia de la colaboracion. El esquema propuesto también
prescinde de las destinaciones especiales en cuanto limitarian la
eficacia de la nueva arquitectura de la justicia premial, que entre
otros aspectos, supone la existencia de maltiples clases de bienes.

9. Inclusion de un mecanismo procesal expedito para quienes
estén interesados en la delacion de bienes sin que exista
Proceso en curso.

Con el &nimo de considerar todos los escenarios posibles en materia
de delacion de bienes, se propone incluir una nueva norma a la ley
que contemple la opcidn de que todos los interesados en denunciar
la existencia de bienes que se encuentren en alguna de las causales
de extincion de dominio, puedan acceder a un proceso expedito en
el cual se omita la fase probatoria y el derecho de oposicion, de tal

*" De acuerdo con la informacién suministrada por la DFNEXT, con la vigencia de la ley 1708
de 2014 se aplicd una sola vez el esquema de justicia premial. La reforma legal que se introduce
con esta iniciativa tiene la virtud de aumentar en un 50% los bienes perseguidos con la accién
judicial de extincion de domino debido a las figuras de la delacion de bienes, de justicia premial
y los porcentajes de retribucion que se proponen.



manera que solo con la presentacion de la demanda de extincion de
dominio el juez proceda a dictar sentencia.

Los beneficios de justicia premial en este caso seguiran las reglas
establecidas para la negociacion patrimonial por colaboracion
efectiva, naturalmente segun su eficacia y sin exceder los
porcentajes previstos en el proyecto a criterio del fiscal. Se trata de
una propuesta orientada a facilitar el tramite de aquellos casos en
los que no exista proceso en curso, pero concurra el interés de
denunciar bienes en el contexto de una confesion previa.

10. Presuncion probatoria para bienes asociados con grupos
delictivos organizados

En esta reforma se introduce el articulo 152A mediante el cual se
crea la presuncion legal de que los bienes asociados a grupos
delictivos organizados se presumiran incurso en alguna de las
causales de extincion de dominio, ya sea por origen o destinacion
ilicita del bien. Esta disposicion crea un procedimiento expedito
para dictar sentencia y un tramite incidental, similar al que
introdujo la Ley 1592 de 2012 en el procedimiento de justicia y paz.

Para la adecuada comprensién de esta nueva disposicidn, debe
repararse en la naturaleza constitucional y publica de la accion de
extincion de dominio que, tal como se ha advertido en multiples
oportunidades, versa sobre derechos patrimoniales. Ello implica que
en la accion de extincion de dominio no imperan los mismos
principios que gobiernan el proceso penal.

Al respecto la Corte Constitucional ha indicado que la extincion de
dominio “constituye una accién autdbnoma y directa que se origina
en la adquisicién de bienes derivados de una actividad ilicita o con
grave deterioro de la moral social, que se ejerce independiente de



cualquier declaracion de responsabilidad penal”*®. En tanto que no
se trata de establecer la responsabilidad personal de un individuo o
determinar la restriccion de la libertad de una persona, no operan en
este proceso las restricciones y limitaciones propias del derecho
penal. Esto significa que no pueden traerse a colacion los mismos
obstaculos normativos que impiden las presunciones en el ambito
penal, para rechazar cualquier clase de presuncion en materia de
extincion de dominio®.

En consecuencia, para evaluar la validez constitucional de una
presuncion legal en el proceso judicial de extincion de dominio se
deben recurrir a criterios jurisprudenciales generales referidos a
otras ramas o materias del derecho, diferentes al derecho punitivo.
Pero en primer lugar, debemos reparar en la nocién misma de
presuncion legal a la luz de los criterios jurisprudenciales
establecidos por la Corte Constitucional.

10.1. La nocidn de presuncion legal

Las presunciones en derecho suelen consistir en reglas extraidas de
la experiencia. Es decir, son en el fondo situaciones que se reiteran
de forma regular en el tiempo y que siempre producen o generan el
mismo resultado. La Corte Constitucional ha sefialado que el
legislador puede establecer presunciones legales en la medida que se
observen regularidades que permitan inferir una conexion logica
entre dos elementos que pueda ser aceptada comunmente por la
mayoria de personas razonables.

Pero estas presunciones también pueden constituirse en ciertos casos
en supuestos caprichosos que la realidad desmiente. De alli que las
presunciones legales admitan prueba en contrario, encaminadas a
desvirtuar la relacion logica que se presume. En esto radica la

8 Corte Constitucional, Sentencia C-958 de 2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.



diferencia entre las presunciones legales y las ficciones juridicas o
presunciones de derechos. Al respecto el alto Tribunal
Constitucional ha sefialado que:

“Las presunciones legales (presunciones iuris tantum) no son
otra cosa que hechos o situaciones que, en virtud de la ley,
deben suponerse como ciertas siempre que se demuestren
determinadas circunstancias previas o hechos antecedentes.
En efecto, al establecer una presuncién, el legislador se limita
a reconocer la existencia de relaciones logicamente posibles,
comunmente aceptadas y de usual ocurrencia, entre hechos o
situaciones juridicamente relevantes, con el fin de proteger
bienes juridicos particularmente valiosos. Ahora bien, a
diferencia de las Ilamadas presunciones de derecho (iuris et
de iure o auténticas ficciones juridicas), las presunciones

legales admiten prueba en contrario”™.

Ambas clases de presunciones tienen hondas implicaciones
procesales en tanto que invierten la carga de la prueba a favor de
una las partes en conflicto. Asi, la parte beneficiada se releva de
probar el hecho o los antecedentes de hechos que se presumen para
derivar determinada consecuencia juridica. La parte contraria
asume, por oposicion, la carga de probar que tales antecedentes no
se cumplen para el caso concreto.

Ahora bien, lo que persigue la consagracion de una presuncion es
corregir la desigualdad material que puede existir entre las partes.
Para una de ellas, usualmente la parte beneficiada con la presuncion,
se encuentra en circunstancias tales que si no existiese la
presuncion, la carga probatoria que le corresponderia asumir es
excesiva y comportaria un desequilibrio procesal injustificado a
favor de la contraparte.

% Corte Constitucional, Sentencia C-388 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



De alli que toda presuncion tenga como objetivo corregir un
desequilibrio inicial sin generar otro mas grave. Es decir, la
presuncién debe ser concebida para enmendar un desequilibrio
procesal sin intervenir de forma intensa los derechos de debido
proceso y defensa de la parte que asume la carga de probar que la
presuncion no se configura en su caso. Asi, la Corte Constitucional
ha sefalado que:

“[R]esulta evidente que el legislador no puede establecer
presunciones que no obedezcan a las leyes de la ldgica o de la
experiencia, o que no persigan un fin constitucionalmente
valioso. Ciertamente, cuando las presunciones aparejan la
Imposicion de una carga adicional para una de las partes del
proceso, es necesario que las mismas respondan,
razonablemente, a los datos empiricos existentes y que
persigan un objetivo que justifigue la imposicion de la
mencionada carga. De otra manera, se estaria creando una
regla procesal inequitativa que violaria la justicia que debe
existir entre las partes y, en consecuencia, el derecho al
debido proceso del sujeto afectado. // En suma, para que una
presuncion legal resulte constitucional es necesario que la
misma aparezca como razonable —es decir, que responda a las
leyes de la l6gica y de la experiencia-, que persiga un fin
constitucionalmente valioso, y que sea util, necesaria Yy
estrictamente proporcionada para alcanzar el mencionado

fin°L,

De lo expuesto, se infieren tres aspectos vitales para la comprension
de las presunciones legales: i) las presunciones puede establecerse
por via legal a partir de las leyes de la logica y la experiencia, ii) las
presunciones deben perseguir el fin legitimo de corregir un
desequilibrio procesal inicial sin afectar los derechos fundamentales
del sujeto afectado. Ademas, iii) las presunciones legales para su

5 bidem.



validez deben respetar los postulados de razonabilidad y
proporcionalidad de principios.

10.2. La presuncion probatoria que establece la reforma
respeta los criterios jurisprudenciales para su validez
constitucional

En principio, podemos destacar que la presuncién legal que se crea a
través de esta reforma se funda en las leyes de la experiencia. Los
bienes asociados con grupos delictivos organizados se encuentran
incurso en algunas de las causales de extincion de dominio, por
origen y/o destinacion para actividades ilicitas. Luego, esta
presuncion legal obedece a la relacion légica que se puede
establecer, por su regularidad constatada en la experiencia, entre los
bienes asociados una organizacion armada al margen de la ley y su
dedicacion a actividades ilicitas. De alli que se instaure la
presuncion de que dichos bienes se encuentren incurso en una causal
de extincién de dominio.

En segundo lugar, la presuncion intenta corregir el desequilibrio
procesal que se genera entre el Estado y las organizaciones
macrocriminales dedicadas a esconder u ocultar el producto de sus
actividades non sanctas durante muchos afios de especializacion y
profesionalizacion criminal. Esta circunstancia pone al Estado en
una situacion de desventaja al tener que demostrar la procedencia de
los bienes, oculta a travées de los afios mediante maniobras de
simulacion y testaferrato que suelen ser dificiles de detectar, a raiz
del desarrollo de técnicas ilicitas de ocultacion que revisten las
transacciones de aparente legalidad.

Asi pues, la presuncidén que aqui se propone permite corregir ese
desequilibrio al inferir la ilicitud del bien de su relacién con las
actividades de grupos delictivos organizados. Esto no genera ningun
desequilibrio ulterior dado que no se afectan los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa que desvirtien el hecho



presumido o que demuestren que el bien fue adquirido en respeto de
los mandatos legales derivados del ordenamiento juridico
colombiano. Por consiguiente, la presuncion probatoria no
interviene el nucleo esencial de los derechos fundamentales de los
sujetos afectados con aquella.

Ahora bien, para demostrar esta ultima afirmacion se hace necesario
llevar a cabo un juicio de proporcionalidad a efectos de mostrar que
la presuncion probatoria persigue un fin constitucionalmente
legitimo, es adecuada, necesaria y proporcional frente al debido
proceso y el derecho de defensa.

10.3. La proporcionalidad y razonabilidad de la presunciones
probatoria

La Corte Constitucional, en reiteracion el precedente citado arriba,
sefiald que la posibilidad que tiene el legislador de incluir
presunciones legales no vulnera el debido proceso, siempre y
cuando respondan a un fin constitucionalmente valido y sean
proporcionales:

“La circunstancia de que la ley prevea presunciones no
vulnera per se el debido proceso™, pues se trata de dar
seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y
de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las reglas de
la logica y de la experiencia. Las presunciones deben
obedecer a la realidad empirica y perseguir un fin
constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera
razonable y proporcionada. En la medida en que es posible
desvirtuarlas, por medio de pruebas idoneas, las presunciones
no vulneran el debido proceso, ni el derecho de defensa, ni

°2 Cfr. Sentencias C-015 de 1993, C-109 y C-540 de 1995, C-238 y C-622 de 1997, C-665 de
1998 [cita incluida en el texto].



menoscaban las garantias minimas de las personas afectadas

por ellas™,

La jurisprudencia constitucional exige que la presuncién probatoria
supere un test de proporcionalidad. Por consiguiente, lo primero que
hay que establecer es el fin constitucionalmente perseguido. En este
caso, la presuncién busca declarar la extincion de dominio de bienes
asociados a grupos delictivos organizados por la via méas rapida y
expedita.

La legitimidad de este fin viene dado por la naturaleza
constitucional de la accion de extincion de dominio. El articulo 34
de la Constitucion establece que los bienes producto de
enriguecimiento ilicito, del perjuicio en contra del Tesoro Publico o
de grave deterioro de la moral social podran ser extinguidos
mediante sentencia judicial. La presuncion establece que la
extincion de los bienes de organizaciones armadas al margen de la
ley se hara mediante sentencia judicial, después de un tramite que se
basa en el hecho presumido de que los bienes se encuentran
inmersos en una causal de extincién de dominio en virtud de su
relacion con el grupo armado ilegal. Luego, es dable afirmar la
legitimidad del fin constitucional perseguido.

Ademas, la presuncion es adecuada en la medida que se reputa
como un medio idoneo para alcanzar el fin propuesto. En efecto, la
presuncion probatoria evita dilaciones injustificadas y permite la
celeridad del tramite, sin menoscabar los derechos de terceros en
tanto que se consagra la posibilidad de un tramite incidental para
que terceros de buena fe demuestren la propiedad legitima del bien
y/o su no dedicacidn para actividades ilicitas.

Para abundar en razones, la presuncion es necesaria. Esto significa,
que no existe un medio alternativo que permita lograr el fin deseado

% Corte Constitucional, Sentencia C-512 de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



sin intervenir en un grado mas leve los derechos de los sujetos
afectados. Esta presuncion se basa en los tramites breves dispuestos
para los mismos efectos en justicia y paz: un tramite incidental
sobre la base de que los bienes estan relacionados con las
actividades del grupo armado ilegal. En consecuencia, no existe otra
medida que afecta en menor grado derechos de terceros que
posibiliten la consecucion del fin constitucionalmente legitimo.

Por dltimo, la presuncion probatoria es proporcional en sentido
estricto en tanto que satisface en grado sumo un principio
constitucional sin afectar gravemente otros derechos fundamentales.
Si bien podria argumentarse que la presuncion probatoria genera
una incidencia sobre los derechos de defensa y el debido proceso de
los afectados. Esta incidencia es menor, levisima y no afecta el
nucleo esencial de los derechos fundamentales en juego. Ello es asi
por cuanto la disposicion contempla la posibilidad de que el
afectado pueda desvirtuar la presuncion. La violacion de los
derechos se generaria en caso de que se le negara al afectado la
opcion de presentar prueba en contrario para desmentir la
presuncién. La Corte Constitucional ha determinado que:

“Por  supuesto, una presuncion legal  resultaria
desproporcionada s, para satisfacer un fin
constitucionalmente deseable o incluso imperativo, termina
sacrificando el derecho a la presuncion de inocencia o
consagrando, por ejemplo, la responsabilidad penal objetiva.
Ciertamente, ningun objetivo, sin importar la relevancia
constitucional que tenga, puede justificar el sacrificio integral
de alguno de los derechos fundamentales que la Carta

reconoce a las personas habitantes en Colombia”>*.

La presuncion probatoria que aqui se establece no produce ninguna
de las consecuencias que la Corte ha declarado como invalidas. No

> Sentencia C-388 de 2000, op. cit.



se trata de establecer un régimen de responsabilidad objetiva ni de
sacrificar la presuncién de inocencia en la medida que la accion de
extincion de dominio no estd encaminada a establecer
responsabilidades sino a determinar si un bien se encuentra incurso
0 no en una causal de extincion de dominio.

En conclusién, no existe ningln reparo constitucional a la
presuncion probatoria que la reforma introduce en la Ley 1708 de
2014. Esta presuncion cumple con todos los requisitos que la
jurisprudencia constitucional ha fijado para establecer la
compatibilidad de las presunciones legales con los mandatos
superiores.

10.4. Precedentes  constitucionales sobre la  validez
constitucional de las presunciones probatorias

Varios precedentes de la Corte ilustran los aspectos anteriores en
relacion con otras presunciones legales. Asi, podemos encontrar
elementos de juicio en la declaratoria de constitucionalidad sobre la
presuncion de culpa incluida en la Ley 222 de 1995%. Al evaluar
esta presuncion, el Tribunal Constitucional consideré que no
vulneraba el derecho de defensa por cuanto es una presuncion que
admite prueba en contrario, especificamente la Corte indicé que:

“En el caso concreto, encuentra la Corte que no estan
Ilamados a prosperar los cargos expuestos por los ciudadanos,
y por lo tanto no se violan los articulos 29 de la Constitucion
y 8-2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
normatividad Gltima que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional hace parte del bloque de
constitucionalidad stricto sensu, por cuanto siendo la
presuncién de culpa establecida para los administradores en

> Por la cual se modifica el Libro 11 del Cadigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de
procesos concursales y se dictan otras disposiciones.



los casos contemplados en los incisos 3 y 4 del articulo 24 de
la Ley 222 de 1995 de caracter legal, no impide el ejercicio
del derecho de defensa del administrador quien puede
presentar la prueba en contrario a fin de desvirtuarla. Cabe
recordar _ademas, que como lo ha reiterado la Corte, la
defensa técnica se circunscribe Ginicamente al &mbito penal”®®
(subrayado fuera de texto).

En igual sentido se pronuncio la Corte Constitucional al estudiar a la
exequibilidad de los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, los
cuales establecen la presuncion de dolo y culpa grave de los agentes
del Estado, en relacion con la accion de repeticion. En esta
oportunidad la Corporacion establecio la constitucionalidad de los
articulos al considerar que las presunciones no significan la
atribucion de responsabilidad, ni un juicio anticipado®’. Ademas
indicé lo siguiente:

“El que la ley permita probar en contrario lo que se deduce de
una presuncion o, lo que es lo mismo, la no existencia del
hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los
hechos o circunstancias de que lo infiere la ley, obedece a que
las presunciones se fundamentan en probabilidades que en su
condicidn de tales no excluyen la posibilidad de error. Luego,
dada esa posibilidad de equivocacion, es apenas natural que la
deduccion sea siempre desvirtuable por prueba en contrario.
De esta forma se garantiza el derecho de defensa de la
persona contra quien opera la presuncion.

Las presunciones legales tienden a corregir la desigualdad
material que pueda llegar a existir entre las partes respecto del
acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en
situaciéon de indefension o de debilidad manifiesta, para lo

%% Corte Constitucional, Sentencia C-123 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
> Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-374 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



cual el legislador releva a quien las alega en su favor de
demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma,
relaciones procesales méas equitativas y garantizando bienes

juridicos particularmente importantes™®®.

La Corte Constitucional mantuvo su postura al revisar la
constitucionalidad del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, donde
se establecen presunciones legales de dolo y culpa en el proceso de
responsabilidad fiscal. En esta ocasion, la Corte establecio que:

“[E]l legislador puede establecer presunciones legales de dolo
y de culpa en el proceso de responsabilidad fiscal, con el
proposito de dar seguridad a situaciones relevantes, como son
las previstas en el articulo demandado y proteger bienes
juridicos valiosos como son salvaguardar el patrimonio
publico, garantizar la transparencia y el acatamiento de los
principios de moralidad administrativa en las operaciones
relacionadas con el manejo y uso de los bienes y los recursos
publicos, y verificar la eficiencia y eficacia de la
administracion para cumplir los fines del Estado, de manera

acorde con la ldgica y con la experiencia”®.

Finalmente, vale la pena mencionar el fallo de la Corte
Constitucional frente a la presuncion de despojo incluida en el
articulo 77 numeral 3 de la Ley 1448 de 2011. Aunque la Corte
corrige la redaccion de la norma, es posible interpretar que la
presuncion es constitucional bajo el entendido de que se alude a los
solicitantes y victimas, y no a los opositores®.

En consecuencia, resulta constitucional la inclusién de presunciones
de legalidad en la accion de extincion de dominio frente a los bienes

%8 Ibidem.
% Corte Constitucional, Sentencia C-512 de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-715 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



propiedad de grupos delictivos organizados, toda vez que éstas
admiten prueba en contrario, establecen la posibilidad de que
terceros de buena fe puedan controvertir la pretensidn de extincion,
persigue un fin constitucionalmente legitimo y resulta proporcional
frente a los derechos involucrados.

Ademas, la presuncion legal que se introduce con la reforma busca
corregir la desigualdad material que persiste entre estructuras
criminales organizadas detalladamente en funcion del crimen y la
ocultacion del producto o el origen de sus actividades ilicitas, y la
persecucion del Estado frente a estos aparatos dedicados tiempo
completo a la delincuencia. Por las razones anotadas en
precedencia, y los criterios jurisprudenciales expuestos, no es dable
afirmar que una presuncion legal como la que se crea con esta
reforma represente una afectacion grave, o incluso intermedia, de
los derechos al debido proceso y de defensa de los afectados.

11. Simplificacion del procedimiento de Exequatur en extincion
de dominio.

La Corte Constitucional ha sefialado® que una de las ideas
fundamentales de la soberania de los Estados, es que sus jueces sean
quienes impartan justicia en el respectivo territorio, razon por la
cual en Colombia esta situacion estd regulada en la Constitucion
Politica, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y Ley
270 de 1996. Lo anterior implica que, en principio, solo tendrian
eficacia en el territorio nacional las sentencias y demas providencias
judiciales proferidas por los jueces de Colombia. No obstante, se
admite como excepcion la figura del exequatur, entendida como la
herramienta juridica que permite que sentencias u otras providencias
judiciales proferidas por Jueces de otros paises, surtan efectos en el
pais.

®1 Corte Constitucional, Sentencia T-557 de 2001. M.P. Alfredo Beltran Sierra


https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/ley_0270_1996.htm#Inicio

Ahora bien, este tipo de providencias judiciales tienen en Colombia
“la fuerza que les concedan los tratados existentes con ese pais, es
decir en el amparo de la reciprocidad diplomatica, y en su defecto,
la fuerza que alli se reconozca a las proferidas en Colombia, esto es,
la reciprocidad legislativa. Entonces, la reciprocidad diplomatica
tiene lugar cuando entre Colombia y el Pais de donde proviene la
sentencia o providencia judicial objeto del exequatur se ha suscrito
tratado publico que permita igual tratamiento en este estado
extranjero a las sentencias emitidas por jueces colombianos, de
manera que como contraprestacion a la fuerza que éstas tengan en
aquel, las suyas vinculen en nuestro territorio (...) La reciprocidad
legislativa ocurre cuando se reconoce efectos juridicos a las
sentencias de los jueces colombianos por la legislacion del pais de
donde proviene la decision materia del exequatur pues igual fuerza

. , .. . . 2
vinculante tendran las decisiones de sus jueces en Colombia”®.

En materia penal la Corte Constitucional ha establecido que
el exequatur “es la autorizacion que emite, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia con miras a la
aplicacidn o ejecucion de una sentencia extranjera, todo dentro de la
filosofia que impone la Cooperacion de los diversos paises en la
lucha contra el delito, y de la vigencia del derecho interno en favor
de todas las personas, principalmente en lo que hace a la
inderogabilidad de los Derechos Constitucionales Fundamentales
(...) el exequatur tiene principal operancia cuando se trata de la
ejecucion de la sentencia condenatoria extranjera, ejecucion que es
posible dentro de la regulacion establecida por (...) el Codigo de
Procedimiento Penal, esto es, cuando tal providencia se profiere en
contra de extranjeros o de nacionales colombianos por adopcién, e
incluso por nacimiento, siempre que éstos Ultimos hayan sido
capturados o privados de la libertad en el exterior y se proponga la

ejecucion de la sentencia en Colombia™®,

%2 Ministerio de Relaciones Exteriores. Concepto No. 10 de 2011.
%3 Corte Constitucional, Sentencia C-541 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz.



Respecto del procedimiento vigente para la extincién de dominio, la
figura del exequatur se encuentra consagrada en el articulo 212 de la
Ley 1708 de 2014 la cual establece que la autoridad extranjera
requirente, que pretende la ejecucion en Colombia de una orden de
decomiso, sentencia de extincidén de dominio o decision equivalente,
debe remitir la solicitud formal junto con la respectiva decision, a la
Fiscalia General de la Nacion directamente o a través de la via
diplomatica. En esta medida, el Ente Investigador, tiene veinte (20)
dias para practicar pruebas tendientes a identificar y ubicar los
bienes, asi como a los posibles afectados y terceros de buena fe.
Vencido el plazo, la Fiscalia General debe remitir el asunto a la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El mencionado articulo indica que si el Unico afectado es la persona
contra la cual la autoridad extranjera emitié la sentencia, orden de
decomiso o decision equivalente, la Corte Suprema debera estudiar
inmediatamente si la providencia es ejecutable y resolvera de plano.
Por el contrario, si hay afectados distintos a la persona contra la cual
la autoridad extranjera emitio la sentencia, orden de decomiso o
decisién equivalente, la Corte ordenara que se les notifique
personalmente el inicio del tramite del exequatur. Notificados los
afectados, tendran ocho (8) dias para presentar oposicion. Para el
efecto podran solicitar la practica de pruebas. Por su parte, la Corte
Suprema de Justicia tiene veinte (20) dias para practicar las pruebas.
Una vez practicadas, cerrara el trAmite y emitira sentencia contra la
cual no procede recurso alguno.

De lo anteriormente sefialado se extrae que el procedimiento
contemplado en la Ley 1708 de 2014, genera demoras innecesarias,
pues implica la necesidad de adelantar un nuevo proceso al interior
de Colombia, a pesar que una autoridad judicial extranjera ya surtio
el proceso correspondiente y profirié decision.

% «por medio de la cual se expide el Codigo de Extincién de Dominio™.



Ahora bien, la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional de la que hace parte
Colombia a través de la Ley 800 de 2003%, regula la cooperacion
internacional para fines de decomiso®. La norma prevé que los

% “por medio de la cual se aprueban la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Delincuencia Organizada Transnacional y el Protocolo para Prevenir, Reprimir y sancionar la
Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, adoptados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el quince (15) de noviembre de dos mil (2000)”.

6 o , : .
Avrticulo 13. “Cooperacion internacional para fines de decomiso

1. Los Estados Parte que reciban una solicitud de otro Estado Parte que tenga jurisdiccion para
conocer de un delito comprendido en la presente Convencion con miras al decomiso del
producto del delito, los bienes, el equipo u otros instrumentos mencionados en el parrafo 1 del
articulo 12 de la presente Convencién que se encuentren en su territorio deberan, en la mayor
medida en que lo permita su ordenamiento juridico interno: a) Remitir la solicitud a sus
autoridades competentes para obtener una orden de decomiso a la que, en caso de concederse,
daran cumplimiento; o b) Presentar a sus autoridades competentes, a fin de que se le dé
cumplimiento en el grado solicitado, la orden de decomiso expedida por un tribunal situado en
el territorio del Estado Parte requirente de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 12 de la presente Convencion en la medida en que guarde relacion con el producto del
delito, los bienes, el equipo u otros instrumentos mencionados en el parrafo 1 del articulo 12
gue se encuentren en el territorio del Estado Parte requerido. 2. A raiz de una solicitud
presentada por otro Estado Parte que tenga jurisdiccién para conocer de un delito comprendido
en la presente Convencion, el Estado Parte requerido adoptard medidas encaminadas a la
identificacion, la localizacion y el embargo preventivo o la incautacion del producto del delito,
los bienes, el equipo u otros instrumentos mencionados en el parrafo 1 del articulo 12 de la
presente Convencién con miras a su eventual decomiso, que habra de ordenar el Estado Parte
requirente o, en caso de que medie una solicitud presentada con arreglo al parrafo 1 del
presente articulo, el Estado Parte requerido. 3. Las disposiciones del articulo 18 de la presente
Convencién seran aplicables mutatis mutandis al presente articulo. Ademas de la informacién
indicada en el parrafo 15 del articulo 18, las solicitudes presentadas de conformidad con el
presente articulo contendrdn lo siguiente: a) Cuando se trate de una solicitud relativa al
apartado a) del parrafo 1 del presente articulo, una descripcion de los bienes susceptibles de
decomiso y una exposicion de los hechos en que se basa la solicitud del Estado Parte requirente
que sean lo suficientemente explicitas para que el Estado Parte requerido pueda tramitar la
orden con arreglo a su derecho interno; b) Cuando se trate de una solicitud relativa al apartado
b) del parrafo 1 del presente articulo, una copia admisible en derecho de la orden de decomiso
expedida por el Estado Parte requirente en la que se basa la solicitud, una exposicion de los
hechos y la informacioén que proceda sobre el grado de ejecucion que se solicita dar a la orden;
c) Cuando se trate de una solicitud relativa al parrafo 2 del presente articulo, una exposicién de
los hechos en que se basa el Estado Parte requirente y una descripcion de las medidas
solicitadas. 4. El Estado Parte requerido adoptara las decisiones o medidas previstas en los
parrafos 1 y 2 del presente articulo conforme y con sujecion a lo dispuesto en su derecho
interno y en sus reglas de procedimiento o en los tratados, acuerdos o arreglos bilaterales o



Estados Parte que reciban una solicitud de otro Estado Parte con
miras al decomiso de productos del delito, asi como de los bienes,
equipo u otros instrumentos utilizados o destinados a ser utilizados
en la comisién de los delitos, deberan darle cumplimiento a la
solicitud en la mayor medida que lo permita su ordenamiento
juridico interno. De igual forma, la Convencion exhorta a los
Estados Parte a aumentar la eficacia de la cooperacion internacional.

Lo expuesto permite proponer una reforma el actual procedimiento
de exequatur para la ejecucién de una orden de decomiso, sentencia
de extincion de dominio o decision equivalente, pues resulta
indispensable simplificar el tramite y disminuir los tiempos del
mismo, todo con el fin eliminar tramites incensarios y dar
cumplimiento a los compromisos internacionales asumidos por el
Estado Colombiano a traves de los tratados y convenios celebrados
con organizaciones internacionales como la ONU, o con Estados en
particular para fines de la aplicacion de exequatur en materia de
extincion de dominio.

Por tanto, la reforma pretende ajustar el tramite del exequatur y
adecuarlo a su objetivo, esto es, a la ejecucion de la providencia, sin
necesidad de adelantar un procedimiento tan complejo como el
actual.

multilaterales por los que pudiera estar vinculado al Estado Parte requirente. 5. Cada Estado
Parte proporcionard al Secretario General de las Naciones Unidas una copia de sus leyes y
reglamentos destinados a dar aplicacion al presente articulo y de cualquier enmienda ulterior
que se haga a tales leyes y reglamentos o una descripcion de ésta.6. Si un Estado Parte opta por
supeditar la adopcion de las medidas mencionadas en los pérrafos 1 y 2 del presente articulo a
la existencia de un tratado pertinente, ese Estado Parte considerard la presente Convencion
como la base de derecho necesaria y suficiente para cumplir ese requisito.

7. Los Estados Parte podran denegar la cooperacion solicitada con arreglo al presente articulo
si el delito al que se refiere la solicitud no es un delito comprendido en la presente Convencion.
8. Las disposiciones del presente articulo no se interpretaran en perjuicio de los derechos de
terceros de buena fe.

9. Los Estados Parte consideraran la posibilidad de celebrar tratados, acuerdos o arreglos
bilaterales o multilaterales con miras a aumentar la eficacia de la cooperacién internacional
prestada con arreglo al presente articulo”.



12. Constitucion de polizas para la defensa de jueces y fiscales.

La constitucion de polizas para la adecuada defensa de jueces y
fiscales que conozcan de la accion de extincion de dominio,
encuentra fundamento en el ordenamiento superior, integrado por
los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia,
que reconocen derechos fundamentales y por la Constitucion
Politica.

De esa forma, la Declaracion Universal de Derechos Humanos
prescribe en el articulo 11°" que toda persona acusada de un delito
tiene entre otros, el derecho a que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa. En similar sentido, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos reconoce en el articulo 8%,
como una garantia judicial, el derecho del inculpado a ser asistido
por un defensor de su eleccidon o uno proporcionado por el Estado.

Por otra parte, el articulo 29 de la Constitucidon Politica de 1991
consagra el derecho al debido proceso, como un grupo de garantias
procesales aplicables a toda clase de procesos administrativos y
judiciales.

%7 El articulo mencionado establece: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segun el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena méas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito”.

%8 «Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: (...) d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién v de comunicarse libre y privadamente con su defensor (...)".




Uno de los elementos esenciales de este derecho fundamental,
consiste en el derecho de defensa®, como la prerrogativa que tiene
toda persona contra la cual se adelanta una investigacién o
juzgamiento, de i) ser oida en el proceso, ii) presentar recursos, V iii)
solicitar y presentar pruebas para defender su posicion, asi como
controvertir aquellas que lo afecten. Para el efecto, resulta
indispensable contar con un abogado defensor de su confianza o de
oficio, que le brinde una defensa técnica adecuada.

En otro sentido, correlativo al derecho al debido proceso, son fines
del Estado, entre otros, garantizar la efectividad de los derechos
consagrados en la Constitucion, proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demés derechos y libertades’. Adicionalmente, el Estado tiene el
deber de reconocer la primacia de los derechos inalienables de las
personas,”* lo cual incluye el derecho a la defensa como parte de las
garantias que integran el debido proceso.

De esta forma, los instrumentos internacionales y la Carta
Fundamental reconocen el derecho a la defensa, con el propdsito de
preservar el valor material de la justicia y de la presuncién de
inocencia. Ahora bien, el derecho de a la defensa se predica de todas
las actuaciones judiciales y administrativas, pero adquiere un
caracter especial en el marco de procesos sancionatorios, como los
disciplinarios y penales.

% Asi lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional, entre otras en las Sentencias C-980 de
2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-957 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; C-034 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa; C-341 de 2014, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva y T-051 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

0 Articulo 2 de la Constitucion Politica.

™ Articulo 5 de la Constitucion Politica.



De esta forma, la constitucion de pdlizas para la adecuada defensa
de los jueces y fiscales que conozcan de la accidn de extincion de
dominio, tal y como lo expresa la literalidad de la norma propuesta,
busca garantizar el debido proceso y la adecuada representacién de
los jueces v fiscales que asi lo soliciten, al encontrarse incursos en
instancias disciplinarias o penales, siempre y cuando la presunta
falta disciplinaria o delito se relaciones directamente con la
actividad de investigacion en los procesos de extincion de dominio.

Esta estrategia institucional, no solo pretende garantizar los
derechos y garantias constitucionales de las que son titulares los
jueces y fiscales que adelantan procesos de extincion de dominio,
sino que también repercute en la eficacia y eficiencia del ejercicio
de la accion de extinciéon de dominio asignada a la Fiscalia General
de la Nacidn, toda vez que si el funcionario judicial cuenta con
respaldo institucional para defenderse frente a quejas y denuncias
instauradas en su contra, cumplira con mayor tranquilidad su
funcion de investigar estas conductas contrarias a derecho.

Refuerza lo antes descrito, la Sentencia C-044 de 2015 de la Corte
Constitucional, a través de la cual se analizé la Constitucionalidad
de la prestacidn del servicio de defensoria técnica y especializada
para integrantes de la fuerza pablica establecida en la Ley 1698 de
201. En el mencionado fallo se indicd que dicha “prestacion con
cargo a recursos publicos del servicio de defensa técnica para los
integrantes de la fuerza pablica, prevista en las normas demandadas,
no queda comprendida dentro de las hipdtesis de auxilio o donacion
prohibidas por el articulo 355 superior.

Ello por cuanto los integrantes de la fuerza pablica en ejercicio de
su misién constitucional desarrollan una actividad peligrosa y, por
tanto, el Estado esta obligado, por el principio de correspondencia, a
garantizar su defensa técnica, teniendo en cuenta que hay un
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ejercicio legitimo de la fuerza, en la tarea que desarrollan™".

En consecuencia, los jueces y fiscales al adelantar procesos de
extincién de dominio, pueden ser sujetos de acciones penales y/o
disciplinarias por el simple hecho del ejercicio de sus funciones,
razon por la cual se debe garantizar su defensa técnica, teniendo en
el principio de correspondencia.

13. La modificacién nominal del requerimiento de extincion de
dominio y el auto que avoca conocimiento del juicio,
constituyen formas de armonizar este procedimiento con la
naturaleza de las acciones patrimoniales.

Como corolario de la propuesta de supresion de la fijacion
provisional de la pretension de extincion de dominio, surge en la
practica la necesidad de modificar la denominacion de algunas
instituciones procesales en extincion de dominio. Se trata del
Ilamado requerimiento de extincion de dominio cuya competencia
es del fiscal y el auto que avoca conocimiento del juicio que es
proferido por el juez de conocimiento. En el primer caso la
sugerencia en el proyecto de reforma legal busca armonizar ese
momento procesal en el cual confluye toda la actividad de
investigacion del fiscal con la naturaleza de la accion de extincion
de dominio. Es decir: con una forma de proceso en la cual la
Fiscalia actia como demandante, apoyada en un acervo probatorio,
y con una peticion final al juez de conocimiento. Con estos
argumentos se considera que la denominacion apropiada para esa
institucion es la de demanda de extincion de dominio.

En cuanto al segundo caso, esto es, el auto que avoca conocimiento
del juicio proferido por el juez de conocimiento, es evidente que si
se busca armonizar el trdmite en extincion de dominio con
ordenamientos mas concordantes como el previsto en el cédigo

"2 Corte Constitucional, Sentencia C- 044 de 2015. M.P. Marfa Victoria Calle.



general del proceso, lo mas légico es considerar este acto en un
contexto de admision de la demanda presentada por la fiscalia, de
alli que la modificacion plantea denominar este estadio procesal
como auto admisorio de la demanda.

14. Reforma a la naturaleza y representacion legal del Fondo
Especial para la Administracion de Bienes de la Fiscalia
General de la Nacion.

En la reforma propuesta a la Ley 1708 de 2014, Codigo de
Extincion de Dominio, se propone una modificacion al articulo 2°
de la Ley 1615 de 2013. Dos aspectos importantes se modifican con
esta disposicion. La primera corresponde a dotar de personeria
juridica y autonomia administrativa al Fondo Especial para la
Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion. La
segunda consiste en el nombramiento de un funcionario para
gerenciar este Fondo, nombrado por el Fiscal General de la Nacion
de la planta de personal existente en la entidad.

La primera modificacidén nos interroga acerca de la posibilidad de
continuar manteniendo el caracter especial del Fondo con personeria
juridica. Este interrogante tiene sentido en tanto que el articulo 30
del Decreto 111 de 1996 define los fondos especiales en los
siguientes términos:

“Articulo 30. Constituyen fondos especiales en el orden
nacional, los ingresos definidos en la ley para la prestacion de
un servicio publico especifico, asi como los pertenecientes a
fondos sin personeria juridica creados por el legislador (L.
225/95, art. 27)"*”.

" Ley 225 de 1995. “Articulo 27. Constituyen fondos especiales en el orden nacional, los
ingresos definidos en la ley para la prestacion de un servicio publico especifico, asi como los
pertenecientes a fondos sin personeria juridica creados por el legislador”.



Esta definicion legal contempla dos posibilidades del objeto del
fondo especial. La primera se refiere a los ingresos definidos en la
ley destinados para la prestacion de un servicio publico especifico
del Estado. La segunda se trata de aquellos fondos sin personeria
juridica creados por el legislador. Esta altima posibilidad fue
declarada constitucional por la Corte Constitucional al considerar
que no afectaba ni se imponia ninguna renta tributaria, sino que se
restringia a definir dos modalidades de fondos especiales:

“La norma demandada, articulo 30 del Decreto 111 de 1996, se
refiere a dos de las modalidades de fondos especiales, aunque
no especifica en ninguna de ellas el tipo de ingresos que las
constituyen: 1) los ingresos definidos en la ley para la
prestacion de un servicio publico especifico, y 2) los ingresos
pertenecientes a fondos sin personeria juridica creados por el
legislador.

El articulo demandado no crea, menciona ni afecta algln
Impuesto en particular sino que se limita a sefalar
genéricamente qué es lo que constituye un fondo especial, sin
especificar la naturaleza de tales ingresos. En este orden de
ideas, el articulo 30 del Decreto 111 de 1996 no consagra ni
afecta renta tributaria alguna, circunstancia que, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corporacion, excluye la
posibilidad de vulneracion del articulo 359 de la Carta Politica
en cuanto una norma legal no incurre en la prohibicion de
rentas nacionales de destinacion especifica si no contiene ella

una renta determinada, de caracter tributario””.

En este marco normativo habria dos posibilidades para justificar el
caracter especial del Fondo de Bienes de la Fiscalia. O se considera
que los ingresos estan destinados para la prestacion de un servicio
publico especifico o bien seria un fondo sin personeria juridica

™ Corte Constitucional, Sentencia C-009 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



creado por el legislador. Con la modificacién propuesta para
otorgarle personeria juridica y autonomia administrativa al Fondo de
Bienes de la Fiscalia, nos queda una sola posibilidad: que los
ingresos de este fondo se consideren destinados para la prestacion de
un servicio publico especifico como es la administracién de justicia,
tal y como ocurre actualmente.

14.1. La administracién de justicia como un servicio publico
esencial

El articulo 125 de la Ley 270 de 1996 sefiala que la administracion
de justicia es un servicio publico esencial. La Corte Constitucional
ha precisado los criterios jurisprudenciales que deben ser tenidos
cuenta a la hora de clasificar un servicio como publico y esencial.
Estos criterios son los siguientes:

“(i) El caracter esencial de un servicio publico se predica,
cuando las actividades que lo conforman contribuyen de
modo directo y concreto a la proteccion de bienes o a la
satisfaccion de intereses o a la realizacion de valores, ligados
con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad de los
derechos y libertades fundamentales.

(i)La esencialidad del servicio no debe considerarse
exclusivamente por el servicio mismo, esto es, por su
naturaleza intrinseca, ni por la importancia de la actividad
industrial, comercial o prestacional en la economia global del
pais y consecuentemente en relacion con la magnitud del
perjuicio que para ésta representa su interrupcion por la
huelga. En este sentido, la Corte Constitucional ha acogido el
criterio de la Organizacion Internacional del trabajo para la
determinacion del contenido esencial del servicio publico de
acuerdo con el cual es fundamental analizar si la interrupcion
del mismo pueda poner en peligro la vida, la seguridad o la
salud de la persona en toda o parte de la poblacion.



(iii) El concepto de servicios publicos esenciales
necesariamente comporta una ponderacion de valores e
intereses que se suscita entre los trabajadores que invocan su
derecho a la huelga y los sacrificios validos que se pueden
imponer a los usuarios de los servicios.

(iv)  EIl concepto de servicio publico ha sido objeto de un
permanente desarrollo ligado a la constante evolucion de la
situacion politica, economica y social del mismo Estado.

Por lo anterior, la determinacion de si un servicio pablico es
esencial debe tener en cuenta los siguientes factores: si
contribuye de modo directo y concreto al respeto, vigencia,
ejercicio y efectividad de los derechos vy libertades
fundamentales; si su interrupcion puede ocasionar grave
perjuicio a una parte de la poblacion; si prevalecen los
derechos garantizados mediante la prestacion del servicio
sobre el ejercicio del derecho de huelga en el caso concreto; y

la situacion politica econdmica y social del Estado”".

La administracion de justicia esta considerada por ley como un
servicio publico esencial y se cumplen los criterios conceptuales
para determinar la esencialidad de un servicio en la medida que a
traves de este servicio se asegura uno de los fines del Estado como
es la vigencia de un orden justo y la garantia de los derechos
fundamentales.

Esto significa que a través de este servicio se logra la satisfaccion y
proteccion de intereses o bienes juridicamente validos, la realizacion
de valores constitucionales y la eficacia directa de los derechos
fundamentales en el marco de un Estado Constitucional. Por
consiguiente, ante la posibilidad de interrumpir el servicio, deben

" Corte Constitucional, Sentencia C-122 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



prevalecer los derechos garantizados por la prestacion del servicio
de la administracion de justicia. Esta caracteristica ha sido
denominada el principio de continuidad de la jurisdiccion que en
palabras del Tribunal Constitucional implica que:

“Bajo este contexto, el articulo 228 de la Carta Fundamental
obliga a que el ejercicio de la funcién pablica de administrar
justicia y, por lo mismo, las distintas actuaciones que sean
indispensables para cumplir con su finalidad de preservar el
orden econémico y social justo, deben ajustarse al principio
de continuidad, es decir, exigen de los funcionarios
vinculados a la Rama Judicial la obligacion de prestar el
servicio de justicia en forma permanente y regular, sin
interrupciones en el tiempo ni en el espacio, salvo las
excepciones que establezca la ley. [...]

Esa obligacion de mantener la permanencia de la jurisdiccion
como medio preponderante dentro del Estado de derecho,
para garantizar el cumplimiento de los fines esenciales que le
competen a dicha organizacion politica (art. 2° Superior),
reclama, adicionalmente, la adopcion de otras medidas por
parte del Constituyente y del legislador, en aras de velar por
la efectiva continuidad en su prestacion.

Es por eso que, entre otras, la Ley 270 de 1996 definio a la
Administracion de justicia como un “servicio publico
esencial”’, pues bajo dicha denominacion juridica se prohibe
la realizacion de cualquier tipo de huelgas o suspensiones
colectivas del trabajo que conlleven la cesacion de su
prestacion continua y permanente (art. 56 Superior)™.

Notese como el principio de continuidad de la jurisdiccion,
cuyo origen se encuentra en el reconocimiento de la

"® Corte Constitucional, Sentencia C-670 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



Administracion de justicia como servicio publico esencial,
conduce a determinar que cualquier cese de actividades o
suspension del trabajo resulta contrario al ordenamiento
constitucional y, por lo mismo, no tiene ninguna fuerza
vinculante ni para los sujetos procesales, ni para los
funcionarios judiciales que se abstengan de participar en
dichas jornadas de protesta, ni para la comunidad en
general”’’.

En consecuencia, es claro que la administracion de justicia es un
servicio publico esencial. Con ello se entiende que todos los
funcionarios y entidades adscritos a la Rama Judicial prestan un
servicio publico esencial, incluyendo la Fiscalia General de la
Nacion que al tenor del articulo 249 Superior hace parte de esta
rama del poder publico con autonomia administrativa vy
presupuestal. Una sola conclusion se impone: la Fiscalia General es
una entidad que presta el servicio publico esencial de la
administracién de justicia.

15. Destinacion de los recursos del Fondo de Bienes de la
Fiscalia General de la Nacién para la prestacién del servicio
publico esencial de la administracion de justicia

El articulo 10 de la Ley 1615 de 2013 establece las destinaciones
especiales de los recursos recaudados por el Fondo de Bienes de la
Fiscalia. Para ello establece la siguiente relacion:

“l. La financiacion de los gastos y costos que genera la
administracion y mantenimiento de los bienes a que hace
referencia el articulo cuarto de la presente ley.

2. La financiacion de los gastos y costos que genera el
cumplimiento de las funciones legales y reglamentarias del

" Corte Constitucional, Sentencia T-1165 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



Fondo Especial para la Administracion de bienes de la
Fiscalia General de la Nacion, entre ellas, eventuales
indemnizaciones o devoluciones de bienes sobre los cuales no
se ha decretado el comiso definitivo.

3. Sin perjuicio de los antes sefialado, el Fondo Especial para
la Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la
Nacion destinara recursos para apoyar a la Fiscalia General de
la Nacién en proyectos de inversion, tales como
infraestructura, tecnologia, mobiliario entre otros, de acuerdo
con lo establecido en las Leyes Generales que regulan la
materia, la presente Ley y la reglamentacion que para el
efecto se expida”.

Notese que los recursos del Fondo de Bienes estan destinados en
principio para los gastos de administracion del Fondo mismo que
hace parte de la Fiscalia y para financiar proyectos de inversion de
esta entidad para el mejoramiento de su infraestructura, tecnologia,
mobiliario o cualquier otro proyecto encaminado a la prestacion mas
eficientes y adecuada del servicio publico de administracion de
justicia para la satisfaccion de este derecho fundamental de los
ciudadanos.

En conclusion, puede afirmarse que con la modificacion propuesta
el Fondo de Bienes no pierde su caracter especial en cuanto que los
ingresos recaudados por el Fondo estan destinados al mejoramiento
de un servicio publico esencial como es la administracion de
justicia, cuya prestacion se encuentra en cabeza de la Rama Judicial
del poder publico de la cual hace parte la Fiscalia General de la
Nacion.

16. La facultad constitucional del Fiscal General de la Nacion
para presentar la presente iniciativa legislativa



El presente articulado tiene una conexidn concreta con la politica
criminal del Estado, porque busca hacer mas agil y eficiente el
proceso judicial de extincién de domino concebido especificamente
para perseguir bienes de organizaciones macrocriminales y, en
general, cualquier bien producto, destinado o utilizado para la
realizacion de actividades ilicitas.

La Constitucién Politica de 1991 atribuy6 en su articulo 2517 la
facultad explicita al Fiscal General de la Nacion para presentar
iniciativas legislativas que tengan algin tipo de impacto en la
definicion de la politica criminal. Esta disposicion superior
preceptua lo siguiente:

“Son funciones especiales del Fiscal General de la Nacion:

(..)

4. Participar en el disefio de la politica del Estado en materia
criminal y presentar proyectos de ley al respecto””
(negrilla fuera del texto).

La Corte Constitucional ha establecido que la iniciativa legislativa
que la Constitucion Politica radico en cabeza del Fiscal General de
la Nacion es amplia® y se justifica plenamente por la posicién
jerarquica que ese funcionario ocupa dentro de la Entidad que
lidera®. Esta posicion, indudablemente, “le otorga una perspectiva

78 Este articulo fue modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 003 de 2002.

’® Numeral 4 del articulo 251 de la Constitucién Politica de 1991.

80 Al respecto, el Tribunal Constitucional indicé que “la iniciativa legislativa del Fiscal es mas
amplia que la del Defensor del Pueblo (art. 282 num. 6) y el Procurador General de la Nacién
(art. 278 num. 3) cuyo ambito de iniciativa legislativa esta referido a las ‘materias relativas a su
competencia’ (...)”.Corte Constitucional, Sentencia 646 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

8 De conformidad con el numeral 3 del articulo 251 de la Constitucion Politica, el Fiscal
General de la Nacion tiene la funcion de “determinar el criterio y la posicién que la Fiscalia
deba asumir, sin perjuicio de la autonomia de los fiscales delegados en los términos y
condiciones fijados por la ley”, de acuerdo a los principio de unidad de gestion y jerarquia.



Unica y cualificada que resulta valiosa para el disefio de la politica
[criminal] estatal”®.

El presente proyecto de ley constituye una propuesta normativa
relacionada con la estructuracion y la ejecucion de la politica
criminal del Estado y, por lo tanto, se instituye en una manifestacion
de la iniciativa legislativa que constitucionalmente ha sido asignada
al Fiscal General de la Nacion.

ARTICULADO PROPUESTO PARA LA ADICION Y MODIFICACION
DE LA LEY 1708 DE 2014 — TABLA COMPARATIVA

82 Corte Constitucional, Sentencia 646 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



NORMA ACTUAL

PROPUESTA DE MODIFICACION O
INCLUSION

Articulo 1° Modifiquese la expresion “real(es)” por
“patrimonial(es)” en los articulos 8, 17, 30 numerales
1y 4, 83 numeral 3, 88 paragrafo 1, 152 inciso 2, y
212 numeral 5”.

Articulo 10. Publicidad. Durante la fase inicial
la actuacion serd reservada, incluso para los
sujetos procesales e intervinientes.

A partir de la fijacion provisional de la
pretension, la actuacion esta sometida a reserva
frente a terceros, pero podra ser conocida por
los sujetos procesales y por los intervinientes,
con las excepciones previstas en esta ley. El
juicio de extincion de dominio es publico.

Cuando la Procuraduria General de la Nacion,
el Consejo Superior de la Judicatura o alguna
autoridad  judicial no penal requiera
informacion acerca de un tramite de extincion
de dominio sometido a reserva, o trasladar
medios de prueba, asi lo solicitara al Fiscal que
tenga asignado el conocimiento de la actuacion.
En cada caso, el Fiscal correspondiente
evaluard la solicitud y determinara qué medios
de prueba puede entregar, sin afectar la
investigacion ni poner en riesgo el éxito de la
misma.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 10° de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 10. Publicidad. Durante la fase inicial la
actuacién sera reservada, incluso para los sujetos
procesales e intervinientes. El juicio de extincién de
dominio es publico.

Cuando la Procuraduria General de la Nacion, el
Consejo Superior de la Judicatura o alguna autoridad
judicial no penal requiera informacién acerca de un
tramite de extincion de dominio sometido a reserva, o
trasladar medios de prueba, asi lo solicitara al Fiscal
que tenga asignado el conocimiento de la actuacion.
En cada caso, el Fiscal correspondiente evaluara la
solicitud y determinard qué medios de prueba puede
entregar, sin afectar la investigacion ni poner en
riesgo el éxito de la misma.”

Articulo 13. Derechos del afectado. Ademas de
todas las garantias expresamente previstas en

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 13° de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 13. Derechos del afectado. Ademas de
todas las garantias expresamente previstas en esta




esta ley, el afectado tendra también los

siguientes derechos:

1. Tener acceso al proceso, directamente 0 a
través de la asistencia y representacion de un
abogado, desde la comunicacion de la
resolucion de fijacion provisional de la
pretension o desde la materializacion de las
medidas cautelares, Unicamente en lo
relacionado con ellas.

2. Conocer los hechos y fundamentos que
sustentan la pretension de extincion de
dominio, expuestos en términos claros y
comprensibles, en las oportunidades previstas
en esta ley.

3. Oponerse a la pretension del Estado de
extinguir el derecho de dominio.

4. Presentar, solicitar y participar en la practica
de pruebas.

5. Probar el origen legitimo de su patrimonio y
de los bienes cuyo titulo se discute, asi como la
licitud de su destinacion.

6. Probar que los bienes de que se trata no se
encuentran en las cau-sales de procedencia para
la extincion de dominio.

7. Probar que respecto de su patrimonio, o de
los bienes que especificamente constituyen el
objeto de la accion, se ha producido una
decision favorable que deba ser reconocida
como cosa juzgada dentro de un proceso de
extincién de dominio, por identidad respecto a
los sujetos, al objeto y a la causa.

8. Controvertir las pretensiones que se estén

ley, el afectado tendra también

derechos:

los siguientes

1. Tener acceso al proceso, directamente o a través de

la asistencia v representacion de un abogado, desde la

notificacion del auto admisorio de la demanda de

extincion de dominio, o desde la materializaciéon de

las medidas cautelares, Unicamente en lo relacionado

con ellas.

2. Conocer los hechos y fundamentos que sustentan

la demanda de extincion de derecho de dominio,
expuestos en términos claros y comprensibles, en las
oportunidades previstas en esta ley.

3. Oponerse a la demanda de extincion de derecho de
dominio.

4. Presentar, solicitar y participar en la practica de
pruebas.

5. Probar el origen legitimo de su patrimonio y de los
bienes cuyo titulo se discute, asi como la licitud de su
destinacion.

6. Probar que los bienes de que se trata no se
encuentran en las causales de procedencia para la
extincion de dominio.

7. Probar que respecto de su patrimonio, o de los
bienes que especificamente constituyen el objeto de
la accion, se ha producido una decision favorable que
deba ser reconocida como cosa juzgada dentro de un
proceso de extincion de dominio, por identidad
respecto a los sujetos, al objeto y a la causa.

8. Controvertir las pretensiones que se estén haciendo
valer en contra de los bienes.




haciendo valer en contra de los bienes.

9. Renunciar al debate probatorio y optar por
una sentencia anticipada de extincion de
dominio.

10. Realizar cualquier otro tipo de acto procesal
en defensa de sus derechos.

9. Renunciar al debate probatorio y optar por una
sentencia anticipada de extincion de dominio.

10. Realizar cualquier otro tipo de acto procesal en
defensa de sus derechos.”

Articulo 26. Remision.

(..)

2. En la fase inicial, las técnicas de indagacion
e investigacion y los actos especiales de
investigacion como la interceptacion de
comunicaciones, los allanamientos y registros,
la busqueda selectiva en bases de datos, las
entregas vigiladas, la vigilancia y seguimiento
de personas, la vigilancia de cosas, la
recuperacion de informacion dejada al navegar
por Internet y las operaciones encubiertas se
aplicaran los procedimientos previstos en la
Ley 906 de 2004, asi como en todo aquello que
no sea compatible con el procedimiento
previsto en este Cédigo.

Articulo 4°. Modifiquese el numeral 2° del
articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, el cual quedara
asi:

“l. En fase inicial, el procedimiento, control de
legalidad, régimen probatorio y facultades
correccionales de los funcionarios judiciales, se
atenderan las reglas previstas en el codigo de
procedimiento penal contenido en la ley 600 de 2000.

2. En la fase inicial, las técnicas de indagacién e
investigacion y los actos especiales de investigacion
como la interceptaciébn de comunicaciones, los
allanamientos y registros, la busqueda selectiva en
bases de datos, las entregas vigiladas, la vigilancia y
sequimiento de personas, la vigilancia de cosas, la
recuperacion de informacion dejada al navegar por
Internet y las operaciones encubiertas se aplicaran los
procedimientos previstos en la Ley 906 de 2004.

En las actuaciones relacionadas con medidas
cautelares se aplicaran en lo pertinente las reglas
previstas en el codigo general del proceso”.

Articulo 31. Ministerio Publico. El Ministerio
Publico actuard en el tramite de extincion de
dominio en defensa del orden juridico, del

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 31 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 31. Ministerio Publico. ElI Ministerio
PUblico podrd intervenir como sujeto procesal a partir
de la presentacion de la demanda de extincién de




patrimonio publico y los derechos y garantias
fundamentales. Este podra intervenir a partir
de la fijacion provisional de la pretensién con
las mismas facultades de los sujetos
procesales, y serd ejercido por el Procurador
General de la Nacion por medio de sus
delegados y agentes.

También corresponde al Ministerio Puablico
velar por el respeto de los derechos de los
afectados determinados que no comparecieren
y de los indeterminados.

dominio por parte del fiscal, con las mismas
facultades de los demas sujetos procesales, y serd
ejercido por el Procurador General de la Nacién por
medio de sus delegados y agentes.

También corresponde al Ministerio Publico velar por
el respeto de los derechos de los afectados
determinados que no comparecieren y de los
indeterminados.”

Articulo 32. Ministerio de Justicia y del
Derecho. El Ministerio de Justicia y del
Derecho actuara en el trdmite de extincion de
dominio en defensa del interés juridico de la
Nacion y representacion del ente responsable
de la administracion de los bienes afectados en
el curso del procedimiento. Este podra
intervenir a partir de la fijacion provisional de
la pretensién y tendra la facultad de presentar
las solicitudes y los recursos que estime
necesarios en procura de los intereses del
Estado.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 32. Ministerio de Justicia y del Derecho. El
Ministerio de Justicia y del Derecho actuara en el
tramite de extincion de dominio en defensa del
interés juridico de la Nacion y representacion del
ente responsable de la administracion de los bienes
afectados en el curso del procedimiento. Este podra
intervenir a partir de la presentacion de la demanda
de extincion de dominio por parte del fiscal y tendra
la facultad de presentar las solicitudes y los recursos
que estime necesarios en procura de los intereses del
Estado.”

“Articulo  33. Competencia para el
juzgamiento. La administracion de justicia en
materia de extincién de dominio, durante la
etapa del juicio, se ejerce de manera
permanente por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, las salas de
extincion de dominio de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y por los Jueces
del Circuito especializados en extincion de
dominio.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 33 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 33. Competencia para el juzgamiento. La
administracion de justicia en materia de extincion de
dominio, durante la etapa del juicio, se ejerce de
manera permanente por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, las salas de extincién
de dominio de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y por los Jueces del Circuito especializados
en extincion de dominio.

Paragrafo 1. El control de los actos de investigacion




gue afecten derechos fundamentales  sera

competencia de los jueces de control de garantias.

Paragrafo 2. El control de legalidad sobre las
medidas cautelares que se decreten por parte del
fiscal serd competencia de los jueces del circuito
especializados en extincion de dominio”.

Articulo 35. Competencia territorial para el
juzgamiento. Corresponde a los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de
Dominio del distrito judicial donde se
encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y
emitir el correspondiente fallo. Ante la falta de
Jueces de Extincion de Dominio conoceran del
juicio, los Jueces Penales del Circuito
Especializados.

Cuando haya bienes en distintos distritos
judiciales, sera competente el juez del distrito
que cuente con el mayor numero de Jueces de
Extincion de Dominio, o en su defecto, el
mayor nimero de Jueces Penales del Circuito
Especializado. La aparicion de bienes en otros
lugares después de la fijacion provisional de la
pretension no alterara la competencia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia tendrd competencia para el
juzgamiento en Unica instancia de la extincion

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 35 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 35. Competencia territorial para el
juzgamiento. Corresponde a los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio del distrito
judicial donde se encuentren los bienes, asumir el
juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales,
serd competente el juez del distrito gue cuente con el
mayor nimero de jueces de extincion de dominio.

Cuando exista el mismo numero de jueces de
extincion de dominio en distintos distritos judiciales
se aplicara lo previsto en el articulo 28 numeral 7 del
Cadigo General del Proceso. La aparicién de bienes
en otros lugares después de la demanda de extincion
de dominio no alterara la competencia.

Si_hay bienes que se encuentran en su totalidad en
territorio _extranjero, seran competentes en primera
instancia los Jueces del Circuito Especializados en
Extincion de Dominio del distrito judicial de Bogota.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia tendrd competencia para el juzgamiento en
Unica instancia de la extincion de dominio de los




de dominio de los bienes cuya titularidad
recaiga en un agente diplomético debidamente
acreditado, independientemente de su lugar de
ubicacion en el territorio nacional.

bienes cuya titularidad recaiga en un agente
diplomatico debidamente acreditado,
independientemente de su lugar de ubicacién en el
territorio nacional.”

Articulo 52. Clasificacion. Durante la etapa de
juicio, las decisiones judiciales se notificaran
personalmente, por estado, por edicto o por
conducta concluyente.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 52 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 52. Clasificacion. Durante la etapa del
juicio, las decisiones judiciales se notificaran
personalmente, por estado, por edicto, por aviso o por
conducta concluyente”.

Articulo 53. Personal. La notificacion personal
se hara leyendo integralmente la providencia a
la persona o permitiendo que esta lo haga. Para
ello el funcionario librard citacion en los
términos del articulo 47 de la presente ley, con
el fin de que la persona comparezca a la
Secretaria dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacion. Vencido el
término anterior sin que la persona hubiere
comparecido, se procedera a la notificacion por
estado.

Articulo 10°. Modifiquese el articulo 53 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 53. Personal. La notificacion personal se
hard leyendo integralmente la providencia a la
persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello el
funcionario librara citacion en los términos del
articulo 47 de la presente ley. En caso de que la
citacion se efectlle por comunicacion escrita enviada
a través de una empresa de correos 0 servicio postal
autorizado, esta hara constar la fecha de recibo de la
comunicacion o, en su defecto, la inexistencia 0
irreqularidad con la direccion de destino. En estos
ultimos casos se procedera con el emplazamiento en
los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacion del afectado
se rehusen a recibir la_ comunicacién, la empresa de
correos 0 servicio postal autorizado la dejara en el
lugar y emitird constancia de ello. Para todos los
efectos legales, la comunicacion se entendera

entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado,
dentro de los cinco (5) dias siquientes al recibo de la
citacién, se procederd a la notificacidn por aviso.




La notificacion personal podra surtirse con el
apoderado, debidamente acreditado para ello.
El auto que avoca conocimiento del juicio de
extincion de dominio, el de admision de la
demanda de revision y la sentencia seran las
Unicas providencias notificadas personalmente,
de acuerdo con el procedimiento previsto en
esta ley.

La notificacion personal podra surtirse con el
apoderado, debidamente acreditado para ello. El auto
admisorio de la demanda de extincion de dominio, el
de admision de la demanda y la sentencia seran las
Unicas providencias notificadas personalmente, de
acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.”

INCLUSION

Articulo 11°. Adiciénese el articulo 55A a la Ley
1708 de 2014, en el cual se dispondra lo siguiente:

“Articulo 55A. Por Aviso. Cuando no haya sido
posible la notificacién personal del auto admisorio de
la demanda de extincion de dominio o la admision de
la demanda de revision, esta se hard por medio de
aviso _que debera contener su fecha y la de la
providencia gue se notifica, el juzgado gue conoce
del proceso, su naturaleza, la identificacién del bien o
los bienes objeto del proceso y la advertencia de gue
la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente a la entrega del aviso en el lugar de
destino.

El aviso debera ir acompafiado con copia informal de
la providencia que se notifica. La fiscalia debera
elaborar el aviso y remitirlo a través del servicio
postal autorizado a la misma direccién a la que haya
sido enviada la citacion sefialada en el articulo 53 de
esta Ley. La empresa de servicio postal autorizada
expedird constancia de haber entregado el aviso en la
respectiva direccién, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada.

El aviso, ademas, podra enviarse a la direccin
electronica de quien deba ser notificado, si se
conociese. El correo podrd ser remitido por el




Secretario del Juzgado, quien dejard constancia de
haber enviado el aviso via electronica con la
impresién del mensaje de datos. La fiscalia, por su
parte, debera disponer de un espacio en su pagina
web en el que se publiquen los avisos enviados y las
comunicaciones informales requladas en el articulo
128 de la presente Ley.

El correo electrénico vy la publicacion de los avisos 0
las comunicaciones informales en la pagina web de la
Fiscalia no se entenderdn como formas de
notificacién”.

Articulo 65. Apelacién. En los procesos de
extincion de dominio Unicamente procede el
recurso de apelacion contra las siguientes
providencias:

1. La sentencia de primera instancia, en el
efecto suspensivo.

2. El auto que niega pruebas en la fase del
juicio, en el efecto suspensivo.

3. Los demas autos interlocutorios proferidos
durante la fase de juicio, en efecto devolutivo.

4. Las decisiones judiciales que denieguen
cualquiera de los controles de legalidad
establecidos en esta ley.

5. El auto que deniegue el recurso de apelacion
solo sera susceptible de recurso de reposicion,
salvo cuando se trate del auto que niega la
apelacion de la sentencia de primera instancia,
evento en el cual procederd el recurso de
reposicion y en subsidio el de queja.

Articulo 12° Modifiquese el articulo 65 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 65. Apelacién. En los procesos de extincion
de dominio Unicamente procede el recurso de
apelacidn contra las siguientes providencias:

1. La sentencia de primera instancia, en el efecto
suspensivo.

2. El auto que niega pruebas en la fase del juicio, en
el efecto devolutivo.

3. Los demaés autos interlocutorios proferidos durante
la fase de juicio, en efecto devolutivo.

4. Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera
de los controles de legalidad establecidos en esta ley,
en el efecto devolutivo.

5. El auto que deniegue el recurso de apelacion solo
sera susceptible de recurso de reposicion, salvo
cuando se trate del auto que niega la apelacién de la
sentencia de primera instancia, evento en el cual
procederd el de queja.




Paragrafo. Cuando se haya apelado el auto que niega
pruebas, el juez no podra correr traslado ni conceder
oportunidad para la presentacion de alegatos de
conclusion hasta tanto no se resuelva el recurso o se
desista del mismo”.

Articulo 67. Tramite del recurso de apelacion.
El recurso de apelacion debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro del término de
ejecutoria de la providencia. Cuando se haya
interpuesto como unico el recurso de apelacion,
vencido el término para recurrir, el secretario
dejaré el expediente a disposicion de todos los
sujetos procesales por el término de cuatro (4)
dias para los no recurrentes. Precluido el
término anterior, si fuese viable, se concedera
en forma inmediata mediante providencia de
sustanciacion en que se indique el efecto en que
se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso
de reposicion y subsidiario el de apelacion,
negada la reposicion y concedida la apelacion,
el proceso se enviara en forma inmediata al
superior.

Articulo 13° Modifiquese el articulo 67 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedard asi:

“Articulo 67. Tramite del recurso de apelacion. El
recurso de apelaciébn debera interponerse 'y
sustentarse por escrito dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La sentencia proferida
en primera instancia podra apelarse y sustentarse
dentro de los seis dias siguientes a su notificacion

[.]

Paragrafo: la parte que no apeldé la sentencia de
primera instancia podra adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién
podra presentarse ante el juez que profirid el fallo
antes de que sea concedida la apelacion.

La adhesién quedard sin efecto si se produce el
desistimiento del apelante principal”.

Articulo 73. Procedencia. La accion de revision
procede contra las sentencias ejecutoriadas, en
los siguientes casos: [...]

Articulo 14. Modifiquese el articulo 73 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 73. Procedencia. La accién de revision
podra ser ejercida dentro de los cinco afos siguientes
a la ejecutoria de la sentencia y procedera por estas
causales: [...]".

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al

Articulo 15° Modifiquese el articulo 87 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al




momento de proferir la resolucion de fijacién
provisional de la pretension el fiscal ordenard,
mediante  providencia  independiente y
motivada, las medidas cautelares que considere
procedentes con el fin de evitar que los bienes
que se cues-tionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion;
0 con el propdsito de cesar su uso o destinacion
ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los
derechos de terceros de buena fe exenta de
culpa.

momento de la presentacion de la demanda de
extincion de dominio, si no se han adoptado medidas
cautelares en fase inicial, el fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenara las
mismas con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion; o con el propésito
de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se
debera salvaguardar los derechos de terceros de
buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el
competente para ejercer el control de legalidad sobre
las medidas cautelares que se decreten por parte del
fiscal”.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares.
Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten
considerar su probable vinculo con alguna
causal de extincion de dominio, seran objeto de
la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y
necesarias, se podran decretar las siguientes
medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.
3. Toma de posesion de bienes, haberes y
negocios de sociedades, establecimientos de

comercio 0 unidades de explotacion
economica.

Articulo 16° Modifiquese el articulo 88 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos
bienes sobre los que existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su probable
vinculo con alguna causal de extincion de dominio,
seran objeto de la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable vy
necesarias, se podran decretar las siguientes medidas
cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios
de sociedades, establecimientos de comercio 0

unidades de explotacion econdmica.

4. Cualquiera otra medida razonable dentro del




proceso para asequrar la efectividad de la accion.

[...]

Paragrafo 2. La entidad administradora del Fondo
Para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha
Contra el Crimen Organizado -Frisco- serd el
secuestre de los bienes, sobre los que en el pasado se
hayan adoptado o se adopten medidas cautelares, los
cuales quedaran de inmediato a disposicién del citado
fondo. En ejercicio de esta facultad, el Administrador
del Frisco podra elevar directamente ante el fiscal o
juez segun la etapa en que se encuentre el proceso,
todas las solicitudes relacionadas con la
administracion de estos bienes.

Paragrafo 3. El administrador del Frisco en calidad
de secuestre, podra decidir la enajenacién temprana
de la que trata el articulo 93 de esta ley.

Paragrafo 4. Asignese al administrador del Frisco la
facultad de policia administrativa para el
cumplimiento de decisiones judiciales emitidas en
procesos de extincidn, en cuanto a la recuperacion
fisica de los bienes.

Las autoridades de Policia locales, municipales,
departamentales y nacionales estaran obligadas a
prestar, de manera preferente y sin dilacion
injustificada, el apoyo que requiera el representante
legal o su delegado, para hacer efectiva la
administracion de los bienes que ingresan al Frisco”.

Articulo 17°. Modifiquese el articulo 89 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

Articulo 89. Medidas cautelares antes de la | “Articulo 89. Medidas cautelares antes de la
fijaciobn  provisional de la pretension. | demanda de extincién de dominio. Excepcionalmente




Excepcionalmente el fiscal podra decretar
medidas cautelares antes de proferir la
resolucion de fijacion provisional de la
pretension, en casos de evidente urgencia o
cuando existan serios motivos fundados que
permitan considerar como indispensable vy
necesario, para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley.
Estas medidas cautelares no podran extenderse
por mas de seis (6) meses, término dentro del
cual el fiscal deberd definir si la accion debe
archivase o si por el contrario resulta
procedente proferir resolucion de fijacion
provisional de la pretension.

el fiscal podré decretar medidas cautelares antes de la
demanda de extincion de dominio, en casos de
evidente urgencia o cuando existan serios motivos
fundados que permitan  considerar  como
indispensable y necesario, para cumplir con alguno
de los fines descritos en el articulo 87 de la presente
ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse
por mas de seis (6) meses, término dentro del cual el
fiscal debera definir si la accion debe archivase o si
por el contrario resulta procedente presentar demanda
de extincibn de dominio ante el juez de
conocimiento.”

Articulo 91. Administracién y destinacién. Los
bienes sobre los que se declare la extincion de
dominio, descontando aquellos destinados para
el pago gradual y progresivo de los pasivos de
dicho Fondo, los recursos que sean
indispensables para el funcionamiento de la
entidad encargada de la administracion de los
bienes, y las destinaciones especificas previstas
en la ley, se utilizaran a favor del Estado y
serdn destinados asi: en un veinticinco por
ciento (25%) a la Rama Judicial y en un
veinticinco por ciento (25%) a la Fiscalia
General de la Nacion, para proyectos de
inversion previamente aprobados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; vy el
cincuenta por ciento (50%) restante para el
Gobierno Nacional quien reglamentara la
distribucion de este ultimo porcentaje.

En todo caso, los predios rurales sobre los que
recaiga la accion de extincion de dominio seran
destinados a los programas de generacién de
acceso a tierra administrados por el Gobierno

Articulo 18°. Modifiquese el articulo 91 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 91. Administracion y Destinacion. Los
bienes sobre los que se declare la extincién de
dominio, descontando aquellos destinados para el
pago gradual y progresivo de los pasivos de dicho
Fondo, y los recursos que sean indispensables para el
funcionamiento de la entidad encargada de la
administracion de los bienes, se utilizaran a favor del
Estado y serdn destinados asi: en un veinticinco por
ciento (25%) a la Rama Judicial, en un veinticinco
por ciento (25%) a la Fiscalia General de la Nacién, y
el cincuenta por ciento (50%) restante para el
Gobierno  Nacional, quien reglamentard la
distribucion de este altimo porcentaje.




Nacional. Su régimen de administracion y
destinacion seré reglamentado por el Presidente
de la Republica.

Los bienes destinados a la Fiscalia General de
la Nacion seran administrados a través del
Fondo Especial para la Administracion de
Bienes creado mediante Ley 1615 de 2013.

En el caso de las divisas, una vez incautadas,
estas seran entregadas al Banco de la Republica
para que las cambien por su equivalente en
pesos colombianos, sin que se requiera
sentencia que declare la extincién definitiva del
dominio sobre las mismas. [...]

Los bienes destinados a la Fiscalia General de la
Nacion seran administrados a través del Fondo
Especial para la Administracion de Bienes creado
mediante Ley 1615 de 2013.

En el caso de las divisas, una vez incautadas, estas
seran entregadas al Banco de la Republica para que
las cambien por su equivalente en pesos
colombianos, sin que se requiera sentencia que
declare la extincion definitiva del dominio sobre las
mismas.

La facultad para decidir sobre la destinacion vy
distribucion definitiva de los bienes que le
corresponden a la Fiscalia General de la Nacion y a
la Rama Judicial, en los porcentajes establecidos en
el inciso 1o del presente articulo, estard a cargo de un
Comiteé integrado por un representante de la Fiscalia
General de la Nacién y un representante de la Rama
Judicial, quienes decidiran conforme a las solicitudes
remitidas a este Comité por parte del administrador
del Frisco y de conformidad con el reglamento que el
Comité expida para tal efecto.

PARAGRAFO 1. A partir de la fecha en que sea
publicada la presente ley, el Consejo Nacional de
Estupefacientes no podra adquirir pasivos con cargo
a los recursos determinados en los porcentajes de que
trata el presente articulo, salvo que la entidad
correspondiente asi lo manifieste en la sesion del
Consejo Nacional de Estupefacientes en que se tome
favorablemente esta determinacion.

PARAGRAFO 2. En virtud de la presente ley se
habilita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para efectuar los ajustes presupuestales pertinentes




que permitan la asignacion de los recursos a favor del
nuevo administrador del Frisco.

PARAGRAFO 3. Asignar al administrador del
Frisco, la facultad de policia administrativa en
materia de cumplimiento de decisiones judiciales
emitidas en procesos de extincion, en cuanto a la
recuperacion fisica de los bienes.

Las autoridades de Policia locales, municipales,
departamentales y nacionales estaran obligadas a
prestar, de manera preferente y sin dilacién
injustificada, el apoyo que requiera el representante
legal o su delegado, para hacer efectiva la
administracion de los bienes que ingresan al
FRISCO.

En el evento en que el administrador del Frisco,
ejerza la facultad de policia administrativa a través de
las Alcaldias y Secretarias de Gobierno, las mismas
deberan proceder a asignar la Inspeccion de Policia,
para ello contardn con un término maximo de quince
(15) dias contados a partir de la comunicacion del
administrador. En igual término los inspectores
estaran obligados a fijar y practicar la diligencia. El
incumplimiento _injustificado de los anteriores
términos estard sujeto a la sancién disciplinaria
correspondiente. La presentacién de oposiciones no
suspendera la practica de la diligencia”.

Articulo  92. Mecanismos para facilitar la
administracion de bienes. Los bienes con
extincion de dominio y afectados con medidas
cautelares dentro del proceso de extincion de
dominio podran ser administrados utilizando,
de forma individual o concurrente, alguno de
los siguientes mecanismos:

Articulo 19°. Modifiquese el articulo 92 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 92. Mecanismos de Administracion.
[...]
Paragrafo: Los bienes objeto de enajenacion deberan

contar con el avalido comercial, el cual tendrd una
vigencia de 3 afos v se actualizara anualmente con el




1. Enajenacion.

2. Contratacion.

3. Destinacion provisional.

4. Deposito provisional.

5. Destruccion o chatarrizacion.

6. Donacion entre entidades pablicas.

reajuste anual adoptado por el Gobierno Nacional de
acuerdo con el articulo 6° de la Ley 242 de 1995, los
articulos 9 y 10 de la Ley 101 de 1993 y 190 de la
Ley 1607 de 2012 y las demas que la modifiquen o
adicionen, salvo que se hayan presentado
modificaciones en las condiciones fisicas o juridicas
del inmueble”.

Articulo 93. Enajenacion temprana de activos.
Previa autorizacion del fiscal de conocimiento
0 del juez de extincién de dominio, segin la
etapa en que se encuentre la actuacion, el
administrador del Frisco podrd enajenar
tempranamente los bienes con medidas
cautelares ya sean muebles sujetos a registro,
de género, fungibles, consumibles, perecederos,
los semovientes, los que amenacen ruina,
pérdida, deterioro medioambiental, o los que
sean materia de expropiacion por utilidad
publica, o servidumbre, o aquellos que de
acuerdo con un analisis de costo-beneficio se
concluya que su administracion o custodia
ocasionan perjuicios 0 gastos
desproporcionados.

Esta enajenacion se realizard mediante subasta
publica o sobre cerrado, directamente o a través
de terceras personas observando los principios
del articulo 209 de la Constitucion Politica y la
reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional.

Los dineros producto de las enajenaciones
deberan ser invertidos de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto emita el
Presidente de la Republica, pero en todo caso
seran contabilizados en cuentas separadas, de

Articulo 20°. Modifiquese el articulo 93 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedard asi:

“Articulo 93. Enajenacién temprana, Chatarrizacion,
Demolicion y  Destruccion de  activos.  El
administrador del Frisco deberd, como facultad
propia, enajenar, destruir, demoler o chatarrizar
tempranamente los bienes en proceso de extincion de
dominio.

La enajenacion se realizard mediante subasta publica
0 _sobre cerrado, directamente 0 a través de terceras
personas, observando los principios del articulo 209
de la Constitucion Politica.

Los dineros producto de la enajenacién temprana y
de los recursos que generen los bienes productivos en
proceso de extincién de dominio, ingresaran al Frisco
y se destinaran bajo los lineamientos del articulo 91
de la presente ley.




manera que ellos puedan ser identificados y
diferenciados claramente en todo momento.

Igualmente podra transferir el dominio a titulo
de donacion los bienes de genero, fungibles o
que amenacen perdida y que puedan dejar de
ser utiles en un breve lapso, ya sea por su
propia naturaleza o por razones del mercado, a
una entidad publica.

Pardgrafo. La solicitud de enajenacién
temprana de bienes debera resolverse dentro de
un plazo maximo de treinta (30) dias. Vencido
el término anterior sin que el funcionario a
cargo de la actuacion se hubiere pronunciado,
el administrador de los bienes podra proceder a
su enajenacion, y el funcionario que dejo de
pronunciarse sera responsable
disciplinariamente por la omision en el
cumplimiento de sus funciones.

Para efectos de la aplicacién del presente articulo el
administrador del Frisco constituira una reserva
técnica del (20%) con los dineros producto de la
enajenacion temprana y los recursos que generan los
bienes productivos en proceso de extincion de
dominio, destinada a cumplir las érdenes judiciales
de devolucion de los bienes, tanto de los afectados
actualmente como de los que se llegaren a afectar en
procesos de extincién de dominio.

En todos los eventos una vez el bien sea enajenado,
chatarrizado, demolido o destruido, el administrador
del Frisco debera informar a la autoridad judicial que
conoce del proceso de extincidon de dominio.

En la chatarrizaciéon o destruccién de bienes
automotores, motonaves, aeronaves, sera procedente
la cancelacion de la matricula respectiva, sin los
requisitos del pago de obligaciones tributarias de
caracter nacional, revision técnico-mecanica, seguro
obligatorio, vy sin que el bien lleque por sus propios
medios a la desintegradora.

En la destruccion de sustancias controladas, las
autoridades ambientales seran las responsables de
realizar el control preventivo y concomitante, con el
fin de preservar el medio ambiente sano, atendiendo
al plan de manejo ambiental.

El administrador del Frisco podra transferir el
dominio a titulo de donacién de los bienes
perecederos a una entidad publica. En el evento de
ordenarse la devolucién el administrador del Frisco
efectuara una valoracion y se pagara con cargo al
Frisco”.

Articulo 21°. Modifiquese el articulo 106 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedard asi:




Articulo  106. Devolucion de  bienes.
Ejecutoriada la decision del juez que ordena la
entrega de bienes, el administrador le
comunicard al interesado a la direccion que
figure en el expediente del proceso de extincion
de dominio, que los bienes se encuentran a su
disposicion y le informard del procedimiento
para su devolucion.

El mecanismo de administracion provisional de
los bienes que se haya utilizado durante el
tramite del proceso de extincion debera
mantenerse, hasta que se produzca la
devolucion efectiva a su titular.

Asi mismo se publicara en un diario de amplia
circulacion nacional, el primer sadbado de cada
mes, un aviso que enliste las sentencias que
ordenan la devolucion de bienes a los
interesados para informarlos que se encuentran
a su disposicion dichos bienes. Adicionalmente
el listado de las sentencias se publicara en la
pagina web de la entidad.

Paragrafo 1°. En el caso de bienes productivos,
al momento de la devolucion deberd hacerse
entrega del bien afectado junto con sus frutos o
productos, previo descuento de los costos y
gastos en que haya incurrido el administrador
para el mantenimiento del bien.

Paragrafo 2°. Si el administrador introdujo
mejoras necesarias para el mantenimiento del
bien, el propietario deberé cancelar el valor de
las mejoras para obtener su devolucion.

“Articulo 106 Devolucién de bienes.

[...]

Paragrafo: En los casos en gque se instauren procesos
judiciales o administrativos en su contra por el estado
de los bienes objeto de devolucidn, el administrador
del Frisco debera llamar en garantia a los contratistas,
destinatarios y depositarios provisionales de los
mismos”.

INCLUSION

Articulo 22°. Adicionar el articulo 106A a la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:




“Articulo 106A Disposicién de otros bienes con
cargo al Fondo de Bienes de la Fiscalia General de
la Nacion. La administracién de los bienes muebles
sujetos 0 no a registro gue no tengan vocacion para
gue se inicie una accion de extincién de dominio, que
en desarrollo de una investigacion penal hayan sido o
sean dejados en custodia de la Fiscalia General de la
Nacidn sin haberse adoptado ninguna de las medidas
juridicas por los fiscales a cargo, y en las cuales se ha
decidido o se decida poner fin a la actuacién penal
con _preclusion, sentencia o archivo, serd asumida
desde ese momento por el Fondo Especial para la
Administracion de Bienes de la Fiscalia. Este
aplicarda los sistemas de administracion que
corresponda dentro de lo establecido en el articulo 11
de la Ley 1615 de 2013, con el propésito de mitigar
los impactos medio ambientales, financieros y de
cualquier otro orden gue se deriven del deterioro de
estos bienes muebles.

Al mismo régimen quedaran sujetos los bienes que
hayan permanecido 0 permanezcan en custodia 0
estén a disposicion de la Fiscalia por mas de seis (6)
meses, que no hayan sido reclamados por guienes
acrediten derechos sobre los mismos y que se
encuentren en alguna de las siguientes situaciones:

1. No se conozca a qué investigacidn se encuentran
asociados;

2. No puedan ser identificados técnicamente;

3. Havyan perdido su valor econémico o

4. La investigacion esté en curso y no se haya
definido la situacion juridica del bien respectivo.

Paragrafo primero: cuando en la sentencia o decision
con efectos equivalentes se omite el pronunciamiento
definitivo sobre los bienes afectados con fines de




comiso, la defensa, el fiscal o el Ministerio Publico
podran solicitar la adicién de la decisidon proferida,
dentro de los seis meses siguientes, con el fin de
obtener el respectivo pronunciamiento.

Paragrafo segundo: La enajenacion o chatarrizacién
del bien, en los casos anteriores, sequira lo dispuesto
en el articulo 93 de esta ley. Solo podra realizarse
después de que los bienes hayan sido examinados por
peritos y por cualquier medio se haya realizado la
fijacién del elemento material probatorio cuando sea
necesario.

Pardgrafo tercero: Cuando el bien haya sido
enajenado vy sea procedente su devolucion, se
reintegraré al reclamante el valor correspondiente.

Paragrafo cuarto. El producto de las enajenaciones
podra ser destinado por la Fiscalia General de la
Nacion, en todo o en parte al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses”.

Articulo 110. Pago de obligaciones de bienes
improductivos. Las obligaciones que se causen
sobre bienes con extincion de dominio o sobre
bienes con medidas cautelares, tales como
cuotas 0 expensas comunes, servicios publicos,
y que son improductivos por no generar
ingresos en razon a su situacién o estado, se
suspendera su exigibilidad y no se causaran
intereses, hasta cuando ocurra alguno de los
siguientes eventos:

a) La generacion de ingresos suficientes, hasta
concurrencia de lo producido;

b) La enajenacion y entrega del bien.

Articulo 23°. Modifiquese el articulo 110 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 110. Pago de obligaciones de bienes
improductivos. Las obligaciones que se causen sobre
bienes con extincion de dominio o sobre bienes con
medidas cautelares, tales como cuotas o0 expensas
comunes, servicios publicos, 'y que son
improductivos por no generar ingresos en razén a su
situacién o estado, se suspendera su exigibilidad y no
se causaran intereses, hasta cuando ocurra alguno de
los siguientes eventos:

a) La generacion de ingresos suficientes, hasta
concurrencia de lo producido;

b) La enajenacion y entrega del bien.




En el evento previsto en el literal b), el nuevo
propietario del bien debera sufragar el importe
de las obligaciones no pagados durante la
suspension, dentro de los treinta dias siguientes
al cese de la suspension.

Durante el tiempo de suspension, las
obligaciones a cargo de dichos bienes no
podrén ser objeto de cobro por via judicial ni
coactiva, ni los bienes correspondientes podran
ser objeto de medidas cautelares.

En el evento previsto en el literal b), el administrador
con cargo al Frisco pagara el importe de las
obligaciones no pagados durante la suspension y
todos aquellos existentes con anterioridad a la
misma.

Durante el tiempo de suspension, las obligaciones a
cargo de dichos bienes no podran ser objeto de cobro
por via judicial ni coactiva, ni los bienes
correspondientes podran ser objeto de medidas
cautelares”.

Articulo 116. Etapas. El
constara de dos etapas:

procedimiento

1. Una etapa inicial o preprocesal preparatoria
de la fijacion de pretension a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion. Esta etapa
comprende tres fases:

a) La fase inicial propiamente dicha, en la cual
la Fiscalia General de la Nacién lleva a cabo la
investigacion y la recoleccion de las pruebas.

b) La fijacion provisional de la pretension de la
Fiscalia General de la Nacion.

c) El requerimiento al juez para que declare
bien sea la extincion de dominio, o la
improcedencia de esta.

2. Una etapa de juzgamiento a cargo del juez,
que se iniciard con la presentacion de la
pretension de la Fiscalia General de la Nacion,
a través de un requerimiento al juez de
extincion de dominio. Durante esta Gltima
etapa los afectados podran ejercer su derecho
de contradiccion en los términos que establece

Articulo 24°. Modifiquese el articulo 116 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 116. Etapas. El procedimiento constara de
dos fases:

1. Una fase inicial o preprocesal, preparatoria de la
demanda de extincién de dominio a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion. En esta fase se llevara
a_cabo la investigacion, recoleccién de pruebas,
decreto de medidas cautelares, solicitud de control de
garantias sobre los actos de investigacion y
presentaciéon de la demanda de extincién de derecho
de dominio.

2. Una fase de juzgamiento a cargo del juez, que se
iniciara con la presentacién de la demanda de
extincién de dominio por la Fiscalia General de la
Nacion. Durante esta Ultima etapa los afectados e
intervinientes podran ejercer su derecho de
contradiccion en los términos que establece el
presente codigo”.




el presente codigo.

Articulo 120. Retribucion. El particular que
reporte de manera eficaz, o que en forma
efectiva contribuya a la obtencion de
evidencias para la declaratoria de extincion de
dominio, o las aporte, podra recibir una
retribucién hasta del 5% del producto que el
Estado obtenga por el remate de dichos bienes.
Cuando el Estado los destinase para una
entidad publica o para el cumplimiento de uno
de los fines que le son propios, la retribucién se
determinara por el valor comercial del bien.

La tasacion la propondrd motivadamente la
Fiscalia y la decidira el Juez, quien de
encontrarla razonable la hard figurar en la
sentencia, guardando reserva de la identidad el
particular.

Articulo 25°. Modifiquese el articulo 120 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 120. Retribucioén. Se podra retribuir hasta
con el [5%] del producto que se obtenga de la
enajenacién de los bienes que sean objeto de
extincion de dominio, siempre y cuando no supere
los dos mil quinientos [2.500] SMLMV, al particular
gue informe de manera eficaz sobre la existencia de
bienes que se encuentren incursos en alguna de las
causales de extincion de dominio.

El Estado de manera discrecional también podra
optar como retribucion para el particular la
conservacion del derecho de propiedad sobre bienes
cuyo origen sea consecuencia de una actividad ilicita,
siempre y cuando el fiscal lo considere procedente,
segun la eficacia de la colaboracion, y que el valor
comercial de los mismos no supere el [5%] del total
de los bienes objeto de extincion de dominio, sin que
supere los 2.500 SMLMV.

La tasacion la propondra motivadamente la Fiscalia y
la decidira el Juez, quien de encontrarla razonable la
hara figurar en la sentencia, guardando reserva de la
identidad del particular.

Paragrafo. El Fiscal General de la Nacién fijara los
criterios que deberdn aplicarse para evaluar el grado
de eficacia de la informacion y/o colaboracién del

particular”.

Articulo 26° Adicionar el articulo 122A a la Ley
1708 de 2014, el cual quedard asi:




“Articulo 122A Respuesta a requerimientos. Las
entidades puablicas que sean objeto de requerimientos
por parte de la autoridad competente en el curso de la
accion de extincién de dominio, deberan atender
dichos requerimientos de manera inmediata, eficiente
y gratuita, dentro de un plazo no mayor a cinco (5)
dias habiles contados a partir del recibo del

requerimiento.

Los gastos de envio de la informacién seran
asumidos por la entidad que expide los documentos,
el servidor publico responsable que incumpla con el
término establecido en el inciso anterior incurrira en
las sanciones previstas en la ley.

Articulo 123. De la conclusion de la fase
inicial. Concluidas las labores de investigacién
ordenadas durante la fase inicial se proferird
resolucion de archivo o resolucion de fijacién
provisional de la pretension.

Articulo 27°. Modifiquese el articulo 123 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 123. De la conclusion de la fase inicial.
Concluidas las labores de investigacion ordenadas
durante la fase inicial se proferird resolucion de
archivo o demanda de extincién de dominio. En este
altimo evento, en cuaderno aparte el fiscal también
podra dictar medidas cautelares si no lo ha hecho
antes o existen nuevos bienes”.

Articulo 124. Del archivo. El Fiscal General de
la Nacién o su delegado podran proferir
resolucion de archivo, previa motivacién
factica, juridica y probatoria, en cualquier
momento que se verifigue alguna de las
siguientes circunstancias: [...]

Articulo 28°. Adicionar un numeral al articulo 124
de la Ley 1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 124. Del archivo. El Fiscal General de la
Nacién o su delegado podran proferir resolucion de
archivo, previa motivacion factica, juridica vy
probatoria, en cualquier momento que se verifique
alguna de las siguientes circunstancias: [...]

6. Que los bienes objeto de extincién de dominio
sean improductivos, se encuentren deteriorados, sean
inoperantes, 0 se encuentren en un estado en el cual
los costos de su administracion superen los




beneficios que se obtendrian con su extincion”.

Articulo 126. Fijacion provisional de la
pretension. Antes de presentar el requerimiento
de extincién de dominio al juez, y con el fin de
garantizar el derecho de contradiccién, el
Fiscal General de la Nacion o su delegado
procedera a fijar provisionalmente la
pretension, cuando los medios de prueba
recolectados durante la fase inicial indiquen
que estan dados los presupuestos para la
extincion del derecho de dominio. A tal efecto,
el fiscal que adelante el tramite dictara una
resolucion en la que propondra.

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en
que se sustenta la decision.

2. La identificacion, ubicacion y descripcion de
los bienes que se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.

Si aln no se ha hecho en la fase inicial, el
fiscal decretara las medidas cautelares, las
cuales se ordenardn en  resolucion
independiente y ejecutardn antes de comunicar
la resolucion de fijacion provisional de la
pretension a los afectados.

Contra la resolucion de fijacion provisional de
la pretension no procede recurso alguno.
Contra la resolucién que ordena medidas
cautelares procedera el control de legalidad
previsto en esta ley.”

Derogar el articulo 126 de la Ley 1708

“Articulo 127. Comunicacion de la resolucion
de fijacion provisional de la pretension. La
resolucién de fijacion provisional de la
pretension se comunicara personalmente al

Derogar el articulo 127 de la Ley 1708




afectado al momento de materializar las
medidas cautelares. Si ello no fuera posible, el
fiscal enviard comunicacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a las personas
afectadas cuya direccion se conozca.

Esta resolucion se comunicara también al
agente del Ministerio Pablico y al Ministerio
de Justicia y del Derecho.”

“Articulo 129. De las oposiciones. Después de
comunicada la resolucion de fijacion
provisional de la pretension se ordenara correr
traslado por el término comin de diez (10)
dias, para que los sujetos procesales y los
intervinientes:

1. Accedan a la carpeta del tramite de
extincion de dominio y conozcan las pruebas
recaudadas por la Fiscalia General de la
Nacion.

2. Presenten sus oposiciones o pretensiones,
ejerciendo su derecho de contradiccion de
manera previa a la definicion de la pretension
extintiva.

3. Aporten las pruebas que tengan en su poder
y que quieran hacer valer en el tramite.

A partir de este momento el afectado podra
optar por una sentencia anticipada de
extincion de dominio, sobre todos o algunos de
los bienes objeto del proceso.

Derogar el articulo 129 de la Ley 1708 de 2014.

Articulo 131. Requerimiento de extincion de
dominio o de declaratoria de improcedencia.
Dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del término para presentar
oposiciones, el fiscal presentara ante el juez

Derogar el articulo 131 de la Ley 1708 de 2014.




competente requerimiento de extincion de
dominio o de declaratoria de improcedencia.

El término anterior podré ser prorrogado por
el Fiscal una Unica vez hasta por treinta (30)
dias adicionales, siempre que los actos de
investigacion o contradiccion asi lo demanden.
El incumplimiento injustificado de estos
términos constituye falta disciplinaria.

Articulo  132. Requisitos del acto de
requerimiento al juez. EIl requerimiento
presentado por el fiscal ante el juez de
extincion de dominio es un acto de parte,
mediante el cual se solicita el inicio del juicio y
se fija de manera definitiva la pretension de la
Fiscalia frente a los bienes objeto del tramite.
Este requerimiento debera cumplir como
minimo los siguientes requisitos:

1. La identificacion y ubicacion de los bienes.
2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los
bienes.

3. La formulacion de la pretension de la
Fiscalia, expuesta en forma clara y completa.

4. Los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la pretension.

5. Las pruebas en que se funda la pretension.

6. ldentificacion y lugar de notificacion de los
afectados reconocidos en el tramite.

Articulo 29°. Modifiquese el articulo 132 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 132. Requisitos de la demanda de extincion
de dominio. La demanda presentada por el fiscal ante
el juez de extincion de dominio es un acto de parte,
mediante el cual se solicita el inicio del juicio. Esta
demanda debera cumplir como minimo los siguientes

requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se
sustenta la solicitud.

2. La identificacion, ubicacién y descripcion de los
bienes gue se persiquen.

3. Las pruebas en que se funda.

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el
momento sobre los bienes.

5. Identificacién vy lugar de notificacién de los
afectados reconocidos en el tramite.




La contradiccion del requerimiento presentado
por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del
juicio, ante el juez de extincion de dominio.

La contradiccion de la demanda presentada por la
Fiscalia tendré lugar durante la etapa del juicio, ante
el juez de extincion de dominio”.

Articulo 133. De la sentencia anticipada de
extincion de dominio. Después de comunicada
la resolucion de fijacion provisional de la
preten-sion, el afectado podrd reconocer de
manera expresa que concurre sobre el bien los
presupuestos de una o varias de las causales de
extincion de dominio y renunciar a presentar
oposicion, evento en el cual se tendra que lo
actuado es suficiente para sustentar ante el juez
de extincion de dominio la pretensién extintiva
y se remitiran las carpetas al Juez para que
emita la correspondiente sentencia por via
anticipada.

Paragrafo. Beneficios por colaboracién. El
afectado que se acoja al tramite abreviado
podréa hacerse acreedor a la retribucion de que
trata el articulo 121 del presente Cadigo, la
cual seré de hasta un 3% del valor de los bienes
gue sean objeto de sentencia anticipada. Podra
igualmente el afectado hacerse acreedor a otro
3% del valor de los bienes que se encuentren en
causal de extincion de dominio, sobre los
cuales informe a la Fiscalia siempre y cuando
se aporten elementos de prueba o se contribuya
de manera eficaz y efectiva a lograr el
cumplimiento de uno o varios de los fines
constitucionales propios de la administracion
de justicia, en especial, los siguientes: [...]

Articulo 30°. Modifiquese el articulo 133 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedarés asi:

“Articulo 133. De la sentencia anticipada de
extincion de dominio. En cualquier etapa del proceso
hasta la finalizacién del traslado previsto en el
articulo 141 del presente codigo, el afectado podra
reconocer de manera expresa que concurren sobre el
bien los presupuestos de una o varias de las causales
de extincién de dominio y renunciar a presentar
oposicidn, evento en el cual se tendrd que lo actuado
es suficiente para sustentar ante el juez de extincion
de dominio la pretension extintiva y se remitiran las
carpetas al juez para que emita la correspondiente
sentencia por via anticipada.

Paragrafo. Beneficios por colaboracion. El afectado
que se acoja al trdmite abreviado podra optar por uno
de los dos siguientes beneficios:

1. Conservar el derecho de propiedad sobre bienes
cuyo origen sea consecuencia de una actividad ilicita,
siempre vy cuando el fiscal lo considere procedente,
segun la eficacia de la colaboracién y el valor
comercial de los mismos no supere el [3%] del total
de los bienes objeto de colaboracién, o los montos en
salarios minimos del articulo 120 de la presente ley.

2. El afectado que se acoja al tramite abreviado podra
hacerse acreedor a la retribucién de que trata el
articulo 120 del presente Codigo, la cual serd de
hasta un [3%] del valor de los bienes que sean objeto
de colaboracidn, sin exceder los dos mil quinientos
[2.500] SMLMV. Podra igualmente el afectado
hacerse acreedor a otro [3%] del valor de los bienes
gue se encuentren en causal de extincion de dominio,




sin_exceder los  dos mil quinientos [2.500]
SMLMV, sobre los cuales informe a la Fiscalia
siempre y cuando se aporten elementos de prueba o
se contribuya de manera eficaz y efectiva a lograr el
cumplimiento _de uno o varios de los fines
constitucionales propios de la administracién de
justicia, en especial, los siguientes:

.1

Articulo 137. Inicio de juicio. Recibido el acto
de requerimiento de extincion de dominio
presentado por la Fiscalia, el juez avocara
conocimiento mediante auto de sustanciacion
que sera notificado personalmente.

Articulo 31° Modificar el articulo 137 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 137. Inicio de juicio. Recibida la demanda
de extincién de dominio presentada por la Fiscalia, el
juez proferird el auto admisorio correspondiente que
sera notificado personalmente.

En caso de que la notificacion personal no sea
posible se aplicardn las reglas dispuestas en el
articulo 55A".

Articulo 138. Notificacion del inicio del juicio.
El auto que avoca conocimiento del juicio se
notificara personalmente al afectado, al agente
del Ministerio Publico y al Ministerio de
Justicia y del Derecho, en la forma prevista en
el articulo 52 de la presente ley.

Articulo 32° Modificar el articulo 138 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 138. Notificacién del inicio del juicio. El
auto que admite la demanda para el inicio del juicio
se notificara personalmente al afectado, al agente del
Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del
Derecho, en la forma prevista en el articulo 53 de la

presente ley.”

Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales
e intervinientes. Dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto que avoca
conocimiento, los sujetos e intervinientes
podran:

Articulo 33° Modifiquese el articulo 141 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales e
intervinientes. Dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del auto admisorio de la demanda,
los sujetos e intervinientes podran:




1. Solicitar la declaratoria de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la préactica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de
requerimiento presentado por la Fiscalia si no
retine los requisitos.

El juez resolverd sobre las cuestiones
planteadas dentro de los cinco (5) dias
siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de
requerimiento no cumple los requisitos, el juez
lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane
en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario
lo admitira a tramite.

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de
requerimiento presentado por la Fiscalia si no retne
los requisitos.

El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas
dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto
interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no
cumple los requisitos, el juez lo devolvera a la
Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5)
dias. En caso contrario lo admitira a tramite”.

INCLUSION

Articulo 34°. Adicionar a la Ley 1708 de 2014 el
articulo 142A, el cual quedara asi:

“Articulo  142A  Negociacién _patrimonial por
colaboracion efectiva. La justicia premial en
extincion de dominio debera hacerse con sujecion a
la politica criminal del Estado.

La negociacion patrimonial por colaboracién
efectiva _en extincion de dominio  debera ser
propuesta por el afectado una vez finalizado el
término de traslado a los sujetos procesales e
intervinientes previsto en el articulo 141 de esta ley y
hasta antes de dictar sentencia. El afectado podra
solicitar la suspension del proceso mediante escrito
en el que manifieste al fiscal investigador un plan de
colaboracion con la justicia y las condiciones que
estaria _dispuesto a cumplir. La suspensién del
proceso no podra extenderse por mas de 30 dias.




El fiscal que evalla la propuesta del afectado,
informara al juez de conocimiento para la respectiva
suspension del juicio.

Una vez se determine la viabilidad de adelantar la
negociacion patrimonial por colaboracién efectiva, el
fiscal solicitara la extincion del bien objeto de
proceso y estimara el porcentaje de retribucion al
afectado, el cual se fijard hasta un [3%] sobre el valor
comercial del bien, siempre y cuando no supere los
dos mil quinientos [2.500] SLMLMV, o la
conservacion del derecho de propiedad sobre bienes
pasibles de extincion de dominio, sequn la eficacia de
la_colaboracién, y que correspondan hasta un [3%]
del valor de los bienes objeto de colaboracién sin
superar los dos mil quinientos [2.500] SLMLMV

El juez de conocimiento realizard el control de
legalidad de la negociacion patrimonial por
colaboracion efectiva. Si _lo _encuentra ajustado a
derecho, emitird la sentencia de extincion de
dominio, en caso contrario, ordenara continuar con la
actuacion procesal. En todo caso el juez debera
verificar antes de dictar sentencia el cumplimiento de
la negociacién por parte del afectado.

Paragrafo 1. Con fundamento en la terminacién
anticipada del juicio, el afectado podra solicitar su
inclusion en el programa de proteccion de testigos,
siempre que el fiscal lo considere procedente.

Paragrafo 2. El fiscal de extincién de dominio
enviara un _informe a la Direccidon de Fiscalias
Nacionales, y a la de Articulacion de Fiscalias
Nacionales Especializadas, en el gue se resefien los
términos de la colaboracion del afectado. Este
informe servira como criterio para la aplicacién del
principio _de oportunidad y otros beneficios en el
proceso penal.”.




INCLUSION

Articulo 35° Adicionar a la Ley 1708 de 2014 el
articulo 142B, el cual quedara asi:

“Articulo  142B. Causales. La negociacion
patrimonial por colaboracion efectiva se aplicara en
los siguientes casos:

1. Cuando el afectado informe sobre la existencia de
otros bienes de su propiedad, diferentes a los
denunciados en el proceso, gue estén inmersos en
alguna de las causales de extincion de dominio.

2. Cuando el afectado informe sobre la existencia de
bienes ajenos que estén inmersos en alguna de las
causales de extincion de dominio, siempre y cuando
el monto de los bienes sea representativo a juicio del
fiscal.

3. Cuando el afectado informe sobre la existencia de
estructuras criminales cuyos bienes estén inmersos en
alguna de las causales de extincién de dominio.

4. Cuando el afectado informe sobre la existencia de
redes de testaferrato o colaboradores de
organizaciones _criminales cuyos bienes estén
inmersos en alguna de las causales de extincién de
dominio.”

Articulo  151.  Publicidad. Durante el
juzgamiento no habrd reserva y las pruebas
podran ser de publico conocimiento. Durante la
fase inicial las pruebas seran reservadas, pero
podran ser conocidas por los sujetos procesales
e intervinientes después de la fijacion
provisional de la pretension.

Articulo 36°. Modifiquese el articulo 151 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 151. Publicidad. Durante el juzgamiento
no habra reserva y las pruebas podran ser de publico
conocimiento. Durante la fase inicial las pruebas
seran reservadas”.




Articulo 152. Carga de la prueba. Los hechos
que sean materia de discusion dentro del
proceso de extincion de dominio deberan ser
probados por la parte que esté en mejores
condiciones de obtener los medios de prueba
necesarios para demostrarlos.

Sin perjuicio de lo anterior, por regla general,
la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga
de identificar, ubicar, recolectar y aportar los
medios de prueba que demuestran la
concurrencia de alguna de las causales
previstas en la ley para la declaratoria de
extincion de dominio y que el afectado no es
titular de buena fe exenta de culpa. Y por su
parte, quien alega ser titular del derecho real
afectado tiene la carga de allegar los medios de
prueba que demuestren los hechos en que funde
su oposicion a la declaratoria de extinciéon de
dominio.

Cuando el afectado no allegue los medios de
prueba requeridos para demostrar el
fundamento de su oposicion, el juez podra
declarar extinguido el derecho de dominio con
base en los medios de prueba presentados por
la Fiscalia General de la Nacion, siempre y
cuando ellos demuestren la concurrencia de
alguna de las causales y demaés requisitos
previstos en esta ley para tal efecto.

Articulo 37°. Modifiquese el articulo 152 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 152. Carga de la prueba. En el proceso de
extincion de dominio impera la carga dindmica de la
prueba. Corresponde al afectado probar los hechos
gue sustenten la licitud del titulo que acredita la
titularidad de los bienes afectados dentro del proceso
de extincién de dominio.

La Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de
identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios de
prueba que demuestran la concurrencia de alguna de
las causales previstas en la ley para la declaratoria de
extincion de dominio y que el afectado no es un
tercero de buena fe exenta de culpa. Y por su parte,
quien alega ser titular del derecho real afectado tiene
la carga de allegar los medios de prueba que
demuestren los hechos en que funde su oposicion a la
declaratoria de extincion de dominio.

Cuando el afectado no allegue los medios de prueba
requeridos para demostrar el fundamento de su
oposicion, el juez podra declarar extinguido el
derecho de dominio con base en los medios de
prueba presentados por la Fiscalia General de la
Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la
concurrencia de alguna de las causales y demas
requisitos previstos en esta ley para tal efecto”.

INCLUSION

Articulo 38°. Adicionar el articulo 152A a la Ley
1708 de 2014, la cual quedara asi:

“Articulo 152A. Presuncién probatoria para grupos
delictivos organizados. Cuando existan elementos de




juicio que indiquen que los bienes persequidos en
extincion de dominio se encuentran estrechamente
asociados a grupos delictivos organizados se presume
su origen y destinacién en la actividad ilicita.

En cumplimiento de esta presuncion, la Fiscalia
General de la Nacion presentara demanda de
extincion de dominio ante el juez de conocimiento,
guien después de efectuar las notificaciones
correspondientes, proferira de plano sentencia dentro
de los veinte (20) dias siguientes. El juez podra
prescindir de cualquier actuacion procesal adicional,
salvo que dentro de este término se presenten
afectados con interés legitimo gque aleguen buena fe
exenta de culpa o inexistencia del vinculo, en cuyo
caso se tramitard un incidente procesal en el cual el
juez_notificard a los afectados, si_es posible su
identificacion, y resolvera de fondo sobre el asunto
en la _misma _sentencia que extinga el derecho de
dominio.

Paragrafo. Se entendera grupo delictivo organizado,
COmMo _un grupo estructurado de tres 0 mas personas
gue exista durante cierto tiempo y que actle
concretamente con el propdsito de cometer uno o
mas delitos graves directa o indirectamente con miras
a obtener un beneficio econdmico u otro beneficio de
orden material, en consonancia con la Convencién de
Naciones Unidas Contra el Crimen Organizado”.

INCLUSION

Articulo 39°. Adicionar el articulo 189A a la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 189A. Sentencia Anticipada por confesién
en extincién de dominio. Cuando no curse un proceso
de extincién de dominio sobre los mismos bienes, y
exista interés del titular de confesar voluntariamente
la_existencia _de bienes inmersos en alguna de las
causales de extincion de dominio, el interesado




reconocera de manera expresa que concurren sobre

los bienes los presupuestos de una o varias de las

causales de extincién de dominio y renunciar a

presentar oposicion.

Una vez presentada la solicitud el fiscal evaluara la
procedencia de la confesién y verificara la titularidad
de los bienes denunciados. Excepcionalmente y de
manera discrecional podra realizar una investigacion
expedita cuando exista duda razonable sobre el
propésito y contenido de la confesidn.

Realizado lo anterior el fiscal procedera a elaborar un
acta en la cual se consignen la lectura de los derechos
constitucionales al interesado y el contenido de la
confesion.

Posteriormente presentara directamente la demanda
de extinciéon de dominio ante el juez competente
quien prescindiendo del derecho de oposicion,
evaluarad la procedencia del acuerdo y dictarad
sentencia_anticipada de extincion del derecho de
dominio.

La retribucién a favor del interesado en realizar la
confesion de parte sequird las mismas reglas del
articulo 142A del presente c6digo”.

INCLUSION

Articulo 40°. Adicionar el articulo 208A a la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 208A. Medidas cautelares para bienes en
el exterior. La Fiscalia General de la Nacion podra
dictar medidas cautelares sobre bienes objeto de
extincion de dominio que se encuentren en el
exterior. Estas medidas seran sometidas al control de
legalidad correspondiente ante los jueces de
extincion de dominio para su plena eficacia en el pais
extranjero. En lo pertinente se aplicaran las reglas de




cooperacion judicial contenidas en esta ley”.

Articulo 212. Procedimiento de exequatur. Para la
ejecucion de una orden de decomiso, sentencia de
extincion de dominio o decision equivalente
emitida por una autoridad judicial extranjera, se
adelantard el siguiente procedimiento:

1. Las autoridades extranjeras del Estado requirente
deberan entregar formalmente a la Fiscalia General
de la Nacién la orden de decomiso, sentencia de
extincion de dominio o decision equivalente
emitida por una autoridad judicial de su pais, junto
con la solicitud formal de que sea ejecutada. La
decision y la solicitud formal podran remitirse por
la via diplomética o directamente ante la Fiscalia
General de la Nacion.

2. La Fiscalia General de la Nacién recibira la
decision y la solicitud formal de ejecucién, y
procedera a recolectar todos los medios de prueba
que sean necesarios para:

a) ldentificar y ubicar a los afectados actuales y
potenciales de la extincion de dominio sobre los
bienes.

b) Determinar la identificacion, ubicacion y estado
actual de los bienes.

c) Establecer la posible existencia de terceros de
buena fe, identificarlos y ubicarlos.

Para recolectar esas pruebas la Fiscalia dispondra
de un plazo méximo de veinte (20) dias.

3. Vencido el plazo anterior, la Fiscalia General de
la Nacion remitird la actuacion a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

4. Si el Unico afectado es la persona contra quien la
autoridad extranjera emitio la orden de decomiso,
sentencia de extincion de dominio o decision

Articulo 41°. Modifiquese el articulo 212 de la Ley
1708 de 2014, el cual quedard asi:

“Articulo 212. Procedimiento para el exequatur.
Para la ejecucion de una orden de decomiso,
sentencia de extincion de dominio o decision
equivalente emitida por una autoridad judicial
extranjera, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Las autoridades extranjeras del Estado requirente
deberan entregar formalmente a la Fiscalia General
de la Nacion la orden de decomiso, sentencia de
extincién de dominio o decision equivalente emitida
por una autoridad judicial de su pais, junto con la
solicitud formal de que sea ejecutada. La decision y
la solicitud formal podran remitirse por la via
diplomatica o directamente ante la Fiscalia General
de la Nacion.

2. La Fiscalia General de la Nacion recibira la
decision y la solicitud formal de ejecucion, vy
presentara de inmediato ante la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia la demanda de
extincion de dominio.

3. La Corte Suprema de Justicia estudiard si la
sentencia es ejecutable de acuerdo con los tratados
internacionales o con las disposiciones de este
capitulo, y resolvera de plano. Esta decision hara
transito a cosa juzgada en primera instancia.

4. En firme la sentencia de exequatur, la Corte
Suprema de Justicia enviard la actuaciéon de los
jueces de extincidn de dominio para su ejecucion.”




equivalente, entonces la Corte Suprema de Justicia
procedera inmediatamente a estudiar si la sentencia
es ejecutable de acuerdo con los tratados
internacionales o con las disposiciones de este
capitulo, y resolvera de plano.

5. Si el afectado es una persona distinta del sujeto
contra quien la autoridad extranjera emitio la orden
de decomiso, sentencia de extincion de dominio o
decision equivalente, entonces la Corte Suprema de
Justicia ordenara que se le notifique el inicio del
tramite de exequatur, conforme a las reglas de
notificacién personal previstas en este Codigo.
Igual procedimiento seguira si se determina que hay
otras terceras personas que son titulares actuales de
otros derechos reales adicionales sobre esos bienes.

[...]

6. En firme la sentencia de exequatur, la Corte
Suprema enviard la actuacion a los jueces de
extincion de dominio para su ejecucion.

INCLUSION

Articulo 42°. Adicionar el articulo 216A a la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 216A. Constitucién de poélizas para la
defensa de jueces y fiscales. Se podran constituir
polizas con cargo al frisco para amparar el riesgo de
dafio antijuridico que se ocasione con las decisiones
adoptadas por los fiscales y jueces dentro del
proceso de extincion de dominio.

Estas podlizas buscardn garantizar el derecho de
defensa y adecuada representacién de los fiscales y
jueces que asi lo soliciten, al encontrarse incursos en

instancias disciplinarias 0 penales, siempre y cuando
la presunta falta disciplinaria o delito se relacione
directamente con la actividad de investigacién o
juzgamiento en los procesos de extincidén de dominio.

El Director de Fiscalia Nacional Especializado en




Extincion de Derecho de Dominio vy el funcionario
gue designe el Consejo Superior de la Judicatura,
seran los competentes para autorizar la procedencia
de la solicitud en cada caso concreto.

INCLUSION

Articulo 43°. Adicionar el articulo 217A a la Ley
1708 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 217A. Régimen de transicion. Los procesos
gue a la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley tengan fijacién provisional de la pretension de
extincion de dominio continuaran el procedimiento
establecido originalmente en la Ley 1708 de 2014,
excepto en lo que respecta la administracion de
bienes. En las actuaciones en las cuales no se haya
fijado la pretension provisional se aplicard el
procedimiento dispuesto en la presente ley”.

INCLUSION

Articulo 44°. Adicionar el articulo 217B a la Ley
1708 de 2014, el cual quedaré asi:

“Articulo 217B. Régimen de extincion de dominio
para el posconflicto. Las normas del presente codigo,
con excepciéon de los postulados de la Ley 975 de
2005, rigen para la persecucion de los bienes de
grupos delictivos organizados que se encuentren en
alguna de las causales de extincién de dominio”.

Articulo 45° Modifiquese el articulo 16 de la Ley
1592 de 2012, mediante el cual se adicion6 el
articulo 17B de la Ley 975 de 2005.

“I...]

Paragrafo 4: Cuando los bienes entregados, ofrecidos
o0 denunciados por los postulados estén involucrados
en un tramite de extincion del derecho de dominio
adelantado en el marco de la Ley 793 de 2002 y
demas leyes que la modifican y adicionan, el fiscal
delegado de Justicia y Paz solicitara la medida
cautelar sobre el bien. Una vez decretada la medida,




el fiscal o el juez que conozca del tramite de
extincion de dominio declarard la improcedencia
extraordinaria de la accion de extincion de dominio
sobre este bien y ordenara a al Administrador del
Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y
Lucha contra el Crimen Organizado - FRISCO, o
quien haga sus veces, que ponga de manera
inmediata el bien a disposicién del Fondo para la
Reparacion de las Victimas. Esta decisién no sera
sometida al grado jurisdiccional de consulta. En este
caso, de conformidad con lo establecido en el articulo
11C, los bienes sin vocacion reparadora no podran
ingresar al Fondo para la Reparacion de las
Victimas”.

Articulo 46°. Modifiquese el articulo 9° de la Ley
793 de 2002, el cual quedaré asi:

“Articulo 9° Reégimen Tributario. Los impuestos
sobre los bienes que se__encuentran _en
administracion o a favor del Frisco no causan
intereses remuneratorios ni moratorios durante el
proceso de extincién de dominio, y en ese lapso se
suspendera el término para iniciar o proseguir los
procesos de jurisdiccion coactiva. Declarada la
extincién de dominio, y una vez enajenados los
bienes, se cancelara el valor tributario pendiente por
pagar con cargo al producto de la venta, incluyendo
el pago de obligaciones tributarias causadas con
anterioridad a la incautacion del bien”.

Ley 1615 de 2013

Articulo 2°. Naturaleza del fondo. EI Fondo
Especial para la Administracion de Bienes de la
Fiscalia General de la Nacion se organizara
como un fondo-cuenta sin personeria juridica,
de conformidad con las disposiciones
presupuestales para los fondos especiales

Articulo 47°. Modifiquese el articulo 2° de la Ley
1615 de 2013, el cual quedaré asi:

“Articulo 2°. Naturaleza y representacion legal del
fondo. El Fondo Especial para la Administracion de
Bienes de la Fiscalia General de la Nacion se
organizard como un fondo-cuenta con personeria
juridica y autonomia administrativa, de conformidad

con las disposiciones presupuestales para los fondos




establecidas en el articulo 27 de la Ley 225/95,
articulos 11 y 30 del decreto 111 de 1996, las
normas que las modifiquen o adicionen, y lo
dispuesto en la presente ley.

especiales establecidas en el articulo 27 de la Ley
225/95, articulos 11 y 30 del decreto 111 de 1996, las
normas que las modifiquen o adicionen, y lo
dispuesto en la presente ley.

Este fondo sera representado legalmente por un
gerente de libre _nombramiento y remocidon que
designara el Fiscal General de la Nacion de la planta
de personal de la entidad”.

Articulo 48°. Vigencia. Esta ley entrara a regir
inmediatamente después de la fecha de su
promulgacion, deroga expresamente los articulos
126, 127, 129 y 131 de la Ley 1708 de 2014, y las
demas leyes que le sean contrarias o incompatibles.







