Bogota, D. C., 11 de noviembre de 2020

Doctor

GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
Presidente Cdmara de Representantes
Ciudad

Asunto: Proposicion de eliminacion

Respetado Sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en la ley 5ta de 1992 y normas concordantes, se
presenta ante la Plenaria de la Camara de Representantes, proposicion de eliminacion
del articulo 15° del Proyecto de ley N° 010 de 2019 Camara - 005 de 2019 Senado "Por
medio de la cual se adoptan medidas en materia penal y administrativa en contra de la
corrupcion y se dictan otras disposiciones”.

Atentamente,

‘7;",.-./

JORGE MENDEZ HERNANDEZ
Representante a la Camara, Archipiélaggss
Providencia y
Partide
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Motivacion

El Articulo 15 que modificaria al articulo 408 de la Ley 599 del 2000 se refiere al delito
de VIOLACION DEL REGIMEN LEGAL O CONSTITUCIONAL DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES. La modificacidon propuesta es la siguiente:

"ARTICULO 408. VIOLACION DEL REGIMEN LEGAL O CONSTITUCIONAL DE
INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES. El servidor publico que en ejercicio de
sus funciones intervenga en la tramitacion, aprobaciéon o celebracion de un
contrato con violacion al régimen legal o a lo dispuesto en normas
constitucionales, sobre inhabilidades o incompatibilidades, incurrira en prision de
sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses.

En la misma pena incurrira el contratista que intervenga en cualquiera
de las conductas sefaladas en este articulo.”

De lo visto previamente se observa que el contratista que intervenga en cualquiera de
las conductas sefialadas previamente incurrira en la misma pena sefialada para el
servidor publico.

Respecto a la inclusién del contratista como sujeto activo del delito de la referencia, es
errdnea toda vez que solamente el servidor publico es quien tiene la posibilidad de ser
ordenador del gasto y de tener poder decisorio respecto a las decisiones que se adopten
mediante el proceso contractual, igualmente como quiera que en las fases del
mencionado proceso, tramite (planeacion y seleccion del contratista), celebracién del
contrato (firma) ejecucion y liquidacidn, el servidor publico es el que posee la facultad
de determinar la correcta realizacion de cada una de las etapas, previendo la revision
de inhabilidades e incompatibilidades. Asi las cosas, no es correcto que se incluya al
contratista como sujeto calificado de esta conducta.

Se advierte que si se pretende sancionar al contratista por una accion o hecho que
afecte al proceso contractual solamente serd necesario acudir a otro de los tipos penales,
como por ejemplo, el de cohecho por dar u ofrecer, asi mismo, también se podra
verificar si en la comision del delito tuvo participacidon como interviniente o si podia ser
asimilado como contratista que prestaba una funcién publica, lo cual es dificil que
proceda la calidad de interviniente o de contratista que prestaba una funC|on publlca
puesto que como se ha sefialado solamente quien tiene la condicion de

puede estar en curso de cometer la conducta.
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