MODESTO ENRIQUE AGUILERA VIDES
Representante a la Camara por el
Departamento del Atlantico

PROPOSICION

Modifiquese el Articulo 6° del texto de ponencia mayoritaria presentada para segundo debate
al Proyecto de Ley 314 de 2019 Camara, asi:

“Articulo 6. Adicionese el numeral 7 en el numeral Il del Articulo 16 de la Ley 1266 de 2008,
el cual quedara asi:

7. De los casos de suplantacion. En caso que el titular de la informacién manifieste ser
victima del delito de Falsedad Personal contemplado en el Cédigo Penal y le sea exigido el
pago de obligaciones como resultado de la conducta punible de la que se considera victima,
debera elevar peticion de correccion ante la fuente adjuntando los soportes correspondientes.
La fuente una vez reciba la solicitud debera dentro de los diez (10) dias siguientes cotejar los
documentos utilizados para adquirir la obligacién que se disputa, con los documentos
allegados por el titular en la petlc:lon Ios cuales se tendran como prueba sumarla para probar
la falsedad.

Si la fuente considera que hay suplantacién, suspendera de inmediato el cobro de la
obligacion y/o reembolsara al titular de la informaciéon las sumas pagadas por este
concepto y eliminara de la base de datos cualquier reporte relacionado con la misma.
Durante este tramite el dato debera contener una anotacién que evidencie que se
estudia una suplantacion.

En caso contrario, la victima hara la respectiva denuncia penal por Falsedad Personal y
debera presentar copia de la misma a la fuente con la peticién de incorporar esa informacion
al respectivo dato. Con esta solicitud presentada por el titular, el dato negativo, récord
(scorings-score) y cualquier otro dato que refleje el comportamiento del titular, deberan ser
modificados por la fuente reflejando que el titular ha iniciado un proceso tendiente a demostrar
que es victima de falsedad personal, en este caso se incluird una leyenda dentro del registro
personal que diga -Proceso por Falsedad Personal-.

JUSTIFICACION

El articulo 6 del texto de la ponencia presentada para segundo debate dispone textualmente
“En el caso que el titular sea victima del delito de Falsedad Personal contemplado en el
Cddigo Penal (...)", lo que supone que para acceder al beneficio previsto en esta norma se
haya dado un proceso penal en el cual se haya declarado judicialmente que el titular de la
informacion es viictima del mismo. Esto lejos de ayudar a la victima, como lo pretende la
norma, hace mas gravosa su posicion.



Por eso propongo un cambio de redaccion que permita al titular de la informacién acceder a
este benficio sin tener que iniciar un proceso judial, lo que sélo sera necesario en caso de
que la fuente (entidad financiera) no considere que hay una suplantacion.

Propongo ademas eliminar la obligacion que el texto actual del articulo en la ponencia
mayoritaria impone a la fuente (entidad financiera) de denunciar el delito de estafa del
que ha sido victima, pues la estafa en cuantias menores a 150 SMLMV ($131.670.450) es un
delito querellable y debe seguir siéndolo, pues la fuente (entidad financiera) determinara en
qué casos es de su interés iniciar un proceso y en qué casos acude a los seguros para
compensar las pérdidas en que pueda incurrir por estas conductas delictivas. Esto ademas
contribuye a no congestionar de forma innecesaria el aparato judiail.
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